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Na podstawie art. 104 kpa i art. 15a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 24 lutego 1990r. o
przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesow konsumentow (Dz. U. z
1999r. Nr52, poz. 547 ) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wszczetego z
urzedu, naklada si¢ na Towarzystwo Ubezpieczeniowe SAMOPOMOC S.A. z siedzibg w
Warszawie z tytutu niewykonania w terminie, o ktérym mowa w art. 11 ust.1 w zwigzku z art.
1T ust. 2 pkt 3 cytowanej wyzej ustawy, obowiazku zgloszenia zamiaru taczenia
przedsigbiorcow kare pienigzng w wysokosei 3.000,-zt (stownie: trzy tysiace ztotych) ptatng
do budzetu panstwa.

UZASADNIENIE

Do organu antymonopolowego wptyngto w dniu 3 marca 2000r. od spétki Towarzystwo

Ubezpieczeniowe SAMOPOMOC S A. z siedziba w Warszawie (zwanej dale] SAMOPOMOC
S.A.') zgloszenie zamiaru taczenia polegajacego na objeciu przez spotke Securo Tnvestments
S.A. z siedzibg w Brukseli (zwanej dalej Securo) akji spotki Towarzystwo Ubezpieczeniowe
Samopomoc S.A., uprawniajacych do ponad glosdbw na walnym zgromadzeniu
akcjonariuszy ww. spotki.
Jak podano w zgloszeniu wartos¢ rocznej sprzedazy ww. podmiotow uczestniczacych w
taczeniu - w roku kalendarzowym poprzedzajacym rok zgtoszenia zamiaru, czyli w 1999r. -
przekraczala 25 min EURO. W zwiazku z tym, ze zostaly spelnione przestanki art. 11 ust. 2
pkt 3 ustawy z dnia 24 lutego 1990r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i
ochronie interesow konsumentéw (Dz. U. z 1999r. NrS52, poz. 547), zwanej dalej ustawg
antymonopolows, na podmiotach uczestniczacych w taczeniu spoczywat obowiazek zgloszenia
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (zwanego dalej Urzedem) zamiaru
faczenia zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 7 grudnia 1999r, w sprawie
okreslenia szczegdlowych warunkdw, jakim powinno odpowiadaé zgloszenie zamiaru laczenia
przedsigbiorcow oraz okresienia organdw podmiotow zobowigzanych do dokonania tego
zgloszenia (Dz. U. z 19991, Nr 99, poz.1161).

Zgodnie z przepisem art. [l ust. I ustawy antymonopolowej, w przypadkach
okreSlonych w art. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy zgloszeniu Urzedowi podlega zamiar laczenia
przedsigbiorcdbw w terminie 14 dni od dokonania czynnoici, z ktora ustawa wiaze ten
obowigzek.. W omawianej sprawie dotyczacej taczenia polegajacego na objeciu akcji w
podwyzszonym kapitale SAMOPOMOC S.A. ww. czynnos¢ stanowito podjecie przez Walne
Zgromadzenie Akgjonariuszy stosownej uchwaly dotyczacej podwyzszenia kapitatu akcyjnego




spotki w drodze emisji akcji przeznaczonych do objecia przez ustalonego przedsigbiorce.
Uchwala o podwyzszeniu kapitatu akcyjnego SAMOPOMOC S.A. w drodze emisji akgji, ktore
w calosci  zostang objete przez Securo zostala podjgta przez Nadzwyczajne Walne
Zgromadzenie SAMOPOMOC S.A. w dniu 4 grudnia 1999r, Zgloszenie zamiaru taczenia do
Urzedu powinno zatem nastapi¢ w terminie 14 dni  od tej daty, miato natomiast miejsce w
dniu 3 marca 2000r. W tej sytuacji zostato wszczete z urzgdu, zgodnie z art. 61 par. dkpa w
zwigzku z art. 15a ust. 1 pkt 1 ustawy antymonopolowej, postgpowanie administracyjne w
stosunku do spdtki SAMOPOMOC S A,

W trakcie postgpowania Strona podniosta, iz uchwala Walnego Zgromadzenia
Akcjonariuszy TU SAMOPOMOC S A z dnia 4 grudnia 1999r zostata podjeta przy
zaprotokotowanym sprzeciwie jednego z akcjonariuszy, ktéry w ten sposob zagwarantowat
sobie mozliwos¢ jej zaskarzenia do sadu na podstawie art. 415 par. 1 kodeksu handlowego.
Fakt zgtoszenia sprzeciwu przez jednego z akcjonariuszy wobec ww. uchwaty postawit pod
znakiem zapytania skuteczno$¢ planowanego podwyzszenia kapitatu akcyjnego, a tym samym
skuteczno$é planowanego taczenia. Zgodnie z ww. art.415 kodeksu handlowego pozew o
uniewaZnienie uchwaly nalezy wnie$é w ciagu miesiaca od otrzymania wiadomosci o jej tresei.
W przedmiotowej sprawie akcjonariusz byt upowazniony do wniesienia powodztwa w terminie
do dnia 4 stycznia 2000r. Wedlug wyjasnien Strony informacje o ewentualnym wniesieniu
pozwu uzyskataby ona po nadestaniu przez Sad odpisu pozwu tj. po uplywie dalszych ok. 4-6
tygodni. Niezaleznie od omowionych wyzej, SAMOPOMOC S.A. przedstawia réwniez inne
powody, ktére mialy wplyw na termin dokonania zgloszenia zamiaru laczenia (uzyskanie
zgody Ministra Finanséw na zmiang statutu, ktéra stanowi podwyzszenie kapitatu akcyjnego
oraz uzyskanie zgody Ministra Finansow okreslonej w art. 11d ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28
lipca 1990r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej przez podmiot dominujacy wobec Securo
Investments S.A. czyli Leastrom Finance Limited z siedzibgq w Gibraltarze).

Urzad zwazyl co nastepuje.

Nalezy uzna¢ za bezsporne, iz w przypadku przedmiotowego zamiaru faczenia czynnoscia,
o ktore) mowa w art. 11 ust. 1 ustawy antymonopolowej i od ktore] biegnie 14 dniowy termin
na zgloszenie zamiaru do Urzgdu jest podjecie stosownej uchwaly przez odpowiedni organ
statutowy  SAMOPOMOC S A. Podjecie takiej uchwaly przez Nadzwyczajne Walne
Zgromadzenie SAMOPOMOC S.A. mialo miejsce w dniu 4 grudnia 1999r. Prawomocnosé tej
uchwaty nie byla jednak wedlug Strony w dniu jej podjecia jednoznacznie przesgdzona, w
zwiazku ze sprzeciwem jednego z akcjonariuszy, ktory mogt skutkowaé wniesieniem pozwu
do sadu o uniewaznienie uchwaly w trybie art. 415 par. 1 kodeksu handlowego. Ostateczne
przesadzenie tej kwestii wymagato wg Strony okolo 2 - 2,5 miesiaca czasu. Strona wiaze
rowniez dokonanie zgioszenia z uzyskaniem zgody Ministra Finanséw na zmiane statutu,
ktora stanowi podwyzszenie kapitatu akcyjnego oraz uzyskaniem zgody Ministra Finansow
okreslonej w art. 11d ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 lipca 1990r. o dzialalnosci
ubezpieczeniowej przez podmiot dominujacy wobec Securo Investments S.A. czyli Leastrom
Finance Limited z siedzibg w Gibraltarze.

Przedstawione argumenty w ocenie Urzedu nie pozwalaja na stwierdzenie, ze nie miato
miejsca naruszenie przepisow art. 11 ust. 1 ustawy antymonopolowej. Zgloszeniu do Urzedu
podlega operacja faczenia w fazie jej zamiaru. Zamiar taki zostal niewgtpliwie
skonkretyzowany w zwiazku z podjeciem przez WZA w dniu 4 grudnia 1999r. uchwaly o
podwyzszeniu kapitatu akcyjnego SAMOPOMOC S.A. w drodze emisji akcji, ktore w catosci
zostang objete przez Securo. Fakt, ze uchwala ta mogla by¢ zaskarzona do sadu przez jednego
akcjonariusza nie przesadzat o odstapieniu od zamiaru {aczenia, w szczegdlnosci, ze zgodnie z




informacja strony sprzeciw wobec uchwaly o podwyzszeniu kapitalu akcyjnego byt
pozbawiony prawnie skutecznego, merytorycznego uzasadnienia”(pismo z dnia 28 lipca 2000r.
bez numeru). Strona kontynuowala rowniez, jak wynika z informacji uzyskanych przez Urzad
w trakcie postgpowania, dziatania na rzecz zarejestrowania podwyzszenia kapitatu akcyjnego.
Rejestracia ta nastapita postanowieniem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy Sadu
Gospodarczego z dnia 29 grudnia 1999r.

Kwestie dotyczace uzyskania zgody Ministra Finanséw na zmiane statutu, ktora
stanowi podwyzszenie kapitatu akcyjnego oraz uzyskania zgody Ministra Finansoéw okreslonej
w art. 11d ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 lipca 1990r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej przez
podmiot dominujacy wobec Securo Investments S.A. nie maja, w ocenie Urzedu, zwiazku z
trybem dokonywania zgloszenia zamiaru taczenia do organu antymonopolowego. Nie moga
by¢ zatem przydatne do oceny terminowosci tego zgloszenia.

W wyniku przeprowadzonego postgpowania organ antymonopolowy postanowit na
podstawie art. 15a ust. 1 pkt 1 ustawy antymonopolowej natozy¢ kare na TU SAMOPOMOC
S.A. Powolany przepis przewiduje mozliwo$é nalozenia na przedsigbiorce kary pienigznej w
wysokosci do 1% przychodu za kazdy rozpoczety miesiac nie wykonania obowiazku, o ktérym
mowa w art. 11 ustawy antymonopolowej. Wedlug przepiséw art. 2 pkt 10 ustawy
antymonopolowej przez przychod rozumie si¢ 1/12  przychodu uzyskanego w roku
podatkowym poprzedzajacym dzietr wydania decyzji organu antymonopolowego. Jak wynika z
pisma Strony z dnia 9 czerwca 2000r. (bez znaku) roczny przychod TU SAMOPOMOC S.A.
za 1999r. w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od oséb prawnych, wyniost

zatem przychod, o ktorym mowa w art. 2 pkt 10 ustawy antymonopolowe
wynosl zas wielkos¢, o ktorej mowa w art. 15a ust. I pkt I
przychoau) wynosi
za kazdy rozpoczety miesiac nie wykonania obowiazku. Urgan antymonopolowy orzekajac
karg w wysokosci 3.000,- zk. kierowat sie nastepujacymi przestankami-

* podstawowy cel uregulowan ustawy antymonopolowej dotyczacy kontroli polaczen
przedsigbiorcOw zostat osiagniety - przedsigbiorca zgtosit, co prawda po terminie,
ww._ faczenie,

» zgloszenie nastapito ze stosunkowo nieznacznym przekroczeniem terminu.
Zwazywszy powyzsze organ antymonopolowy uznal, ze kara powinna mie¢ charakter
prewencyjny, dyscyplinujacy przedsiebiorcow do zachowan zgodnych z ustawa a nie
represyjny. Stad orzeka si¢ jak w sentencji.

Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotante do Sadu Wojewodzkiego w Warszawie -
sadu antymonopolowego w terminie 14 dni od daty otrzymania decyzji za posrednictwem
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Karg pienigzng nalezy wplaci¢ w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie decyzji na konto
NBP O/0 Warszawa 10101010-7878-223-1.

Z upowaznienia Prezesa Urzedu

Otrzymuje: -
;o
TU SAMOPOMOC S.A. / /
f.’

01-231 Warszawa

ul. Ptocka 11/13 , /







