PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI | KONSUMENTOW
MAREK NIECHCIAL

Bydgoszcz, 18 stycznia 2019r.
Znak: RBG.610.505.16.PD
Decyzja nr RBG - 1/2019

I. Na podstawie art. 28 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (tj. Dz.U. z 2018 r., poz. 798 i 650) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej
ustawy - po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania w sprawie podejrzenia
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow przez przedsiebiorce
Vectra S.A. z siedziba w Gdyni

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

po uprawdopodobnieniu stosowania przez Vectra S.A. z siedziba w Gdyni praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow polegajacej na bezprawnym dziataniu
w postaci niepotwierdzania konsumentom, ktorzy sa juz abonentami Vectra S.A. z siedziba
w Gdyni, po ztozeniu przez tego przedsiebiorce propozycji zawarcia - za pomoca srodka
porozumiewania sie na odlegtos¢ w postaci telefonu - nowej umowy o Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych nieobjetych dotychczasowa umowa, tresci proponowanej umowy
utrwalonej na papierze lub innym trwatym nosniku, przed utrwaleniem oswiadczenia
konsumentow o zawarciu umowy na papierze lub innym trwatym nosniku wbrew dyspozycji
przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz. U.
2017r., poz. 683 z pézn. zm.), co w konsekwencji prowadzi do nieskutecznosci oswiadczen
konsumentow o zawarciu umowy i moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow;

i po przyjeciu przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zobowiazania
ztozonego przez Vectra S.A. z siedzibg w Gdyni do podjecia nastepujacych dziatan
zmierzajacych do usuniecia skutkow opisanych wyzej naruszen zbiorowych interesow
konsumentow tj.:

A.

1. poinformowania - w terminie 3 miesiecy od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej
decyzji - (w pierwszej kolejnosci za pomoca s$rodkow porozumiewania sie na
odlegtosé, tj. za posrednictwem poczty elektronicznej lub wiadomosci sms albo
poprzez umieszczenie stosownego komunikatu w Strefie Klienta, a jesli nie bedzie
to mozliwe - listownie) grupy konsumentéw wskazanej w pkt. 2 a) - c) ponizej
0 przyznaniu, nie pozniej niz w terminie 5 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie
niniejszej decyzji, opisanej ponizej w pkt. 2: rekompensaty produktowej, a jesli nie
jest to mozliwe (tzn. klient posiada juz ustuge w najwyzszym pakiecie lub nie
pozwala na to przepustowosc sieci) o mozliwosci odbioru karty SIM obejmujacej
rodzajowo podobng ustuge w najblizszej placowce dostawcy ustug;

2. przyznania, nie pdzniej, niz w terminie 5 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie
niniejszej decyzji, grupie konsumentow bedacych w momencie ww. informowania
abonentami Vectra S.A. z siedziba w Gdyni i :

a) korzystajacych z obu ustug na podstawie nowej umowy o Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych (zawartej w okresie trwania praktyki tj. od dnia 1 stycznia
2015r. do 22 sierpnia 2016r.) nieobjetych dotychczasowa umowa zawartej za
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pomocg S$rodka porozumiewania sie na odlegtos¢ w postaci telefonu (tj.
szerokopasmowego dostepu do Internetu i ustugi gtosowej)

albo
b) korzystajacych z jednej z ustug na podstawie nowej umowy o $wiadczenie

ustug telekomunikacyjnych (zawartej w okresie trwania praktyki tj. od dnia
1 stycznia 2015r. do 22 sierpnia 2016r.) nieobjetych dotychczasowa umowa
zawartej za pomoca Srodka porozumiewania sie na odlegtos¢ w postaci telefonu
(tj. szerokopasmowego dostepu do Internetu lub ustugi gtosowej), ktoérzy posiadaja
takze druga ustuge i jest ona objeta inng umowa

albo
c) niekorzystajacych z zadnej z ustug na podstawie nowej umowy o swiadczenie

B.
3.

ustug telekomunikacyjnych (zawartej w okresie trwania praktyki tj. od dnia
1 stycznia 2015r. do 22 sierpnia 2016r.) nieobjetych dotychczasowa umowa
zawartej za pomocg Srodka porozumiewania sie na odlegtos¢ w postaci telefonu
(tj. szerokopasmowego dostepu do Internetu lub ustugi gtosowej), ale
posiadajacym ww. ustugi na podstawie innej umowy:

e rekompensaty produktowej, obejmujacej aktualizacje ustugi swiadczonej na
podstawie nowej umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
nieobjetej dotychczasowa umowa zawartej za pomoca S$rodka
porozumiewania sie¢ na odlegtos¢ w postaci telefonu, zgodnie z ponizsza
tabela na okres 2 miesiecy,

Nowa ustuga dosprzedana Forma rekompensaty
rzez telefon
Internet
10 Mb/s aktualizacja na 30 Mb/s
50 Mb/s aktualizacja na 100 Mb/s
15 Mb/s aktualizacja na 30 Mb/s
100 Mb/s aktualizacja na 150 Mb/s
30 Mb/s aktualizacja na 50 Mb/s
Telefon
Domowy 100 aktualizacja na Domowy 250
Domowy 100 TnB aktualizacja na Domowy 250
Domowy 250 aktualizacja na Domowy Bez
Limitu
Domowy 50 aktualizacja na Domowy 100
Domowy Bez Limitu pakiet MVNO 1 GB
Plan 30 aktualizacja na Domowy 50
Rozmowy 300 - NOWY aktualizacja na Domowy Bez
Limitu

a jesli nie jest to mozliwe (tzn. klient posiada juz ustuge w najwyzszym pakiecie
lub nie pozwala na to przepustowosc sieci)

e karty SIM obejmujacej rodzajowo podobnga ustuge, tj. alternatywnie Internet
Mobilny 5 GB lub ustuge telefonii mobilnej BezLimit 5GB Kraj (Swiadczona na
podstawie nowej umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
nieobjetych dotychczasowa umowa zawartej za pomoca Srodka
porozumiewania sie¢ na odlegtos¢ w postaci telefonu) na okres 2 miesiecy;

poinformowania - w terminie 3 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszej
decyzji - (w pierwszej kolejnosci za pomoca srodkow porozumiewania sie na
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odlegtosé, tj. za posrednictwem poczty elektronicznej lub wiadomosci sms albo
poprzez umieszczenie stosownego komunikatu w Strefie Klienta, a jesli nie bedzie
to mozliwe - listownie) grupy konsumentéw wskazanej w pkt 4 ponizej
0 przyznaniu, nie pozniej niz w terminie 5 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie
niniejszej decyzji, opisanych ponizej w pkt 4: rekompensaty produktowej lub, wg.
wyboru konsumenta dokonanego w terminie miesiagca od daty otrzymania
powiadomienia wystosowanego przez Vectra S.A. z siedziba w Gdyni, rekompensaty
finansowej;

przyznania grupie konsumentow bedacych w momencie ww. informowania
abonentami Vectra S.A. z siedziba w Gdyni, nie pozniej, niz w terminie 5 miesiecy
od dnia uprawomochienia si¢ niniejszej decyzji, niekorzystajacych z zadnej
z ustug (tj. szerokopasmowego dostepu do Internetu lub ustugi gtosowej)na
podstawie nowej umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych (zawartej
w okresie trwania praktyki tj. od dnia 1 stycznia 2015r. do 22 sierpnia 2016r.)
nieobjetych dotychczasowa umowa zawarta za pomoca srodka porozumiewania sie
na odlegtos¢ w postaci telefonu, a wytacznie z innych ustug dostawcy:

e rekompensaty produktowej w postaci wydania karty SIM, obejmujacej
rodzajowo podobna ustuge, tj. alternatywnie Internet Mobilny 5 GB lub
ustuge telefonii mobilnej BezLimit 5GB Kraj (Swiadczona na podstawie nowej
umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych  nieobjetych
dotychczasowa umowa zawartej za pomoca $rodka porozumiewania sie na
odlegtos¢ w postaci telefonu) na okres 2 miesiecy.

badz alternatywnie, wg. wyboru konsumenta dokonanego w terminie miesigca od daty
otrzymania ww. informacji wystosowanej przez Vectra S.A. z siedzibg w Gdyni

e rekompensaty finansowej w postaci obnizenia kolejnych dwoéch faktur
o kwote 10,00 zt kazda,

przy czym po uptywie ww. terminu miesiagca konsument, ktory nie poinformowat Vectra
S.A. z siedziba w Gdyni o swojej decyzji bedzie poinformowany o mozliwosci skorzystania
z rekompensaty produktowej w postaci odbioru karty SIM.

C.
5.

poinformowania - w terminie 3 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszej
decyzji - (w pierwszej kolejnosci za pomoca srodkow porozumiewania sie na
odlegtosé, tj. za posrednictwem poczty elektronicznej lub wiadomosci sms albo
poprzez umieszczenie stosownego komunikatu w Strefie Klienta, a jesli nie bedzie
to mozliwe - listownie) grupy konsumentéw wskazanej w pkt 6 ponizej
0 przyznaniu, nie pozniej niz w terminie 5 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie
niniejszej decyzji, opisanej ponizej w pkt 6 rekompensaty finansowej lub, wg.
wyboru konsumenta dokonanego w terminie miesiagca od daty otrzymania
powiadomienia wystosowanego przez Vectra S.A. z siedzibg w Gdyni, kuponu
uprawniajacego do obnizenia optaty abonamentowej za nowo nabyte ustugi;

. przyznania grupie konsumentow (bytym abonentom Vectra S.A. z siedziba w Gdyni),

nie pdzniej, niz w terminie 5 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszej
decyzji, niekorzystajacych z zadnej z ustug (tj. szerokopasmowego dostepu do
Internetu lub ustugi gtosowej) na podstawie nowej umowy o Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych (zawartej w okresie trwania praktyki tj. od dnia 1 stycznia
2015r. do 22 sierpnia 2016r.) nieobjetych dotychczasowa umowg zawarta za
pomoca Srodka porozumiewania sie na odlegtos¢ w postaci telefonu

3



e rekompensaty finansowej w postaci zwrotu kwoty 20,00 zt brutto na numer
konta bankowego wskazanego przez konsumenta w odpowiedzi na ww.
informacje,

badz alternatywnie, wg. wyboru konsumenta dokonanego w terminie miesigca od daty
otrzymania ww. informacji wystosowanej przez Vectra S.A. z siedziba w Gdyni

e kuponu o wartosci 20,00 zt brutto uprawniajacego do obnizenia optaty
abonamentowej za nowo nabyte ustugi (nabyte w terminie 3 miesiecy od
dnia ztozenia oswiadczenia o wyborze tej postaci rekompensaty) o kwote
10,00 zt w dwodch pierwszych okresach rozliczeniowych realizacji takiej
umowy, w ktorych kwota faktury bedzie wyzsza od kwoty 10,00 zt,

przy czym po uptywie ww. terminu miesigca konsument, ktéry nie poinformowat Vectra
S.A. z siedzibg w Gdyni o swojej decyzji otrzyma kwote 20,00 zt brutto przekazem
pocztowym na ostatni znany Spotce adres zamieszkania.

a, za date, ustalajaca moment ustania stosunku prawnego miedzy konsumentem
a Vectra S.A. z siedzibg w Gdyni uznaje sie dzien przypadajacy na dwa tygodnie przed
ustalong data wysytki ww. informacji o ktérej mowa w pkt 1, 3 i 5 powyzej do
konsumentow.

naktada sie na Vectra S.A. z siedziba w Gdyni obowigzek wykonania tego zobowiazania
w terminie 5 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.

Il. Na podstawie art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (tj. Dz.U. z 2018 r., poz. 798 i 650) oraz art. 33 ust. 6 tej ustawy, po
przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -
naktada sie na Vectra S.A. z siedziba w Gdyni obowiazek
1. opublikowania w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia niniejszej decyzji, na
koszt Vectra S.A. z siedzibg w Gdyni, na jej stronie internetowej, ktéra na dzien

wydania niniejszej decyzji miesci sie pod adresem www.vectra.pl oswiadczenia
o nastepujacej tresci:

»W zwiqgzku z decyzjq zobowiqzujqcq Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wydang w dniu .... stycznia 2019 r. nr RBG-...../2019 Vectra S.A. z siedzibg w Gdyni
informuje, zZe zobowiqzata sie do usuniecia trwajqcych skutkow stosowania praktyki
polegajacej na bezprawnym dziataniu w postaci niepotwierdzania konsumentom, ktorzy sq
juz abonentami Vectra S.A. z siedzibq w Gdyni, po ztozeniu przez tego przedsiebiorce
propozycji zawarcia - za pomocq srodka porozumiewania sie na odlegtos¢ w postaci
telefonu - nowej umowy o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych nieobjetych
dotychczasowq umowa, tresci proponowanej umowy utrwalonej na papierze lub innym
trwatym nosniku, przed utrwaleniem oswiadczenia konsumentéw o zawarciu umowy na
papierze lub innym trwatym nosniku, co mogto naruszac¢ dyspozycje przepisu art. 20 ust. 2
ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz. U. 2017r., poz. 683 z pozn.
zm.), i jednoczesnie stanowic¢ naruszenie art. 24 ust. 1i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
0 ochronie konkurencji i konsumentdw i naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow
(tj. Dz.U. z 2018 r., poz. 798 i 650).”
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Szczegoty wykonania powyziszego zobowiqgzania i jego zakres okreslono w ww. Decyzji
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw dostepnej na stronie www.vectra.pl
pod tym adresem.”

W nastepujacy sposob:

- czarng czcionka (kod szesnastkowy RGB #000000) ARIAL na biatym tle (kod
szesnastkowy RGB #ffffff),

- tekst powyzszego oswiadczenia wyjustowany,

- w gornej czesci strony gtéwnej domeny vectra.pl bez mozliwosci zamkniecia
informacji przez uzytkownika; oswiadczenie ma by¢ widoczne przez caty czas, gdy
uzytkownik jest na stronie (oSwiadczenie nie moze przybra¢ formy np. rotacyjnego
banera czy slajdera),

- czcionka powinna odpowiadac¢ wielkosci czcionki zwyczajowo uzywanej na ww.
stronie internetowej, tekst umieszczony w ramce, o rozmiarze takim, aby byta ona
w catosci wypetniona oswiadczeniem, o ktérym mowa w niniejszym punkcie,
Z uwzglednieniem marginesu 2,5 cm z kazdej strony,

- fragment oswiadczenia o tresci ,,na stronie www.vectra.pl pod tym adresem”
powinien by¢ zamieszczony w formie hipertacza (linku) do niniejszej decyzji
opublikowanej w oparciu o pkt Il.2. sentencji niniejszej decyzji,

przy czym obowiazek ten powinien byc zrealizowany z zastosowaniem nastepujacych
zasad:

A. w przypadku zmiany nazwy przedsiebiorcy, jego przeksztatcenia lub przejscia praw
i obowigzkéw na inny podmiot pod jakimkolwiek tytutem, powyzszy obowigzek
publikacyjny powinien by¢ zrealizowany odpowiednio przez lub za posrednictwem
danego przedsiebiorcy lub jego nastepcy prawnego, ze wskazaniem nazw dawnej
i nowej,

B. w przypadku zmiany adresu strony internetowej, nalezy niniejsze rozstrzygniecie
zastosowa¢ odpowiednio do strony internetowej funkcjonujacej w dacie
uprawomocnienia sie niniejszej decyzji,

C. w razie zmiany tresci sentencji decyzji lub jej uzasadnienia przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow lub sad powszechny, w zakresie podlegajacym
obowiazkowi publikacji, nalezy obowiazek ten wykonac zgodnie ze zmieniong trescia
decyzji.

2. publikacji w terminie 14 dni od dnia uprawomochienia niniejszej decyzji, na koszt
Vectra S.A. z siedziba w Gdyni, na jej stronie internetowej, ktora na dzien wydania
niniejszej decyzji miesci sie pod adresem www.vectra.pl catosci niniejszej decyzji
(bez informacji stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa lub innych informacji
prawnie chronionych, w tym danych osobowych), z zaznaczeniem, ze decyzja ta
jest prawomocna, przez okres 6 miesiecy, przy czym tres¢ decyzji powinna byc
dostepna za pomoca hipertacza (linku) widocznego w gornej czesci strony gtownej
i kazdej z podstron tego przedsiebiorcy, a tekst hipertacza powinien wygladaé
nastepujaco: napis ,Decyzja zobowiqgzujgca Prezesa UOKiK dotyczqca praktyki
zawierania umow na odlegtos¢” w kolorze czerwonym, czcionka Times New Roman,
wielkosci co najmniej 13 pkt,

przy czym obowiazek ten powinien byc zrealizowany z zastosowaniem nastepujacych
zasad:
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A. w przypadku zmiany nazwy przedsiebiorcy, jego przeksztatcenia lub przejscia praw
i obowiazkow na inny podmiot pod jakimkolwiek tytutem, powyzszy obowiazek
publikacyjny powinien by¢ zrealizowany odpowiednio przez lub za posrednictwem
danego przedsiebiorcy lub jego nastepcy prawnego, ze wskazaniem nazw dawnej
i nowej,

B. w przypadku zmiany adresu strony internetowej, nalezy niniejsze rozstrzygniecie
zastosowa¢ odpowiednio do strony internetowej funkcjonujacej w dacie
uprawomochienia sie niniejszej decyzji,

C. w razie zmiany tresci sentencji decyzji lub jej uzasadnienia przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow lub sad powszechny, w zakresie podlegajacym
obowiazkowi publikacji, nalezy obowiazek ten wykonaé zgodnie ze zmieniong trescia
decyzji.

lll. Na podstawie art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (tj. Dz.U. z 2018 r., poz. 798 i 650) oraz art. 33 ust. 6 tej ustawy naktada
sie¢ na Vectra S.A. z siedziba w Gdyni obowiazek przekazania, w terminie 7 miesiecy
liczonych od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji, informacji o stopniu realizacji
zobowiazan natozonych w pkt I. i Il. sentencji niniejszej decyzji, poprzez nadestanie:

1) sprawozdan o ilosci wystanych informacji o przyznaniu rekompensat
z wyszczegolnieniem w jaki sposob informacja zostata wystana do kazdej z 3 grup
konsumentow wskazanych w pkt I.2. 1.4 i |.6 sentencji niniejszej decyzji;

2) sprawozdan o ilosci przyznanych i pobranych przez konsumentéw rekompensat
wskazanych w pkt 1.2. 1.4 i .6 sentencji niniejszej decyzji;
3) wydruku co najmniej 12 zrzutow ekranow ze strony internetowej www.vectra.pl,

prezentujacych opublikowane na tej stronie oswiadczenie, o ktorym mowa w pkt 1.1
sentencji niniejszej decyzji oraz opublikowanie decyzji zgodnie z wytycznymi okreslonymi
w pkt 1l.2 sentencji niniejszej decyzji, obejmujacych wykonanie co najmniej 1 zrzutu ekranu
na kazdy okres przypadajacych nastepujaco po sobie 2 tygodni, wraz ze wskazaniem dat
wykonania zrzutow ekranu.

Uzasadnienie

W wyniku obserwacji poczynionych w ramach monitoringu rynku, postanowieniem
Nr RBG-154/2015 Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: Prezes UOKiK
lub organ ochrony konsumentoéw) wszczat z urzedu postepowanie wyjasniajace majace na
celu wstepne ustalenie, czy na skutek dziatan dotyczacych zawierania uméw sprzedazy
ustug poza lokalem przedsiebiorcy oraz za pomoca srodkow porozumiewania sie na
odlegtos¢ podejmowanych przez Vectra S.A z siedzibg w Gdyni (dalej takze: Vectra,
Spotka, Przedsiebiorca) nastapito naruszenie chronionych prawem interesow konsumentéw
uzasadniajace wszczecie postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow oraz ustalenie, czy miato miejsce naruszenie chronionych prawem interesow
konsumentow uzasadniajace podjecie dziatan okreslonych w odrebnych ustawach.

Majac na uwadze dokonane na etapie postepowania wyjasniajacego ustalenia,
Prezes UOKiK postanowieniem nr RBG-53/2016 z dnia 9 sierpnia 2016r. (dalej:
Postanowienie) wszczat z urzedu postepowanie w sprawie stosowania przez Vectra
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw okreslonej w sentencji niniejszej
decyzji.

W toku niniejszego postepowania Prezes UOKiK pismem z dnia 9 sierpnia 2016r.
wezwat Przedsiebiorce do ustosunkowania sie do przedstawionych w Postanowieniu
zarzutow.

W pismie z dnia 6 wrzesnia 2016r. Spotka przedstawita swoje stanowisko w sprawie.
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W dniu 30 wrzesnia 2016r. odbyto sie spotkanie przedstawicieli Spotki
z przedstawicielami organu ochrony konsumentow, podczas ktorego omdwiono istotne
kwestie dotyczace postepowania, stawianych przedsiebiorcy zarzutow oraz mozliwe
sposoby zakonczenia sprawy. Kolejno, pismami z dnia 26 pazdziernika 2016r, 29 marca
2017r., 23 maja 2017r., 05 lipca 2017r., 25 wrzesnia 2017r., 26 lutego 2018r. oraz 02
kwietnia 2018r. Spotka ztozyta wniosek o przyjecie zobowiazania w trybie art. 28 ustawy
z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tj. Dz.U. z 2018r., poz. 798
i 650; dalej: okikU) oraz nastepnie zmodyfikowata go na skutek uwag Prezesa UOKiK.

W ocenie Prezesa Urzedu realizacja pierwotnie zaproponowanego przez Spotke
zobowiagzania nie przyczynitaby sie¢ do zaniechania stosowania kwestionowanej praktyki
oraz usuniecia jej skutkow.

W odpowiedzi na powyzsze Spotka w pismie z dnia 02 kwietnia 2018r. sformutowata
ostateczna propozycje zobowiazania, przyjeta przez Prezesa UOKIK.

Pismem z dnia 18 grudnia 2018r. skierowano do Vectra zawiadomienie
o zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego oraz o mozliwosci przegladania akt
i wypowiedzenia si¢ w sprawie zebranego materiatu dowodowego. Przedsigbiorca
skorzystat z w/w uprawnienia i w piSmie datowanym na 6 stycznia 2019r. podtrzymat
wniosek o przyjecie zobowigzania w trybie art. 28 okikU.

Prezes UOKiK ustalit nastepujacy stan faktyczny:

Vectra S.A. z siedzibg w Gdyni jest wpisana przez Sad Rejonowy Gdansk Pétnoc
w Gdansku VIII Wydziat Gospodarczy do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego pod numerem 0000089460. Przedmiotem dziatalnosci Spotki jest m.in.
dziatalnos¢ w zakresie telekomunikacji przewodowej.

Vectra  jest  przedsiebiorca  telekomunikacyjnym  $wiadczacym ustugi
telekomunikacyjne w postaci telewizji kablowej (analogowej i cyfrowej, w tym dostepu do
programéw telewizyjnych w standardzie HD), szerokopasmowego dostepu do Internetu
(tradycyjnego kablowego oraz mobilnego poprzez modem USB) oraz telefonii stacjonarnej
bazujacej na technologii cyfrowej. Vectra swiadczy ustugi dla ponad 926.000 abonentéw na
terenie 300 miast w Polsce. Prowadzi takze 92 Biura Obstugi Klienta'. Zadaniem Vectra jest
dostarczanie abonentom wszystkich oferowanych ustug, dbanie o kompleksowa obstuge
klienta, relacje z nadawcami, a takze kontakty z lokalnymi wtadzami i administratorami
zasobow mieszkaniowych, na obszarze ktérych swiadczy swoje ustugi. Kapitat zaktadowy
Spotki to 331.682.590,00 zt (optacony w catosci). Na dzien wydania niniejszej decyzji
strona internetowa przedsiebiorcy funkcjonuje pod adresem http://www.vectra.pl.

Prezes UOKiK w toku ww. postepowania dokonat analizy m.in. procesu zawierania
umow oraz zmiany zawartych juz umow o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych przez
Vectra.

Z informacji przedstawionych przez Spoétke, wynika, iz réznicowata ona nastepujace
sytuacje, w ktorych dochodzito do zawarcia kontraktu z konsumentami:

1) zawarcie umowy z nowym klientem,

2) zawarcie umowy z dotychczasowym klientem na s$wiadczenie nowej ustugi
telekomunikacyjnej nie posiadanej dotychczas przez tego klienta oraz

3) zmiane umowy juz zawartej w ramach swiadczonych juz ustug na rzecz danego
klienta.

W praktyce jednak Spotka wyrozniata jedynie dwie procedury zawarcia tych
kontraktow. Mianowicie stosowata odrebng procedure w przypadku zawarcia umowy
z nowym klientem (pkt 1) oraz odrebng procedure dotyczaca zaréwno zawarcia umowy
z dotychczasowym klientem na $wiadczenie nowej ustugi telekomunikacyjnej nie

1 Zrédto: http://www.vectra.pl/o-nas


http://www.vectra.pl/

posiadanej dotychczas przez tego konsumenta, jak i dotyczaca zmiany umowy juz zawartej
w ramach swiadczonych ustug na rzecz danego konsumenta (pkt 2 i 3).

W przypadku zawarcia umowy z nowym klientem (pkt 1) praktyka oraz
stanowisko Vectra przedstawiata sie nastepujaco.

Spotka zawierata z nowymi klientami umowy o Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych z uwzglednieniem nastepujacych kanatow/form sprzedazy:

a) bezposrednio w Salonach Firmowych lub Biurach Obstugi Klientéw (SF, BOK),
a zatem w lokalu przeznaczonym do obstugi konsumentéow, w ktérym konsument zawiera
pisemna umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych;

b) poza lokalem, w trakcie montazu urzadzen abonenckich, podczas ktérego konsument
podpisuje umowe;

c) w ograniczonym zakresie, najczesciej przy okazji specjalnie dedykowanych akcji
sprzedazowych przez przedstawicieli handlowych (PH), gdzie konsument zawiera pisemna
umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych poza lokalem;

d) w formie elektronicznej, z wykorzystaniem platformy e-Sales, gdzie umowe i inne
dokumenty konsument otrzymuje w formie elektronicznej (pisma w formacie PDF).

W przypadku za$ zaréwno zawarcia umowy z dotychczasowym klientem na
Swiadczenie nowej ustugi telekomunikacyjnej nie posiadanej dotychczas przez tego
klienta (pkt. 2), jak i w przypadku zmiany umowy juz zawartej w ramach swiadczonych
juz ustug na rzecz danego klienta (pkt. 3) praktyka oraz stanowisko Vectra
przedstawiata sie nastepujaco.

Spotka, odmiennie niz zawarcie umowy o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych
traktowata sytuacje w zakresie zmian warunkéw tych umoéw, opierajac sie na regulacjach
ptU, ktora odnosi sie takze do dokonywania takich zmian z wykorzystaniem Srodkow
porozumiewania sie na odlegtos¢, w tym rowniez z wykorzystaniem takiego srodka
porozumiewania sie, jakim jest telefon. W zakresie zmian warunkdow umow (pkt. 2 i 3)
Spotka stosowata art. 56 ust. 6 ptU.

Co jednak najistotniejsze, w ocenie Spotki, nabycie kolejnych ustug
telekomunikacyjnych, z jakich konsument dotychczas nie korzystat, stanowito takze
zmiane warunkow umowy, a nie zawarcie nowej umowy obejmujacej swiadczenie nowej
ustugi. Zarzut sformutowany w sentencji niniejszej decyzji dotyczy sytuacji, w ktoérej
Spotka zmierzata do zawarcia umowy z dotychczasowym klientem na s$wiadczenie
nowej ustugi telekomunikacyjnej nie posiadanej dotychczas przez tego klienta.

Spotka stosowata jeden wzorzec umowy na swiadczenie ustug telekomunikacyjnych,
regulamin $wiadczenia ustug, odrebne zas regulaminy szczegétowe dla kazdej swiadczonej
ustugi oraz cenniki ustug. Tym samym, dokonanie przez konsumenta zakupu kolejnej ustugi
do obecnie przez niego posiadanych, w ocenie Vectra, nie wymagato zmiany samej umowy,
a stanowito zmiane jej warunkéw. Abonentowi w takim przypadku doreczane byty
regulamin swiadczenia ustug, regulaminy szczegétowe i cenniki ustug, ktore zakupit.

Zmiany stosunkow prawnych taczacych Vectra z konsumentami (obejmujace takze
sytuacje, w ktorych konsumenci zawieraja umowe na wczesniej nieSwiadczone ustugi,
np. dostep do sieci Internet, ustuge telewizji) dokonywane byty z uwzglednieniem
nastepujacych kanatow (form sprzedazy):

a) bezposrednio w Salonach Firmowych lub Biurach Obstugi Klienta, gdzie konsument
zawierat pisemny aneks do umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych (sktada podpis
pod aneksem do umowy);



b) telefonicznie, gdzie dochodzito do dokonania zmiany warunkéw umowy. W ocenie
Przedsiebiorcy, ptU narzuca koniecznos¢ utrwalenia tresci kazdej rozmowy telefonicznej,
skutkujacej dokonaniem zmiany warunkow umowy. Rzeczona rozmowa (w formie pliku
audio) jest przechowywana przez okres trwania umowy. Ponadto, konsument otrzymywat
potwierdzenie faktu ztozenia oswiadczenia o zmianie warunkéw umowy oraz jego
zakresu i terminu wprowadzenia zmian w terminie do 30 dni od dnia przeprowadzenia
rozmowy;

c) z wykorzystaniem platformy elektronicznej e-Sales, gdzie konsument dokonywat zakupu
wybranych przez siebie ustug i otrzymywat potwierdzenie faktu ztozenia oswiadczenia
o zmianie warunkow umowy oraz jego zakresu i terminu wprowadzenia zmian w formie
elektronicznej (pismo w formacie PDF zgodnie z wymogami ustawy - Prawo
telekomunikacyjne);

d) Spotka dopuszczata zmiane warunkéw umowy za pomoca faksu (wymog z art. 56 ust 6
ptU), jednakze w praktyce, jak wynika z oswiadczenia Spétki, taka forma zmiany
warunkow nie wystepowata.

Przedstawiciele handlowi (PH) Spotki nie dokonywali zmian warunkow umowy,
a jedynie zbierali dane abonentow zainteresowanych zmiang warunkow umowy, celem
umozliwienia nawiazania kontaktu stuzbom sprzedazowym Spotki z abonentem. W trakcie
tego kontaktu mogty nastgpi¢c zmiany warunkdw umowy w w/w opisanej formie
telefonicznej.

Udzielane abonentom informacje, w sytuacji stosowania procedury majacej na celu
zawarcie/zmiane umowy za pomoca srodkow porozumiewania sie na odlegtosc, objete byty
trescia skryptu sprzedazowego, przedtozonego przez przedsiebiorce w toku postepowania
wyjasniajacego. Obejmowaty one dane o kosztach potaczenia telefonicznego (w przypadku
ruchu przychodzacego w trakcie oczekiwania na potaczenie), informacje o ustudze, jaka
otrzymywat konsument, cechach swiadczenia np. o pakiecie telewizyjnym, ustudze dostepu
do Internetu itd., udzielonej konsumentowi uldze i jej tacznej wysokosci, wysokosci
miesiecznej optaty abonamentowej, zawarciu umowy na czas nieokreslony, prawie do
odstapienia od umowy, prawie do wypowiedzenia umowy, mozliwosci ztozenia reklamacji,
mozliwosci pozasadowego rozstrzygania sporow itd.

Z tresci skryptu pod nazwa UMOWA TELEFONICZNA OBECNY KLIENT wynika, ze byt
on stosowany zaréwno, gdy kontakt inicjowany byt przez Vectra, jak
i wowczas gdy z inicjatywa wychodzit konsument. Nie ma zatem znaczenia, kto wychodzit
Z propozycja zawarcia umowy. W przypadku tzw. ruchu wychodzacego konsultant
rozpoczynat rozmowe od stow (wybrane fragmenty skryptu):

Dzien dobry (imie, nazwisko), kontaktuje sie z firmy VECTRA S.A
Czy mam przyjemnos¢ rozmawiac z PANIA/PANEM. [dane abonenta z systemu]?

(..))

Nastepnie konsultant informowat konsumenta:

W tym momencie moge zawrzec z P/P telefonicznie aneks do umowy w imieniu Vectra
S.A.
Czy wyraza P/P zgode na telefoniczne zawarcie aneksu do umowy?

()

Nastepnie konsultant informowat konsumenta o wigzacym charakterze oferty i koncowym
terminie obowiazywania promocji.



Nastepnie konsument wybierat ustugi, ktére chciat zmodyfikowac lub ktore chciat dobrac
do ustug juz posiadanych. Na koniec tej czesci rozmowy konsultant podsumowywat
ustalenia informujac konsumenta, z jakich ustug bedzie korzystat w wyniku wprowadzenia
zadanych zmian.

W kolejnym etapie konsultant informowat konsumenta:

Aneks do umowy zostaje zawarty na czas nieokreslony. Minimalny okres wymagany do
skorzystania z warunkow promocyjnych wynosi (...) miesiecy (w przypadku sprzedazy kilku
ustug solo z roznym okresem zobowiazania konsultant wymienia kazda ustuge z osobna). Po
zakoriczeniu Pierwszego Okresu Zobowigzania Umowa ulega przeksztatceniu na Umowe
zawartq na czas nieokreslony z jednomiesiecznym okresem wypowiedzenia ze skutkiem na
koniec miesiqca z zachowaniem ceny promocyjnej. <za wyjqtkiem c+, ktory przechodzi na
cene cennikowg>

Po powyzszej informacji w skrypcie sprzedazowym znajdowato sie pouczenie dla
konsultanta o tresci:

W przypadku sprzedazy paczki kilku ustug pamietaj aby korzystajqc z tabeli opisa¢ kazdq
ustuge i podac¢ cene tqczng za paczke (telewizja, Internet, telefon, mvno). W przypadku
udzielenia klientowi rabatu wynikajgcego z promocji (mood, bezpieczny Internet, hbo go,
oferty specjalne) nalezy poinformowac klienta o udzielonym rabacie do kazdej
rabatowanej ustugi oraz podac cene po wygasnieciu wszystkich rabatow)

Churn/EOP - w przypadku zastosowania rabatu na 12/24 miesiqce (od 5 zt do 30 zt)
konsultant informuje przy kazdej ustudze o kwocie udzielonego rabatu i czasie jego
trwania podajqc cene bez rabatu i cene po rabacie.

(...)

W dalszej kolejnosci pojawiata sie informacja dotyczaca tylko utrzymania klientow
i dosprzedazy, gdzie rachunek wzrosnie:

Jesli otrzymat/a Pan/i blankiety wptat na kolejne miesiqgce, to informuje, ze przed
kolejnym terminem ptatnosci otrzyma Pan/i nowe blankiety wptat uwzgledniajqce obecne
ustalenia dot. sprzedazy (méwimy w przypadku dosprzedazy, kiedy rachunek Klienta
bedzie wyzszy od obecnej kwoty). Abonent zobowigzany jest do uiszczania optat
wynikajqcych z aneksu za okres rozliczeniowy oznaczony w Umowie w terminie wskazanym
na doreczonym Abonentowi dokumencie ksiegowym wystawionym/udostepnionym przez
Dostawce Ustug, ptatne na konto bankowe wskazane na tym dokumencie.

Kolejna informacja dotyczyta potwierdzenia zawarcia aneksu i prawie odstgpienia od
Zmiany umowy.

Potwierdzenie zawarcia niniejszego aneksu zostanie przestane do P/P na trwatym
nosniku <pisemnie lub elektronicznie> w mozliwie najkrotszym czasie, jednak nie
pozniej niz do 30 dni (kalendarzowych). Chciat(a)bym takze poinformowad, ze moze
P/P odstgpi¢ od warunkow zawartych w aneksie w ciqgu 14 dni od momentu
otrzymania potwierdzenia zawarcia aneksu. Odstgpienie nalezy ztozy¢ na adres
siedziby Dostawcy Ustug, na adres lokalnego Biura Obstugi Klienta/Salonu Firmowego,
faksem, elektronicznie na adres odstapienia@vectra.pl lub za pomocq formularza,
zamieszczonego na stronie internetowej www.vectra.pl/kontakt.

Informacja dotyczaca aktywacji ustugi brzmiata nastepujaco:

Aktywacja ustug nastqgpi do 48 h roboczych za wyjqgtkiem:
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- w przypadku migracji planu telefonicznego aktywacja nastgpi od nowego okresu
rozliczeniowego (Pierwszy dzien nastepnego miesigca)

- w przypadku zawierania aneksu na nowq ustuge telefoniczng (ab ma terminal) aktywacja
nastqpi do 7 dni roboczych

W przypadku wypowiedzenia aneksu zwiqzanego z przyznanq ulgq, ktéra wynosi ... zt za
caty okres zobowiqzania, ktory wynosi ... wysokos¢ roszczenia dostawcy ustug z tytutu
jednostronnego rozwiqzania aneksu przez abonenta lub przez dostawce ustug z winy
abonenta przed uptywem terminu, na jaki aneks zostat zawarty nie moze przekroczyc
wartosci ulgi przyznanej abonentowi pomniejszonej o proporcjonalng jej wartosc¢ za okres
od dnia zawarcia aneksu do dnia jej rozwiqgzania.

Po udzieleniu powyzszych informacji konsultant pytat konsumenta, czy wszystkie warunki
sg dla niego jasne i zrozumiate.

W przypadku odpowiedzi pozytywnej konsultant pytat konsumenta, czy akceptuje
niniejsze warunki aneksu do umowy.

Spotka  zaprzestata zawierania nowych umdéw na Swiadczenie  ustug
telekomunikacyjnych (w rozumieniu wskazanym w tresci uzasadniania postanowienia nr
RBG-53/2016 z dnia 9 sierpnia 2016 roku oraz na str. 16 niniejszej decyzji)
z wykorzystaniem srodkow porozumiewania sie na odlegtos¢ w sposob opisany w sentencji
niniejszej decyzji z dniem 22 sierpnia 2016 roku. Na dowod tego Vectra przedstawita:

1. wewnetrzng komunikacje Spotki w formie wiadomosci e-mail, zgodnie z ktérg
jednostki sprzedazowe Spotki maja zaprzesta¢ dokonywania sprzedazy nowych ustug
z wykorzystaniem dotychczas stosowanej procedury,

2. nagrania z przeprowadzonych rozméw sprzedazowych,

3. przyktadowa  dokumentacje nowych umoéw na $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych w rozumieniu wskazanym w tresci uzasadniania postanowienia nr
RBG-53/2016 z dnia 9 sierpnia 2016 roku.

Obecna procedura zawierania umow o sSwiadczenie ustug telekomunikacyjnych
nieobjetych  dotychczasowa umowa z abonentami Vectra prowadzona jest
z wykorzystaniem technika Spotki, ktory wraz z instalacja nowych urzadzen w lokalu
abonenta dostarcza konsumentowi aneks do umowy w celu zapoznania sie z nim i ztozenia
podpisu. Jednoczesnie, podczas wizyty technika Spoétki, ktéry dokonuje montazu
urzadzenia abonenckiego oraz przedtozenia konsumentowi do zapoznania si¢ i podpisania
aneksu do umowy, dostarcza on takze pozostata dokumentacje umowng (regulamin
zamawianych przez konsumenta ustug, protokoét montazu, cennik, regulamin itp). Aneks
podpisywany jest przez konsumenta w obecnosci technika Spotki i zawiera date ztozenia
jego podpisu, ktora jest data zawarcia umowy.

Majac na uwadze zebrany materiat dowodowy, Prezes UOKiK zwazyt, co nastepuje:

Interes publiczny

Prezes UOKiK, zgodnie z art. 1 ust. 1 okikU, podejmuje sie ochrony interesow
konsumentow wytacznie w interesie publicznym, tzn. wtedy, gdy danag praktyka
przedsiebiorcy moze byé¢ dotkniety kazdy konsument w analogicznych okoliczno$ciach.?

ZPor. Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow z dnia 13

stycznia 2009 r., sygn. akt: XVII Ama 26/08.
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Warunkiem koniecznym do uruchomienia instrumentéw okreslonych w tej ustawie jest
zatem zaistnienie takiego stanu faktycznego, w ktéorym dziatania przedsiebiorcow
naruszaja jej przepisy i jednoczesnie stanowia zagrozenie dla interesu publicznego, badz
tez naruszaja ten interes.

Niniejsze postepowanie dotyczy podejrzenia stosowania przez przedsiebiorce praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow w zakresie zawierania nowych umow
o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, a wiec praktyki dotyczacej ustug, ktdrych
konsumenci korzystaja powszechnie.

Oznacza to de facto, ze przedmiotowa praktyka mogta dotyczy¢ nieokreslonego
Z gory kregu adresatow, a zatem mogta naruszac zbiorowy interes konsumentow. Uznac
wobec tego nalezy, iz niniejsze postepowanie prowadzone jest w interesie publicznym.

Tym samym w niniejszym przypadku naruszenie interesu publicznego przyjmuje
charakter naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow. W niniejszej sprawie istniejg
zatem podstawy do oceny zachowania przedsiebiorcy pod katem stosowania tego typu
praktyk.

Status przedsiebiorcy

Zgodnie z przepisem art. 4 pkt 1 okikU w zw. z art. 196 ust. 1 ustawy z dnia
6 marca 2018 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo przedsiebiorcow oraz inne
ustawy dotyczace dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. poz. 650), ilekro¢ w ustawie tej jest
mowa o przedsiebiorcy, pojmuje sie przez to w pierwszej kolejnosci przedsiebiorce
W rozumieniu przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 2168 ze zm.). Przedsiebiorca w rozumieniu art. 4
ust. 1 sdgU jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedaca osoba
prawna, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna - wykonujaca we wtasnym
imieniu dziatalnos¢ gospodarcza. Przepis art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej definiuje dziatalno$¢ gospodarcza jako zarobkowa dziatalnos¢ wytworcza,
handlowa, budowlana, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin
ze zt6z, a takze dziatalnos¢ zawodowa wykonywana w sposob zorganizowany i ciagty.

Strong prowadzonego postepowania jest Vectra S.A. z siedzibg w Gdyni -
przedsiebiorca wpisany do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego, ktora
prowadzi we wtasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie telekomunikacji
przewodowej.

Nie ulega zatem watpliwosci, Ze Vectra posiada status przedsiebiorcy w rozumieniu
powotywanego powyzej art. 4 pkt 1 okikU. Tym samym Spétka przy wykonywaniu
dziatalnosci gospodarczej podlega rygorom okreslonym w ustawie o ochronie konkurencji
i konsumentow i jej dziatania moga podlegac ocenie w aspekcie naruszenia zakazu
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Przestanki wydania decyzji zobowiqzujqcej z art. 28 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow

Zgodnie z art. 28 ust. 1 okikU, jezeli w toku postepowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow zostanie uprawdopodobnione - na
podstawie okolicznosci sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu, o ktérym mowa
w art. 100 ust. 1, lub bedacych podstawa wszczecia postepowania - ze zostat naruszony
zakaz, o ktorym mowa w art. 24, a przedsiebiorca, ktéremu jest zarzucane naruszenie tego
zakazu, zobowiaze sie do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan zmierzajacych do
zakonczenia naruszenia lub usuniecia jego skutkéw, Prezes Urzedu moze, w drodze
decyzji, zobowiaza¢ przedsiebiorce do wykonania tych zobowigzan. W przypadku gdy
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przedsiebiorca zaprzestat naruszania zakazu, o ktdrym mowa w art. 24, i zobowiaze sie do
usuniecia skutkow tego naruszenia, zdanie pierwsze stosuje sie odpowiednio.

Istota decyzji zobowiazujacej polega na zawarciu quasi-porozumienia pomiedzy
Prezesem UOKiK a przedsiebiorca®. W doktrynie podkresla sie, ze decyzja zobowiazujaca
stanowi jeden z najbardziej skutecznych mechanizmow bedacych w dyspozycji Prezesa
UOKiK, ktorych celem jest doprowadzenie dziatan przedsiebiorcow do stanu zgodnosci
z prawem ochrony konkurencji i konsumentow. Przyczyna wysokiej skutecznosci procedury
zobowiazujacej jest przede wszystkim proporcjonalne roztozenie obciazen i korzysci po
obu stronach tej relacji administracyjno-prawnej. Kazda ze stron, tj. Prezes UOKIiK
i przedsiebiorca wnosi swoisty ,wktad” w doprowadzenie do stanu zgodnosci z prawem,
poswiecajac z reguty pewne wartosci, a w zamian zyskujac inne, przy czym ostatecznie
zyskuje konsument, ktorego interes podlega szczegdlnej ochronie®.

Analiza przepisu art. 28 ust. 1 okikU pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, ze Prezes
UOKiK moze wydac powyzsza decyzje w sytuacji tacznego spetnienia przestanek:

o uprawdopodobnienia w trakcie postepowania stosowania praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow;

° zobowiazania sie przedsiebiorcy do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan
zmierzajacych do zakonczenia naruszenia lub usuniecia jego skutkow;

o uznania przez Prezesa UOKiK za celowe natozenie obowiazku wykonania
przedtozonego przez przedsigbiorce zobowiazania.

Wobec powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, ze do wydania decyzji zobowiazujacej
konieczne jest wystapienie nastepujacych przestanek:

A. uprawdopodobnienie bezprawnosci dziatania przedsiebiorcy naruszajacego
zbiorowe interesy konsumentow,

B. ztozenie zobowiazania przez przedsiebiorce,

C. uznanie przez Prezesa UOKIiK za celowe natozenie obowigzku wykonania

przedtozonych przez przedsiebiorce zobowiagzan.

Ad A. Uprawdopodobnienie bezprawnosci dziatania przedsiebiorcy naruszajqcego
zbiorowe interesy konsumentéw

Pojecia bezprawnosci nie jest pojeciem prawnie zdefiniowanym. Nalezy zatem
przyjaé, zgodnie z jej literalnym brzmieniem, ze ,dziatanie bezprawne” to zachowanie
sprzeczne z nakazem lub zakazem zawartym w ustawie, rozporzadzeniu wydanym na
podstawie i dla wykonania ustawy, umowa miedzynarodowa majaca bezposrednie
zastosowanie w stosunkach wewnetrznych oraz z zasadami wspétzycia spotecznego.
Bezprawnosc¢ jest czynnikiem o charakterze obiektywnym, tj. niezaleznym od wystapienia
szkody, czy tez zamiaru po stronie przedsiebiorcy dopuszczajacego sie dziatan
bezprawnych. Bezprawnos¢ jest taka cecha dziatania, ktora polega na jego sprzecznosci
z normami prawa lub zasadami wspotzycia spotecznego, bez wzgledu na wine, a nawet
Swiadomos¢ sprawcy. Dla ustalenia bezprawnosci dziatania wystarczy, ze okreslone
zachowanie koliduje z przepisami prawa’.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 okikU, zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow. W swietle natomiast przepisu art. 24 ust. 2 ww. ustawy

3 D. Miasik (w:) T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw Komentarz,
Warszawa 2009 r., s. 1048.

4 J. Sroczynski, Naruszenie zbiorowych interesow konsumentow: decyzja zobowiagzujaca (uwagi
praktyczne oraz de lege ferenda), IKAR 1/2012, s.99.

> por. Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, pod red. J. Szwaji, CH Beck,

Warszawa 2000, s. 117-118;
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przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdéw rozumie sie godzace
w nie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami zachowanie przedsigbiorcy.

Zgodnie z art. 20 ust. 2 pkU, jezeli przedsiebiorca proponuje konsumentowi
zawarcie umowy przez telefon, ma obowiqzek potwierdzi¢ tres¢ proponowanej umowy
utrwalong na papierze lub innym trwatym nosniku. Oswiadczenie konsumenta
o zawarciu umowy jest skuteczne, jezeli zostato utrwalone na papierze lub innym
trwatym nosniku po otrzymaniu potwierdzenia od przedsiebiorcy.

Swiadczenie  ustug  telekomunikacyjnych reguluje  ustawa - Prawo
telekomunikacyjne. Zgodnie z definicja zawarta w art. 2 ust. 48 ptU przez ustuge
telekomunikacyjna nalezy rozumiec, ustuge polegajaca gtéwnie na przekazywaniu sygnatow
w sieci telekomunikacyjnej, przy czym wyroznic¢ nalezy wiele ustug telekomunikacyjnych.
W ocenie Prezesa UOKiK, ustugi telekomunikacyjne mozna podzieli¢ gtownie na ustuge
dostepu do sieci Internet, ustuge telewizyjna i ustuge telefoniczna. Wszystkie one bowiem
polegaja na przekazywaniu sygnatow w sieci telekomunikacyjnej. Na rozrdéznienie
poszczegolnych ustug telekomunikacyjnych wskazuja takze przepisy ptU np. art. 2 pkt 11
oraz art. 115" ust. 1 pkt. 6 lit. d, ktére méwia o ustugach telewizyjnych lub radiowych.

Podobnie kwestie ustug telekomunikacyjnych ocenia Stanistaw Piatek® odnosnie do
elementdw umowy o S$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, o ktérej mowa
w art. 56 ptU. S. Piatek stwierdza bowiem, iz: Umowa powinna okresla¢ swiadczone
ustugi. (..) W umowie nalezy wskazac ustugi, okreslone rodzajowo, ktére abonent
zamowit u dostawcy, a dostawca zobowiqzat sie do ich swiadczenia. Dobor okresleri
stosowanych przy wskazywaniu swiadczonych ustug pozostaje w zakresie uznania dostawcy
ustug, pod warunkiem, ze nie wprowadza w btqd co do charakteru ustugi. W miare
mozliwosci okreslenia te powinny nawiqzywac¢ do pojec¢ ustawowych, okreslen
stosowanych w przepisach wykonawczych oraz powszechnie stosowanych oznaczen
(ustuga przytqczenia do sieci, ustuga telefoniczna, ustuga transmisji danych, ustuga
wiadomosci tekstowych lub SMS, ustuga wiadomosci multimedialnych lub MMS, itp).
Ustawa wyodrebnia ustugi telefoniczne swiadczone w sieci stacjonarnej i sieci
ruchomej oraz ustugi gtosowe. Ustawa wyroznia rowniez ustugi dzierzawy tqczy
telekomunikacyjnych, ustugi transmisji danych, transmisji fakséw, ustugi potqczen do
sieci Internet oraz ustuge szerokopasmowego dostepu do sieci Internet. (...) Obok tego
mogq byc¢ swiadczone ustugi dodatkowe, towarzyszqce ustugom telekomunikacyjnym,
zapewniajqce specjalne mozliwosci lub udogodnienia przy korzystaniu z telekomunikacji
lub przy rozliczeniach z tytutu wykorzystanych ustug. (...) Umowa powinna przesqdzad,
jakie swiadczenia sq nalezne abonentowi w ramach optaty abonamentowej (ust. 3 pkt
2).

Poszczegolne ustugi telekomunikacyjne wyroznia sam przedsiebiorca w skryptach
sprzedazowych przedstawionych wyzej.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze mozna wyrozni¢ wiele ustug
telekomunikacyjnych, z ktoérych podstawowe kategorie to ustuga dostepu do sieci
Internet, ustuga telewizji i ustuga telefonii gtosowej. Mozliwe jest takze wyodrebnienie
innych ustug wchodzacych w sktad kategorii podstawowych lub tez swiadczonych
niezaleznie od nich.

Zgodnie z art. 56 ust. 3 pkt 2 ptU umowa o swiadczenie publicznie dostepnych ustug
telekomunikacyjnych, powinna okresla¢ w szczegoélnosci swiadczone ustugi ze wskazaniem
elementow sktadajacych sie na optate abonamentowa. Zgodnie z tym przepisem,
w umowie o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych winny by¢ okreslone ustugi

¢ Prawo telekomunikacyjne, Komentarz; 3. Wydanie; CH Beck; Warszawa 2013; str. 404



telekomunikacyjne, ktore zgodnie z umowa $swiadczy na rzecz konsumenta przedsiebiorca
telekomunikacyjny. Umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych winna zatem
wyrdzniac ustugi, jakie swiadczy na rzecz konsumenta przedsiebiorca oraz wyréznia¢ ceny
tych ustug, ktore tacznie sktadaja sie na taczna optate abonamentowa.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, mozna stwierdzi¢, ze w sytuacji,
w ktorej Vectra zmierzata do zawarcia kontraktu na nowa ustuge telekomunikacyjna
(w wyniku ztozenia przez przedsiebiorce propozycji zawarcia umowy za pomoca srodka
porozumiewania si¢ na odlegtos¢ w postaci telefonu konsumentom, ktérzy sa juz
abonentami Vectra), Spotka zmierzata de facto do zawarcia nowej umowy
o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Nowa ustuga wiaze si¢ bowiem z nowymi
wzorcami umownymi i warunkami jej swiadczenia oraz z odmiennym sposobem korzystania
z niej. Mozna zatem uznac, ze zawarcie kontraktu, na podstawie ktérego bedzie
$wiadczona nowa ustuga telekomunikacyjna, nie stanowi jedynie zmiany dotychczasowej
umowy. W ocenie Prezesa UOKiK, zasadne jest twierdzenie, iz jest to nowa umowa.

Na marginesie nalezy rowniez nadmieni¢, iz nie ma znaczenia, czy umowy, ktorych
zawarcie Vectra proponuje podczas rozmowy telefonicznej dotycza zawarcia umowy nha
nowa ustuge (jak w niniejszej sprawie) czy tez zmiany warunkéw $wiadczonej juz ustugi.
W obu bowiem przypadkach strony zawieraja umowy, ktérych jedynie zakres jest rozny.
Zaréwno zmiana warunkéw $wiadczonej juz ustugi, jak i zawarcie porozumienia co do
Swiadczenia kolejnej ustugi ma cechy kontraktu, o ktérym mowa w art. 20 ust. 2 pkU.
Ustawa ta jak i inne regulacje nie pozwalaja na rozroznienie tych dwodch czynnosci
prawnych. W kazdym przypadku bowiem dochodzi do zawarcia miedzy przedsiebiorca
i konsumentem umowy/kontraktu, czyli do zgodnego porozumienia stron, o jakim de facto
mowa w art. 20 ust. 2 pkU. Wyroznianie pojecia aneksu lub innego jeszcze porozumienia
miedzy stronami, ktore miatoby byc¢ odrebna od umowy kategorig prawna jest pozbawione
uzasadnienia prawnego. W obu przypadkach bowiem dochodzi do wprowadzenia zmian do
stosunku prawnego taczacego przedsigebiorce z konsumentem i obie te sytuacje powinny
by¢ traktowane jednakowo, zwtaszcza w zakresie gwarancji ochrony praw konsumenta,
jakie daje ustawa o prawach konsumenta.

W konsekwencji, zdaniem Prezesa UOKiK, zaréwno proces zawierania nowej
umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych (tj. zawarcie umowy z nowym
klientem oraz zawarcie umowy z dotychczasowym klientem na swiadczenie nowej ustugi
telekomunikacyjnej nie posiadanej dotychczas przez tego klienta), jak i proces zmiany
umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w powyzszym rozumieniu (tj. zmiana
umowy na dotychczasowym klientem dotyczaca posiadanej juz przez tego klienta ustugi)
winny za$ by¢é przeprowadzane zgodnie z procedura okreslong m.in. w art. 20 ust. 2
pkU. tj. procedura wymagajaca potwierdzania konsumentom, po ztozeniu przez
przedsiebiorce propozycji zawarcia umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych,
tresci proponowanej umowy utrwalonej na papierze lub innym trwatym nos$niku, przed
utrwaleniem oswiadczenia konsumentéw o zawarciu umowy na papierze lub innym
trwatym nosniku.

Zgodnie zatem z art. 20 ust. 2 pkU prawna skutecznos¢ oswiadczenia konsumenta
o zawarciu lub zmianie umowy, o ile oczywiscie zostato utrwalone na papierze lub innym
trwatym nosniku uzaleznione jest od uprzedniego potwierdzenia tresci proponowanej
umowy utrwalonej na papierze lub innym trwatym nosniku. W przypadku niedochowania
tego warunku oswiadczenie konsumenta nalezy uznaé za nieskuteczne i do zawarcia lub
zmiany umowy nie dochodzi.

Przepis ten odnosi¢ nalezy do sytuacji, gdy w trakcie telefonicznej rozmowy
sprzedazowej nastepuje uzgodnienie warunkow zawieranej na odlegtos¢ umowy, ktore
konsument nastepnie akceptuje. Art. 20 ust. 2 pkU znajduje zatem zastosowanie do
wszelkich sytuacji, w ktorych w trakcie rozmowy telefonicznej przedsiebiorca wychodzi
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Z inicjatywa zawarcia umowy z konsumentem i sktada konsumentowi oferte lub zaprasza go
do rozpoczecia negocjacji albo ztoZzenia oferty wobec przedsiebiorcy’. Nie ma przy tym
znaczenia, kto zainicjowat sam kontakt telefoniczny.

Z uzasadnienia do projektu ustawy o prawach konsumenta wynika, ze rozwigzanie
przewidziane w art. 20 ust. 2 pkU stanowi odpowiedz na praktyczne problemy, jakich
do$wiadczaja konsumenci przy zawieraniu uméw na odlegto$¢ z wykorzystaniem telefonu®.
Z jednej strony w toku rozmowy sprzedazowej brak jest mozliwosci przedstawienia
wszystkich warunkéw umowy, z drugiej za$ tatwo o nieporozumienie co do uzgadnianych
warunkow umowy wynikajace np. ze zwieztego wyrazania mysli w trakcie takiego rodzaju
kontaktu. W konsekwencji, pomiedzy warunkami, na ktére konsument wyrazit zgode
w trakcie rozmowy telefonicznej, a rzeczywistymi warunkami umowy moze wystapic
rozdzwiek. Rozwiazanie przewidziane w art. 20 ust. 2 pkU petni zatem podobna role co
prawo do odstapienia od umowy - pozwala konsumentowi na zapoznanie si¢ z warunkami
oferty przedsiebiorcy i zastanowienie sie nad zwigzaniem si¢e nia.

W konsekwencji, dla skutecznego zawarcia lub zmiany umowy w trybie na odlegtos¢
konieczne jest zaistnienie sekwencji czynnosci okreslonych w art. 20 ust. 2 pkU. Po
pierwsze, przedsiebiorca jest zobowigzany przekazaé konsumentowi na trwatym nosniku
potwierdzenie obejmujace tres¢ proponowanej umowy, przyktadowo za posrednictwem
poczty elektronicznej, wiadomosci SMS lub MMS, na papierze, poprzez udostepnienie
konsumentowi nagrania telefonicznej rozmowy sprzedazowej na trwatym nosniku. Po
drugie, oswiadczenie konsumenta w przedmiocie zawarcia umowy (ztozone dopiero po
otrzymaniu ww. potwierdzenia) musi zosta¢ utrwalone na papierze lub innym trwatym
nosniku..

Niezaleznie od powyzszego, w tym miejscu nalezy rowniez wskazac, ze art. 20 ust.
2 pkU nie wytacza natozonego na przedsigbiorce obowiazku przekazania konsumentowi
potwierdzenia zawarcia umowy na odlegtos¢ na trwatym nosniku w rozsadnym czasie po jej
zawarciu, najpozniej przed rozpoczeciem $wiadczenia ustugi (art. 21 ust. 1 pkU)°. Tym
samym obowiazek przekazania konsumentowi potwierdzenia tresci proponowanej umowy
(oferty) jest niezalezny od obowiazku przekazania potwierdzenia zawarcia umowy,
a spetnienie przez przedsiebiorce jednego z nich nie zwalnia go od zados¢uczynienia
drugiemu.

Poréwnujac praktyke Vectra w zakresie zawierania uméw kwestionowanych
W niniejszym postepowaniu z trescia ww. normy, mozna stwierdzi¢, ze dziatania Spotki
mogty narusza¢ art. 20 ust. 2 pkU, gdyz Vectra podejmowata dziatania w celu zawarcia
z konsumentami  (swoimi  klientami) nowych uméw o Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych za pomoca srodka porozumiewania sie na odlegtos¢ w postaci
telefonu, bez potwierdzenia tresci proponowanej umowy utrwalonej na papierze lub innym
trwatym nosniku, przed utrwaleniem oswiadczenia konsumenta o zawarciu umowy na
papierze lub innym trwatym nosniku.

Vectra stosowata procedure zawierania umowy z konsumentami przez telefon
polegajaca na tym, ze warunki przedstawiata ustnie przez konsultanta, a nastepnie
utrwalata oswiadczenie konsumenta o zawarciu umowy w postaci zapisu audio. Wszystko to
odbywato sie podczas tej samej rozmowy telefonicznej. Konsument nie miat mozliwosci
zapoznania sie z warunkami umownymi utrwalonymi na trwatym nosniku, ktore zostaty
przekazane mu przez przedsiebiorce. Do potwierdzenia tresci proponowanej umowy
w takiej formie (w tym wypadku na papierze) dochodzito dopiero w terminie do 30 dni od
dnia przeprowadzenia tej rozmowy. Konsument sktadat zatem oswiadczenie o zawarciu
umowy przed otrzymaniem potwierdzenia tresci proponowanej umowy utrwalonej na
papierze lub innym trwatym nosniku.

7 T. Czech, Prawa konsumenta. Komentarz, Warszawa 2017, s.319.
8 Uzasadnienie do projektu ustawy o prawach konsumenta, druk nr 2076, Sejm VIl kadencji, s. 7.

9 Por. M. Namystowska, D. Lubasz (red.), Ustawa o prawach konsumenta. Komentarz, Warszawa 2015, s. 214.
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Stosowana przez Spotke procedura zawierania umow o S$wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych w trybie na odlegtos¢ nie spetniata ww. wymagan okreslonych w art.
20 ust. 2 pkU. Po przeprowadzonej rozmowie telefonicznej, w trakcie ktorej
przedstawiane sa przez konsultantow Spotki i akceptowane przez konsumenta warunki
proponowanej umowy, konsument nie otrzymywat od przedsiebiorcy potwierdzenia tresci
ztozonej oferty na trwatym nosniku. W konsekwencji nie dochodzito do utrwalenia
oswiadczenia konsumenta o zawarciu umowy ztozonego po uzyskaniu stosownego
potwierdzenia od przedsigbiorcy.

Spoétka, zawierajac nowe umowy na nowe ustugi telekomunikacyjne, stosowata
zatem procedure okreslong w art. 56 ust. 6 ptU. W ocenie Prezesa UOKiK, procedura
opisana w tym przepisie - w zwiazku z wejsciem w zycie przepisow pkU, w szczegolnosci
jej art. 20 ust. 2 - nie dotyczy od 25 grudnia 2014 r. - co do zasady - sposobu zmiany
warunkow umowy przez telefon, w sytuacji w ktorej to przedsiebiorca proponuje
konsumentom modyfikacje dotychczasowego kontraktu, o ile przepisy ptU w tym zakresie
nie sa korzystne dla konsumentéw (to w tym zakresie powinny by¢ w dalszym ciagu
stosowane, jak np. art. 56 ust. 5 ptU w zakresie obowiazku nagrywania rozméw) Tym
samym, mozna stwierdzi¢, iz art. 56 ust. 6 ptU powinien byc stosowany wytacznie
w stosunku do abonentéw, ktorzy posiadaja status przedsiebiorcy. Procedure zawarcia
umowy z konsumentem (zawarcia nowej umowy, jak i w zakresie jej zmiany) reguluje zas
catosciowo przepis art. 20 ust. 2 pkU.

W ocenie Prezesa Urzedu, przepis art. 20 ust. 2 pkU, w zakresie dotyczacym
procedury zawarcia umowy o sSwiadczenie ustug telekomunikacyjnych, moze takze
wywiera¢ skutki o charakterze publicznoprawnym, tzn. niezachowanie przepisanej
procedury powoduje okreslone konsekwencje prawne w sferze publicznej. W przeciwnym
wypadku przedsiebiorca mogtby bez jakichkolwiek konsekwencji zawierac umowe przez
telefon z klientem, nie dochowujac wymagan potwierdzenia tresci proponowanej umowy
i nie zapewniajac konsumentowi gwarancji wynikajacych z tego przepisu, ktore maja za
zdanie da¢ konsumentowi szanse na jak najpetniejsze zapoznanie sie z trescia kontraktu
przed wyrazeniem woli zwigzania sie jego postanowieniami. Takie dziatanie nie jest jednak
dozwolone i prowadzi¢ moze do szeregu naduzy¢ na rynku ustug telekomunikacyjnych.
Przedsiebiorca musi mie¢ $wiadomosc, iz jezeli przepisy prawa nakazuja mu okreslone
dziatania wzgledem konsumentow (abonentdw), to naruszenie tych zasad moze powodowac
odpowiedzialno$¢ o charakterze publicznoprawnym (w tym wypadku w toku postepowania
administracyjnego przed Prezesem UOKiK).

Problematyka procedury zawarcia umowy w europejskim prawie konsumenckim
znacznie wykracza bowiem poza tradycyjny zbior problemow zwigzanych z forma czynnosci
prawnych w klasycznym prawie cywilnym. (....) Prawo konsumenckie interesuje raczej takie
okreslenie wymogow formalnych (dotyczacych formy, wygladu, postaci) przekazu
informacyjnego, aby byt on zdolny rzeczywiscie stac sie nosnikiem informacji. Prawo
konsumenckie akcentuje aspekt pozytywny, informacyjny, utrwalenia na pismie tresci
czynnosci prawnej i wymaga niejednokrotnie jeszcze wreczenia dokumentu
stwierdzajacego dana czynnos¢. W ten sposob stwarza sie dodatkowa szanse realnego
zapoznania sie z jego trescig adresata dokumentu. Podejscie tradycyjne akcentuje
negatywne konsekwencje spadajace na partnera adresata, nie za$ staranie o to, by ten
ostatni objat tres¢ dokumentu swa swiadomoscia. W prawie konsumenckim ktadzie sie
nacisk na materialng (realna), a nie formalng dostepnos¢ dokumentu. '

Podobne do zaprezentowanego wyzej stanowisko zawarto w wydanej w dniu 15
grudnia 2017 r. decyzji nr DDK- 7/2017 w sprawie Multimedia Polska S.A. z siedziba
w Gdyni, w ktorej jednym z trzech zarzutow byto niepotwierdzanie, w przypadku

10F, tetowska, System Prawa Prywatnego, Prawo zobowiqzar - czes¢ 0gdlna, s. 56;



proponowania konsumentom bedqgcym abonentami Multimedia Polska S.A. zawarcia umowy
przez telefon, tresci proponowanej umowy utrwalonej na papierze lub innym trwatym
nosniku przed ztozeniem przez konsumenta oswiadczenia o zawarciu umowy, co mogto
naruszac art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta oraz godzic
w zbiorowe interesy konsumentow. W tymze postepowaniu przyjeto zobowigzanie
przedsiebiorcy do usuniecia trwajacych skutkéw naruszenia.

Reasumujac, praktyka stosowana przez Vectra stwarzata ryzyko pozbawiania
konsumentow mozliwosci zapoznania sie na trwatym nosniku ze wszystkimi informacjami,
jakie przedsiebiorca winien przekaza¢ konsumentom przed zawarciem umowy. To z kolei
obnizato po stronie konsumenta bezpieczenstwo zawarcia kontraktu, poniewaz magt on nie
by¢ swiadomy wszystkich warunkow s$wiadczenia nowej ustugi, a zatem mogt nie miec
petnej swiadomosci co do tresci stosunku prawnego, ktory zamierza zawrzec, co z kolei
mogto wptywac¢ na jego decyzje w zakresie zawarcia tego kontraktu i naruszaé jego
interesy. W niniejszej sprawie, z uwagi na brak stosowania procedury przewidzianej w art.
20 ust. 2 pkU, uprawdopodobnione jest stwierdzenie, iz oswiadczenie konsumenta
0 zawarciu umowy mogto byc¢ uznane za nieskuteczne i w rezultacie nie dochodzitoby do
zawarcia umowy. Niedochowanie wymogoéw z art. 20 ust. 2 ptU pociagato za soba
bezskutecznosé oswiadczenia konsumenta o zawarciu umowy.

W ocenie Prezesa UOKiK, z uwagi na to, ze dziatanie przedsiebiorcy mogto naruszaé
bezwzglednie obowigzujacy przepis ustawy o prawach konsumenta, za uprawdopodobnione
nalezy uznac, iz Vectra dopuscita sie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 okikU.

Oceniajac  sposob zaniechania stosowania kwestionowanej w niniejszym
postepowaniu praktyki, Prezes UOKiK miat na wzgledzie jaki jest charakter samego zarzutu
i na czym on polega. Jak ustalono, obecnie, zawieranie nowych umoéw o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych nieobjetych dotychczasowa umowa z abonentami Vectra odbywa sie
z wykorzystaniem technika Spotki, ktory wraz z instalacja nowych urzadzen w lokalu
abonenta dostarcza konsumentowi aneks do umowy w celu zapoznania si¢ z nim i ztozenia
podpisu.

Obecnie podczas rozmowy telefonicznej z konsumentem, podczas ktorej ustalane sa
warunki nowo-zawieranej umowy ustalane jest takze termin wizyty technika Spétki w celu
instalacji nowych urzadzen umozliwiajacych korzystanie z nowej ustugi oraz dostarczenia
dokumentow, w tym wzorcéw umowy (regulamin zamawianych przez konsumenta ustug,
protokot montazu, cennik, regulamin itp) oraz samej umowy skonstruowanej na podstawie
ustalen przeprowadzonych w trakcie ww. rozmowy telefonicznej. Aneks podpisywany jest
przez konsumenta w obecnosci technika Spotki i zawiera date ztozenia jego podpisu, ktora
jest data zawarcia umowy. Po wizycie technika Spotki, podczas ktorej dochodzi do
podpisania umowy Vectra nie przekazuje konsumentowi dalszych dokumentéw
potwierdzajacych tres¢ zawartej umowy. Jej warunki wynikaja bowiem z dokumentéw,
ktore przekazat technik konsumentowi oraz z egzemplarza umowy podpisanego przez
konsumenta podczas tej wizyty.

Nalezy zatem stwierdzic, ze Spotka zaniechata stosowania praktyki kwestionowanej
w zarzucie sformutowanym w pkt | niniejszej decyzji, gdyz obecna procedura zawierania
umow rozni sie od tej opisanej w pkt | niniejszej decyzji. Niemniej jednak obecna
procedura - z uwagi na zakres zarzutu i odmienny stan faktyczny - nie podlegata badaniu w
ramach niniejszego postepowania w zakresie zgodnosci z trescig art. 20 pkU.

Nalezy jednoczesnie zaznaczyé, iz w ogodlnosci - abstrahujac od tresci zarzutu
wskazanego w niniejszym postepowaniu - model zawierania uméw na odlegtos¢ w swietle
art. 20 ust. 2 pkU winien uwzglednia¢ nastepujace warunki.

Zgodnie art. 20 ust. 2 pUk jezeli przedsiebiorca proponuje konsumentowi zawarcie
lub zmiane warunkéw umowy przez telefon, ma on obowiazek potwierdzi¢ tresc
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proponowanej umowy utrwalong na papierze lub innym trwatym nosniku jeszcze przed
utrwaleniem os$wiadczenia konsumenta o zawarciu umowy. Jak stanowi ww. przepis:
,Oswiadczenie konsumenta o zawarciu umowy staje sie skuteczne, jezeli zostato utrwalone
na papierze lub innym trwatym nosniku po otrzymaniu potwierdzenia od przedsiebiorcy”.
Tym samym dla skutecznego zawarcia umowy w trybie na odlegtos¢ konieczne jest
zaistnienie sekwencji czynnosci okreslonych w art. 20 ust. 2 pkU.

Ww. przepis ma zastosowanie, gdy w trakcie telefonicznej rozmowy sprzedazowej
dochodzi do zaproponowania przez przedsiebiorce zawarcia umowy na okreslonych
warunkach. W przypadku, gdy podczas rozmowy konsument wyrazi wole zawarcia ww.
umowy na przedstawionych mu warunkach, przedsiebiorca jest zobowiazany przekazac
konsumentowi na trwatym nosniku potwierdzenie obejmujace tres¢ proponowanej umowy,
przyktadowo za posrednictwem poczty (tradycyjnej, elektronicznej), w wyniku czego
konsument ma mozliwosc¢ zapoznania sie z przekazanymi mu warunkami umowy.

Nie ma przy tym znaczenia, kto zainicjowat sam kontakt telefoniczny. Bez
znaczenia pozostaje rowniez forma zawarcia umowy, ktorej ustawa o prawach konsumenta
nie reguluje. Tym samym przepis znajdzie réowniez zastosowanie w przypadkach, gdy
umowa zawierana jest formie pisemnej (w trybie na odlegtos¢)™.

Nastepnie, jesli po spetnieniu przez przedsiebiorce powyzszego obowiazku, konsument
w dalszym ciagu wyraza che¢ zwiazania sie umowa, powinien - w sposob wyrazny - potwierdzi¢
zZtozone wczesniej oswiadczenie. W praktyce oznacza to, iz-po potwierdzeniu przez
przedsigbiorce  tresci  warunkow  ustalonych  wtrakcie  telefonicznej  rozmowy
sprzedazowej - konsument sktada kolejne oswiadczenie woli, w ktorym podtrzymuje chec
Zawarcia umowy wyrazong w trakcie rozmowy telefonicznej. W przypadku braku potwierdzenia
przez konsumenta woli zawarcia umowy, oswiadczenie ztozone podczas rozmowy telefonicznej
nalezy natomiast uzna¢ za nieskuteczne. Jednoczesnie przedsiebiorca jest zobowiagzany utrwali¢
ztozone przez konsumenta o$wiadczenie o zawarciu umowy na papierze lub innym trwatym
nos$niku.

Zgodnie z wyktadnig celowosciowa, istota art. 20 ust. 2 pkU jest bowiem zapewnienie
mozliwosci zapoznania sie przez konsumenta z trescia warunkéow umowy, proponowanych
w trakcie telefonicznej rozmowy sprzedazowej. Nadanie ww. uprawnienia konsumentowi nalezy
uzasadniaé specyfika komunikacji telefonicznej'>. Z uwagi na charakter ww. sposobu
komunikacji mozliwos¢ przekazania informacji konsumentowi pozostaje bowiem istotnie
ograniczona. Komunikacja z wykorzystaniem telefonu wiaze si¢ ponadto z ryzykiem celowego
lub przypadkowego wprowadzenia konsumenta w btad co do treSci zawieranej przez
przedsiebiorce lub tez niewtasciwym zrozumieniem warunkow ww. umowy przez konsumenta.
Aby mozliwos¢ weryfikacji tresci umowy nie stanowita jednak fikcji, przedsiebiorca jest
zobowigzany zapewni¢ konsumentowi odpowiednie warunki w tym zakresie.

Po pierwsze, konsument powinien dysponowaé odpowiednia ilosciag czasu na
zapoznanie sie z trescig umowy. Powinna byc to taka ilo$¢ czasu, aby konsument mogt w
spokoju zapoznac sie z obszerng i skomplikowang trescig dostarczanej mu umowy, a takze
aby magt skonsultowad sie z bliska mu osoba lub profesjonalista - w celu zasiegniecia ich
opinii.

Po drugie, przedsiebiorca nie powinien wywiera¢ na nim naciskow lub presji,
majacych na celu podjecie przez konsumenta okreslonej decyzji, w szczegoélnosci w postaci
sugerowania pospiechu w podejmowaniu decyzji z uwagi na inne obowiazki przedstawiciela
przedsiebiorcy lub zajmowania jego uwagi innymi czynnosciami

" B. Kaczmarek-Templin, P. Stec, D. Szostek (red.), Ustawa o prawach konsumenta. Kodeks cywilny (wyciag),
Warszawa 2014, s. 136.

12 Specyfike komunikacji telefonicznej w kontekscie art. 20 ust. 2 upk oraz obowigzkow przedsigbiorcy podkresla m.in. D.
Lubasz (por. D. Lubasz [w:] Ustawa o prawach konsumenta. Komentarz., red. M. Namystowska, D. Lubasz, Warszawa 2015,

str. 212).
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Po trzecie, nalezy zwroci¢ uwage, iz norma zawarta w art. 20 ust. 2 pkU zostanie
zrealizowana jedynie wtedy, gdy opisane wyzej warunki zostana zapewnione z inicjatywy
przedsigbiorcy. Obowiazek ustanowiony w art. 20 ust. 2 pkU nie zostanie zatem spetniony,
jesli przedsiebiorca zapewni odpowiednie warunki do zapoznania sie z trescig zawieranej
umowy dopiero na wyrazne zadanie konsumenta. Mozliwos¢ weryfikacji tresci umowy jest
bowiem uprawnieniem konsumenta i powinna zosta¢c mu zapewniona niezaleznie od tego,
czy zdecyduje sie on z niej skorzystac.

Z uzasadnienia do projektu ustawy o prawach konsumenta wynika, ze rozwiazanie
przewidziane w art. 20 ust. 2 pkU stanowi odpowiedz na praktyczne problemy, jakich
dos$wiadczaja konsumenci przy zawieraniu uméw na odlegtos¢ z wykorzystaniem telefonu'.
Z jednej strony w toku rozmowy sprzedazowej brak jest mozliwosci przedstawienia
wszystkich warunkéw umowy, z drugiej zas tatwo o nieporozumienie co do uzgadnianych
warunkow umowy wynikajace np. ze zwieztego wyrazania mysli w trakcie takiego rodzaju
kontaktu. W konsekwencji pomiedzy warunkami, na ktore konsument wyrazit zgode
w trakcie rozmowy telefonicznej, a rzeczywistymi warunkami umowy moze wystapic
rozdzwiek. Rozwiazanie przewidziane w art. 20 ust. 2 pkU petni zatem podobna role co
prawo do odstgpienia od umowy - pozwala konsumentowi na zapoznanie sie z warunkami
oferty przedsiebiorcy i zastanowic sie nad zwiazaniem sie nia.

Powyzsza interpretacje potwierdza takze wyktadnia systemowa art. 20 ust. 2 pkU.
W tym kontekscie nalezy bowiem wyraznie odrozni¢ potwierdzenie zaproponowanych
warunkow umowy, o ktorym mowa w art. 20 ust. 2 pkU od potwierdzenia, ktore
przedsiebiorca zobowiagzany jest przekaza¢ na podstawie art. 21 ust. 2. To pierwsze
dotyczy bowiem umow zawieranych z wykorzystaniem telefonu, a jego przedmiotem jest
tres¢ przedstawionych przez przedsiebiorce warunkdéw umowy. Drugie dotyczy natomiast
uméw zawieranych z uzyciem srodkow porozumiewania sie na odlegtos¢ w ogélnosci oraz -
w przeciwienstwie od potwierdzenia z art. 20 ust. 2 pkU - zawiera ono informacje
o dokonanym juz zawarciu lub zmianie umowy z konsumentem. Wyodrebniajac obowigzek
potwierdzenia tresci warunkdw umowy zaproponowanych przez przedsiebiorce przez
telefon do odrebnej regulacji ustawodawca przyjat zatem, ze musi by¢ to odrebna
czynnos¢ od samego potwierdzenia zawarcia umowy (w niniejszej sprawie nastepujacego
przez ztozenie podpisow na umowie).

Mimo, zatem zaniechania stosowania przez Spotke praktyki zarzuconej jej
w Postanowieniu dalsze jej dziatania winny odpowiada¢ powyzszej procedurze zawierania
uméw, co jednak - nalezy to jeszcze raz podkreslic - nie byto przedmiotem oceny w
niniejszej Decyzji z uwagi na zakres pierwotnego zarzutu stawianego Spotce.

Naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow sformutowata definicje negatywna
pojecia zbiorowego interesu konsumentow, stwierdzajac w art. 24 ust. 3, ze nie jest nim
suma indywidualnych interesow konsumentow. W swietle art. 1 ust. 1 okikU nalezy
przyjaé¢, ze ze zbiorowymi interesami konsumentow mamy do czynienia wowczas, gdy
dziatania przedsiebiorcy sa powszechne i moga dotkna¢ kazdego potencjalnego
konsumenta bedacego kontrahentem przedsiebiorcy. Przedmiotem ochrony nie sa zatem
interesy indywidualnego konsumenta lub grupy indywidualnych konsumentow, ale
wszystkich - aktualnych lub potencjalnych klientow - traktowanych jako grupa uczestnikow
rynku zastugujaca na szczegdlna ochrone. Stanowisko to potwierdzone zostato réwniez
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 wrzesnia 2003

13 Uzasadnienie do projektu ustawy o prawach konsumenta, druk nr 2076, Sejm VIl kadencji, s. 7.
4 D. Miasik [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa (...), op. cit., s. 962; por. wyrok SA w Warszawie z dnia

10 lipca 2008r., sygn. akt: VI ACa 306/08.
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r.”> stwierdzit, iz: nie jest zasadne uznawanie, Ze postepowanie z tytutu naruszenia ustawy
antymonopolowej mozna wszczyna¢ tylko wtedy, gdy zagrozone sq interesy wielu
odbiorcow, a nie jest to mozliwe w sytuacji, gdy pokrzywdzonym jest tylko jeden
konsument. Wydawane orzeczenie ma bowiem wymiar znacznie szerszy, petni takze
funkcje prewencyjng, stuzy bowiem ochronie takze nieograniczonej liczby potencjalnych
konsumentow.

W ocenie Prezesa UOKiK, praktyka zarzucana przedsiebiorcy dotyczy wszystkich
konsumentow, ktorzy korzystali juz lub skorzystaja w przysztosci z ustug
telekomunikacyjnych oferowanych przez Spotke i beda chcieli rozszerzy¢ zakres tych ustug
lub zmieni¢ warunki ich swiadczenia. Strong umowy ze Spotka moga byc zarowno wszyscy
obecni jak i potencjalni konsumenci chcacy skorzysta¢ z ustug Vectra. Oznacza to de facto,
ze przedmiotowa praktyka mogta dotyczy¢ nieokreslonego z gory kregu adresatow, a zatem
mogta naruszac zbiorowe interesy konsumentow.

Na poparcie powyzszego nalezy przytoczy¢ poglad, jaki zaprezentowat Sad
Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow w wyroku z 13 stycznia
2009 r., zgodnie z ktorym jezeli potencjalng dang praktyka przedsiebiorcy moze byc
dotkniety kazdy konsument w analogicznych okolicznosciach, to ma miejsce naruszenie
zbiorowych intereséw. ™

Jak stusznie uznat Sad Najwyzszy w swoim rozstrzygnieciu przedmiotem ochrony nie
jest indywidualny interes konsumenta, ani suma interesow indywidualnych konsumentdw,
lecz interes zbiorowy. Zbiorowy to ,,odnoszqcy sie do pewnej grupy osob lub zbioru rzeczy,
wtasciwy jakiemus zbiorowi, ztozony z wielu jednostek, sktadajqcy sie na jakis zbidr;
gromadny, kolektywny, wspolny”. Gramatyczna wyktadnia pojecia praktyka naruszajqca
zbiorowe interesy konsumentow prowadzi do wniosku, ze chodzi o zachowanie
przedsiebiorcy, ktore godzi w interesy grupy osob stanowigcych okreslony zbior. Ponadto
Sad ten wskazat, ze praktykq naruszajgcq zbiorowe interesy konsumentow jest bowiem
takie zachowanie przedsiebiorcy, ktére podejmowane jest w warunkach wskazujqcych na
powtarzalnos¢ zachowania w stosunku do indywidualnych konsumentéow wchodzqgcych
w sktad grupy, do ktorej adresowane sq zachowania przedsiebiorcy, w taki sposob, ze
potencjalnie ofiarq takiego zachowania moze by¢ kazdy konsument bedqcy klientem lub
potencjalnym klientem przedsiebiorcy . Stanowisko to pozostaje w dalszym ciagu
aktualne™.

W niniejszej sprawie mozliwos¢ naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow
polega na pozbawieniu konsumentow prawa do petnej informacji o warunkach
zaproponowanej mu, za pomoca srodkéw porozumiewania sie na odlegtos¢, umowy przed
utrwaleniem oswiadczenia konsumenta o zawarciu umowy na papierze lub innym trwatym
nosniku, czyli na stosowaniu procedury zawarcia nowej umowy o Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych wbrew dyspozycji art. 20 ust. 2 pkU. Konsumenci w efekcie mogli nie
mie¢ mozliwosci zapoznania sie z warunkami proponowanej umowy utrwalonymi na
papierze lub innym trwatym nosniku przed ztozeniem oswiadczenia o zwiazaniu sie tag
umowa. Konsument wyrazat zatem zgode na zwigzanie sie umowg jedynie za pomocg
srodka porozumiewania sie na odlegtos¢ bez petnej znajomosci wszystkich danych, jakie,
na podstawie ustawy o prawach konsumenta, winny zosta¢ mu przedstawione.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze naruszenie zbiorowych interesow
konsumentow zostato uprawdopodobnione.

Ad B. Ztozenie zobowiqzania przez przedsiebiorce

Oprocz  uprawdopodobnienia  wyzej  omowionych  przestanek,  warunkiem
pozwalajacym na wydanie decyzji zobowiazujacej przez Prezesa UOKiK jest zobowigzanie

1> Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2003r., sygn. akt: | CKN 504/01.
16 Wyrok SOKiK z 13 stycznia 2009r., sygn. akt: XVIl Ama 26/08.
7 Wyrok Sadu Najwyzszego z 10.09.2008r., sygn. akt: Il SK 27/07;

8 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 05.09.2013r., sygn. Akt: VI ACa 67/13;
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sie przez przedsiebiorce do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan zmierzajacych do
zakonczenia naruszenia lub usuniecia jego skutkow.

Zobowiazanie moze polega¢ na podjeciu dziatania badz zaniechania, w zaleznosci
od tego, jaka postac zachowania przedsiebiorcy bedzie niezbedna do zabezpieczenia
interesow konsumentow.

W przedmiotowej sprawie, przedsiebiorca juz w piSmie z dnia 26 pazdziernika 2016r.
(a wiec na bardzo wczesnym etapie postepowania) wyrazit wole podjecia dziatan majacych
na celu wyeliminowanie skutkow zakwestionowanych przez Prezesa UOKIK praktyk.
Zobowiazanie przedsiebiorcy byto nastepnie modyfikowane i doprecyzowywane w drodze
kolejnych pism.

Ostateczny ksztatt zobowigzania Vectra ksztattuje sie nastepujaco:

Praktyka stosowana przez Vectra trwata od 1 stycznia 2015r. do 22 sierpnia
2016r., dotyczyta wytacznie dosprzedazy do posiadanych juz przez konsumenta ustug
alternatywnie dwoéch typéw ustug i zostata zaniechana od razu po wszczeciu przez Urzad
postepowania wyjasniajacego poprzez wycofanie mozliwosci zmiany warunkow umowy
W powyzszy sposob, przez co nalezy rozumiec¢ zupetne uniemozliwienie (zaprzestanie
proponowania) zakupu ww. ustug w taki sposéb. Ponadto, praktyka ta objeta swoim
dziataniem niewielka grupe Abonentow (okoto [tajemnica przedsiebiorstwa] osob).

Wychodzac naprzeciw oczekiwaniom Prezesa UOKiK, Vectra przedtozyta oferte
przysporzenia.

Vectra zaproponowata zamiane dotychczas proponowanego pakietu Internetu
Mobilnego 1 GB na pakiet Internetu Mobilnego 5 GB (ktéry zawiera pakiet 5 GB Internetu
Mobilnego, nielimitowane rozmowy oraz smsy do sieci komorkowych w Polsce, optata za
potaczenia na numery stacjonarne — 0,19 zt/min), natomiast w zakresie ustugi telefonii
mobilnej — zamiane pakietu MVNO Voice Junior na pakiet BezLimit 5GB Kraj (ktory
zawiera pakiet 5 GB Internetu Mobilnego, pakiet 15 smséw, a takze limit 1 GB do
wykorzystania w ramach roamingu UE).

Vectra poinformowata, iz miesieczna optata za ustuge telefoniczng BezLimit 5GB
Kraj wynosi [tajemnica przedsiebiorstwa] zt (dla poréwnania — optata abonamentowa za
ustuge MVNO Voice Junior wynosita [tajemnica przedsiebiorstwa] zt), natomiast
miesieczna optata abonamentowa za ustuge Internetu Mobilnego 5 GB wynosi [tajemnica
przedsiebiorstwa] zt (dla porownania — optata abonamentowa za ustuge Internetu
Mobilnego 1 GB wynosita [tajemnica przedsiebiorstwa] zt).

Ponizsze zestawienie przedstawia zaproponowany przez Vectra model
rekompensaty:

1. Obecni abonenci Vectra:

a) korzystajacy z obu ustug na podstawie nowej umowy o S$wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych nieobjetych dotychczasowa umowa zawartej za pomoca
srodka porozumiewania sie na odlegtos¢ w postaci telefonu (tj. szerokopasmowego
dostepu do Internetu i ustugi gtosowej)

albo

b) korzystajacy z jednej z ustug na podstawie nowej umowy o Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych nieobjetych dotychczasowa umowa zawartej za pomoca
srodka porozumiewania sie na odlegtos¢ w postaci telefonu (tj. szerokopasmowego
dostepu do Internetu lub ustugi gtosowej), ktorzy posiadajg takze druga ustuge
i jest ona objeta inng umowa

albo
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c) nie korzystajacy z zadnej z ustug na podstawie nowej umowy o Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych nieobjetych dotychczasowa umowa zawartej za pomoca
srodka porozumiewania sie na odlegtos¢ w postaci telefonu (tj. szerokopasmowego
dostepu do Internetu lub ustugi gtosowej), ale posiadajacym ww. ustugi na
podstawie innej umowy

otrzymaija nie pdzniej, niz w terminie 5 miesiecy, liczac od dnia uprawomocnienia sie
niniejszej decyzji

e rekompensate produktowa, obejmujaca aktualizacje ustugi $wiadczonej na
podstawie nowej umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
nieobjetych dotychczasowa umowa zawartej za pomoca $rodka
porozumiewania sie na odlegtos¢ w postaci telefonu, zgodnie z ponizsza
tabela na okres 2 miesiecy,

Nowa ustuga dosprzedana Forma rekompensaty
rzez telefon
Internet
10 Mb/s aktualizacja na 30 Mb/s
50 Mb/s aktualizacja na 100 Mb/s
15 Mb/s aktualizacja na 30 Mb/s
100 Mb/s aktualizacja na 150 Mb/s
30 Mb/s aktualizacja na 50 Mb/s
Telefon
Domowy 100 aktualizacja na Domowy 250
Domowy 100 TnB aktualizacja na Domowy 250
Domowy 250 aktualizacja na Domowy Bez
Limitu
Domowy 50 aktualizacja na Domowy 100
Domowy Bez Limitu pakiet MVNO 1 GB
Plan 30 aktualizacja na Domowy 50
Rozmowy 300 - NOWY aktualizacja na Domowy Bez
Limitu

a jesli nie jest to mozliwe (tzn. klient posiada juz ustuge w najwyzszym pakiecie
lub nie pozwala na to przepustowosc sieci)

e karte SIM obejmujaca rodzajowo podobna ustuge, tj. alternatywnie Internet
Mobilny 5 GB lub ustuge telefonii mobilnej BezLimit 5GB Kraj (Swiadczona na
podstawie nowej umowy o S$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
nieobjetych dotychczasowa umowa zawartej za pomoca Srodka
porozumiewania sie na odlegtos¢ w postaci telefonu) na okres 2 miesiecy.

W terminie 3 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji Vectra nada do opisanej
powyzej grupy konsumentow komunikaty (w pierwszej kolejnosci za pomoca sSrodkow
porozumiewania sie na odlegtos¢, tj. za posrednictwem poczty elektronicznej lub
wiadomosci sms albo poprzez umieszczenie stosownego komunikatu w Strefie Klienta,
a jesli nie bedzie to mozliwe - listownie) o mozliwosci odbioru karty SIM, umozliwiajacej
odebranie aktywnej karty SIM w najblizszej placowce dostawcy ustug.

2. Obecni abonenci Vectra, niekorzystajacy z zadnej z ustug na podstawie nowej
umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych nieobjetych dotychczasowa
umowa zawarta za pomoca $rodka porozumiewania sie¢ na odlegtos¢ w postaci
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telefonu (tj. szerokopasmowego dostepu do Internetu lub ustugi gtosowej,
a wytacznie z innych ustug dostawcy)

otrzymaja nie pozniej, niz w terminie 5 miesiecy, liczac od dnia uprawomocnienia sie
niniejszej decyzji

e rekompensate produktowa w postaci wydania karty SIM, obejmujacej
rodzajowo podobna ustuge, tj. alternatywnie Internet Mobilny 5 GB lub
ustuge telefonii mobilnej BezLimit 5GB Kraj (Swiadczona na podstawie nowej
umowy o0 Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych  nieobjetych
dotychczasowa umowa zawartej za pomoca srodka porozumiewania sie na
odlegtos¢ w postaci telefonu) na okres 2 miesiecy.

badz alternatywnie, wg. wyboru konsumenta dokonanego w terminie miesigca od daty
otrzymania powiadomienia wystosowanego przez Vectra

e rekompensate finansowa w postaci obnizenia kolejnych dwéch faktur
o kwote 10,00 zt kazda,

przy czym po uptywie ww. terminu miesigca konsument, ktory nie poinformowat Vectra
S.A. z siedziba w Gdyni o swojej decyzji bedzie poinformowany o mozliwosci skorzystania
z rekompensaty produktowej w postaci odbioru karty SIM.

W terminie 3 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji Vectra nada do opisanej
powyzej grupy konsumentow komunikaty (w pierwszej kolejnosci za pomoca Srodkéw
porozumiewania sie na odlegto$¢, tj. za posrednictwem poczty elektronicznej lub
wiadomosci sms albo poprzez umieszczenie stosownego komunikatu w Strefie Klienta,
a jesli nie bedzie to mozliwe - listownie), ktore zawiera¢ beda propozycje wyboru jednej
z dwoch podanych rekompensat.

3. Byli abonenci Vectra, niekorzystajacych z zadnej z ustug na podstawie nowej
umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nieobjetych dotychczasowa
umowa zawartg za pomocg $rodka porozumiewania sie na odlegtos¢ w postaci
telefonu (tj. szerokopasmowego dostepu do Internetu lub ustugi gtosowej)

otrzymaja nie pozniej, niz w terminie 5 miesiecy, liczac od dnia uprawomocnienia sie
niniejszej decyzji

e rekompensate finansowa w postaci zwrotu kwoty 20,00 zt brutto na numer
konta bankowego wskazanego przez konsumenta w odpowiedzi na
zawiadomienie,

badz alternatywnie, wg. wyboru konsumenta dokonanego w terminie miesigca od daty
otrzymania powiadomienia wystosowanego przez Vectra

e kupon o wartosci 20,00 zt brutto uprawniajacy do obnizenia optaty
abonamentowej za nowo nabyte ustugi (w_terminie 3 miesiecy od dnia
ztozenia o$wiadczenia o wyborze tej postaci rekompensaty) o kwote 10,00 zt
w dwoch pierwszych okresach rozliczeniowych realizacji takiej umowy,
w ktorych kwota faktury bedzie wyzsza od kwoty 10,00 zt.

przy czym po uptywie ww. terminu miesigca konsument, ktory nie poinformowat Vectra
o swojej decyzji otrzyma kwote 20,00 zt brutto przekazem pocztowym na ostatni znany
Spotce adres zamieszkania.
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W terminie 3 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji Vectra przesle do bytych
Abonentow komunikaty (w pierwszej kolejnosci za pomoca srodkéw porozumiewania sie na
odlegtos¢, tj. za posrednictwem poczty elektronicznej lub wiadomosci sms albo poprzez
umieszczenie stosownego komunikatu w Strefie Klienta, a jesli nie bedzie to mozliwe -
listownie), zawierajace prosbe o dokonanie wyboru pomiedzy zaproponowanymi formami
rekompensaty. W przypadku wyboru przez konsumenta rekompensaty w postaci zwrotu
sumy pienieznej, bedzie on zobowiazany do przestania oswiadczenia, zawierajacego numer
konta bankowego, na ktory Spoétka winna dokonac zwrotu kwoty rekompensaty.

Podobnie, w przypadku zainteresowania konsumenta przyjeciem rekompensaty
w formie kuponu, konsument bedzie zobligowany do powiadomienia Spotki o podjeciu
takiej decyzji.

W przypadku przestania przez konsumenta oswiadczenia o przyjeciu rekompensaty
pienieznej, w terminie miesiaca od dnia zakonczenia przyjmowania oswiadczen, Spoétka
dokona zwrotu rekompensaty na wskazany w oswiadczeniu numer konta bankowego. Jezeli
w tym terminie Spétka nie otrzyma od konsumentéw informacji, o ktorych mowa powyzej,
w terminie miesigca od dnia uptywu tego terminu Spétka przekaze naleznosé, wynikajaca
z rekompensaty, na ostatni znany Spotce adres zamieszkania konsumenta.

Za date, ustalajaca moment ustania stosunku prawnego miedzy bytym abonentem
a Vectra uznaje sie dzien przypadajacy na dwa tygodnie przed ustalong data wysytki
komunikacji do obecnych i bytych abonentow.

Okres swiadczenia ustug w zwiekszonym wymiarze ma wynosi¢ 2 miesiace.

taczny koszt rekompensaty, jaka zobowiazata sie udzieli¢ Vectra przedstawia sie
nastepujaco:

1. przy zatozeniu, iz wszyscy abonenci Vectra otrzymaja aktualizacje ustug,
catkowity koszt rekompensaty wyniostby wowczas [tajemnica przedsiebiorstwa]
zt;

2. przy zatozeniu, ze wszyscy abonenci Vectra otrzymaja karty SIM z ustugami
mobilnymi, catkowity koszt rekompensaty wyniostby wowczas [tajemnica
przedsiebiorstwa] zt.

Za obowiazujaca baze klientow Vectra uprawnionych do rekompensaty zostanie
przyjeta baza abonentéw ustalona na dzien wydania niniejszej decyzji, przy czym baza
konsumentow objeta rekompensata obejmuje [tajemnica przedsiebiorstwa] osob.

Spotka ustalita liczebnos¢ grupy konsumentéw objetych zobowiazaniem do
udzielenia rekompensaty na podstawie danych z systemu billingowego. Sposob ustalenia
bazy polegat na natozeniu na wszystkie dane znajdujace sie w bazie filtrow,
umozliwiajacych wyrdznienie sposrod nich docelowej grupy abonentow takich jak proces
sprzedazy w trybie ad. 56 ust 6 PT, typ ustugi (Internet/telefon stacjonarny) oraz okres
sprzedazy.

Spoétka stwierdzita, iz Srednia roznica obecnie stosowanych cen promocyjnych dla
ustug Internetu i telefonii to w wiekszosci nie przekracza [tajemnica przedsiebiorstwa] zt
i postanowita zaoferowac dla obecnych abonentéow aktualizacje ustugi o jeden poziom (a
wyjatkowo - dla abonentdow, korzystajacych z ustugi telewizyjnej takze i upust do faktur),
a dla bytych abonentow - zwrot pieniezny w wysokosci 10 zt za miesigc w stosunku do tej
ustugi, ktora zostata zakupiona podczas rozmowy z konsultantem, a nie byta objeta
dotychczasowa umowa miedzy Spétka a abonentem lub kupon obnizajacy wartosc
rachunkow w przypadku zawarcia nowej umowy.
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Ad C. Uznanie przez Prezesa UOKiK za celowe natozenie obowiqzku wykonania
przedtozonych przez przedsiebiorce zobowiqzan.

Wobec faktu ztozenia przez Spotke stosownego zobowiazania juz na poczatkowym
etapie toczacego sie postepowania w sprawie podejrzenia naruszenia zbiorowych intereséw
konsumentow, doprecyzowanego nastepnie na dalszym etapie postepowania, a takze
zaniechanie stosowania kwestionowanych praktyk, Prezes UOKiK uznat za zasadne
przyjecie tego zobowigzania w przedstawionym zakresie. Tre$s¢ zobowiazania jest
jednoznaczna i precyzyjna oraz umozliwia skontrolowanie jego wykonania. Przedmiot
zobowiazania pozostaje w bezposrednim zwiazku z zarzucanymi przez Prezesa UOKiK
praktykami.

W tym stanie faktycznym i prawnym, majac rowniez na wzgledzie powyzsze
rozwazania zwiazane z celami wynikajacymi z niniejszego postepowania, Prezes UOKiK
uznat, ze zasadne jest przyjecie zobowiazania przedsigbiorcy.

W ocenie Prezesa UOKiK zaproponowane przysporzenie spetnia swoj cel z uwagi na
jego stosunkowo znaczaca wartos¢ w porownaniu do wagi naruszenia. Nieprzyjecie
zobowiazania pozbawiatoby konsumentéw tej korzysci. Z punktu widzenia ochrony
interesdw konsumentow istotna jest rowniez okolicznos¢, iz Spotka zaprzestata zawierania
umoéw w zakwestionowany sposob.

Ponadto, rekompensata Vectry dotyczy wszystkich abonentow potencjalnie dotknietych
wadliwoscia nabycia jednej ustugi oraz daje im wybdr, dopasowany do preferencji
konsumenta, w czym tez oferuje lepsze i adekwatniejsze przysporzenie.

Wypetnienie wnioskowanego przez Spotke zobowiazania pozwoli na skrocenie
przebiegu postepowania dowodowego oraz osiagniecie gtownych celow decyzji
zobowiazujacej, a mianowicie mozliwie szybkiego i efektywnego zatatwienia sprawy dla
dobra interesu publicznego. W takim stanie faktycznym i prawnym - majac przede
wszystkim na wzgledzie ztozenie przez Spotke propozycji zobowiazania na bardzo
wczesnym etapie postepowania wtasciwego - Prezes UOKiK zdecydowat sie zaakceptowac
zobowiazanie przedsiebiorcy.

Nalezy takze mie¢ na uwadze zmiany przepisow wprowadzone do ptU w dniu 12
grudnia 2018r. (ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o zmianie ustawy - Prawo
telekomunikacyjne oraz niektorych innych ustaw [Dz.U. z 2018 r. poz. 1118]). Zgodnie
z tymi zmianami w przypadku umowy o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych
zawieranej z konsumentem ma on prawo dokonac¢ wyboru formy zawarcia umowy sposrod
oferowanych przez dostawce ustug. Dostawca ustug ma obowiqzek poinformowania
konsumenta o przystugujgcym mu prawie wyboru formy zawarcia umowy przed jej
zawarciem.(art. 56 ust. 2a ptU) Ponadto, zgodnie z nowym przepisem art. 56a ptU
w przypadku gdy oswiadczenia woli sktadane sq w formie dokumentowej, dostawca ustug
utrwala i dostarcza abonentowi tres¢ zaproponowanych i uzgodnionych warunkow
umowy oraz oswiadczenie abonenta o zwiqzaniu sie tymi warunkami na trwatym
nosniku w rozumieniu ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz.U.
z 2017 r. poz. 683 i 2361 oraz z 2018 r. poz. 650), zwanym dalej , trwatym nosnikiem”.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz przestanka ztozenia przez przedsiebiorce
wniosku o wydanie decyzji w trybie art. 28 okikU zostata spetniona.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie | sentencji decyzji.
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Ad. Il Obowiazek ztozenia oswiadczenia i publikacji decyzji
1.

Zgodnie z art. 28 ust. 2 okikU, Prezes Urzedu moze zobowiazac przedsiebiorce do
ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego oswiadczenia o tresci i w formie okreslonej
w decyzji lub do publikacji decyzji w catosci lub w czesci na koszt przedsiebiorcy,
Z zaznaczeniem, czy decyzja ta jest prawomocna.

Istota opisywanego w niniejszej decyzji naruszenia jest stosowanie praktyki
naruszajacej przepisy zwiagzane z zawieraniem umow na odlegtos¢ przez przedsiebiorce
telekomunikacyjnego. W ocenie Prezesa UOKiK, uzasadnia to zastosowanie wskazanego
wyzej srodka, jakim jest publikacja oswiadczenia na stronie internetowej Przedsiebiorcy.
Spotka  powinna, zdaniem Prezesa  UOKIK, poinformowa¢  konsumentow
o uprawdopodobnieniu stosowania bezprawnej praktyki, co spetni funkcje edukacyjna.
Powyzszy srodek moze miec rowniez znaczenie prewencyjne, zniechecajac Vectra oraz
innych przedsiebiorcow do podobnego rodzaju praktyk (w obliczu ryzyka ztozenia
oswiadczenia, ktore moze wptynac na postrzeganie Przedsiebiorcy przez konsumentow).

Oswiadczenie zamieszczone na stronie internetowej Vectra ma za zadanie
poinformowanie konsumentéw o fakcie wydania decyzji, jej oznaczeniu i dacie wydania
(w celu jej pdzniejszej identyfikacji lub utatwianiu dotarcia do jej tresci) oraz przystepne
wskazanie, jakie dziatania zostaty zakwestionowane przez Prezesa UOKiK. Ponadto,
oswiadczenie to winno okresla¢ skrotowy opis obowigzkéw usuniecia skutkow stosowania
praktyki.

Okreslenie parametréw technicznych oswiadczenia jest niezbedne i ma za zadanie
zapewnic jego widocznosci i czytelnos¢ na stronie internetowej Przedsiebiorcy.

W ocenie Prezesa UOKiK, obowiazek usuniecia trwajacych skutkéw stosowania
praktyki nie powinien ulec modyfikacji w przypadku zmian organizacyjnych Przedsiebiorcy.
Dlatego tez powinien by¢ wykonany takze w razie zmiany nazwy przedsiebiorcy, jego
przeksztatcenia lub przejscia praw i obowiazkéw na inny podmiot pod jakimkolwiek
tytutem, zmiany adresu strony internetowej lub tez w przypadku zmiany tresci sentencji
decyzji lub jej uzasadnienia przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow lub
sad powszechny, w zakresie podlegajacym obowigzkowi publikacji.

Obowiazek ten w powyzszych sytuacjach sie nie dezaktualizuje i winien byc
woéwczas wykonany z uwzglednieniem powyzszych zmian i nie powinien zostac¢ zaniechany.
Oswiadczenie zostanie zaprezentowana na stronie internetowej Przedsiebiorcy
i dzieki temu wiedza o rozstrzygnieciu bedzie mogta dotrze¢ do konsumentéw, a takze
innych przedsiebiorcéw dziatajacych w branzy oraz mediow. W ocenie Prezesa UOKIK,
strona internetowa to medium o licznym gronie odbiorcéw, ktore poprzez swoja
powszechnos¢ i mozliwos¢ zapoznania sie z prezentowanymi tam tresciami w dowolnym
czasie stosownym dla kazdego odbiorcy najskuteczniej jest w stanie dotrze¢ do
Swiadomosci odbiorcow. Komunikat dotyczacy decyzji bytby, w ocenie Prezesa UOKiK, zbyt
skomplikowany do przekazania badz to w telewizji badz w radiu, a przez to nie odniostby
zamierzonego skutku informacyjnego.

Wsrod konsumentdéw komunikat tej tresci powinien zwiekszy¢ wiedze o przepisach
chroniacych ich prawa i krytycyzm wzgledem dziatan modyfikujacych tres¢ stosunku
prawnego dokonywanych przez przedsiebiorcow. Przedsiebiorcy powinni z kolei dowiedziec
sie 0o negatywnych konsekwencjach naruszania praw konsumentow, co poza wychowawcza
spetni rowniez funkcje prewencyjna.

Nalezy takze zauwazyc¢, ze powyzszy obowigzek jest zgodny ze ztozonag w toku
postepowania deklaracja do ztozenia oswiadczenia, o tresci okreslonej w decyzji
i publikacji odnosnika do decyzji w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie
niniejszej decyzji na stronie internetowej www.vectra.pl w specjalnie utworzonej
w tym celu zaktadce, do ktérej dostep bedzie widoczny z poziomu strony gtownej

27



dostawcy ustug. Majac na uwadze te deklaracje, zasadne jest takze natozenie na
przedsiebiorce ponizszego obowiazku publikacji decyzji.

2.

Organ ochrony konsumentow natozyt na Vectra takze obowigzek publikacji
niniejszej decyzji przez okres 6 miesiecy, w catosci (bez informacji stanowiacych
tajemnice przedsigbiorstwa lub innych informacji prawnie chronionych, w tym danych
osobowych), na koszt Spotki na stronie internetowej tego przedsiebiorcy, w ciagu 14
(czternastu) dni od daty uprawomocnienia sie przedmiotowej decyzji, przy czym tresc¢
decyzji powinna byc¢ dostepna za pomoca hipertacza (linku) widocznego w gornej czesci
strony gtownej i kazdej z podstron tego przedsiebiorcy, a tekst hipertacza powinien
wygladac¢ nastepujaco: napis ,,Decyzja zobowiqzujgca Prezesa UOKiK dotyczqca praktyki
zawierania umow na odlegtos¢” w kolorze czerwonym, czcionka Times New Roman,
wielkosci co najmniej 13 pkt.

W ocenie Prezesa UOKiK, natozony na Spotke obowiazek publikacji decyzji zmierza

do przekazania mozliwie najszerszemu kregowi odbiorcow (konsumentow - réwniez tych
niebedacych abonentami Spétki, jak i innych profesjonalnych uczestnikow rynku)
informacji o praktyce stosowanej przez Vectra. Publikacja petnej tresci decyzji
i mozliwos¢ zapoznania sie z nig poprzez uczestnikow rynku - konsumentow
i przedsiebiorcow pozwoli im na pozyskanie informacji nie tylko o tym, jaka praktyka
zostata zakwestionowana, ale takze jakie motywy stoja za rozstrzygnieciem Prezesa
UOKiK. Zapoznanie sie z trescia decyzji pozwoli takze jej czytelnikom na zapoznanie sie
z natozonymi na Przedsiebiorce obowiazkami usuniecia trwajacych skutkow naruszenia
i weryfikacje ich realizacji, ktorych moga by¢ adresatami.
Obowiazek ten spetni funkcje edukacyjna oraz prewencyjna. Ma bowiem stanowic czytelng
informacje dla konsumentéw i przedsiebiorcow, w jaki sposob - zgodnie z prawem -
mozliwe jest Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Jednoczesnie ma ostrzegaé, iz
w przypadku braku dochowania przez przedsiebiorcow wymaganych standardow
i stosowania podobnych zachowan musza oni liczyc sie z okreslonymi sankcjami.

W ocenie Prezesa UOKiK, obowiazek publikacji decyzji nie powinien ulec
modyfikacji w przypadku zmian organizacyjnych Przedsiebiorcy. Dlatego tez powinien byc
wykonany takze w razie zmiany nazwy przedsiebiorcy, jego przeksztatcenia lub przejscia
praw i obowiazkow na inny podmiot pod jakimkolwiek tytutem, zmiany adresu strony
internetowej lub tez w przypadku zmiany tresci sentencji decyzji lub jej uzasadnienia
przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow lub sad powszechny, w zakresie
podlegajacym obowigzkowi publikacji.

Obowiazek ten w powyzszych sytuacjach sie nie dezaktualizuje i winien byc
woéwczas wykonany z uwzglednieniem powyzszych zmian i nie powinien zostaé zaniechany.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w punkcie Il sentencji decyzji.
Ad lll. Obowiqzek sktadania informacji o stopniu realizacji zobowiqzania

Stosownie do art. 28 ust. 3 okikU elementem obligatoryjnym decyzji zobowiazujacej jest
natozenie przez Prezesa UOKiK obowiazku sktadania w terminie wyznaczonym przez organ
ochrony konsumentéw informacji o stopniu realizacji zobowiazan, m. in. w formie
sprawozdania z wykonania natozonego zobowiazania.

Majac na uwadze powyzsze dyspozycje, naktada sie na Spotke obowiazek
poinformowania Prezesa UOKiK o stopniu realizacji zobowigzania oraz dowodow
potwierdzajacych jego wykonanie w postaci:

1) sprawozdan o ilosci wystanych informacji o przyznaniu rekompensat
z wyszczegolnieniem w jaki sposéb informacja zostata wystana do kazdej z 3 grup
konsumentow wskazanych w pkt I.2. 1.4 i 1.6 sentencji niniejszej decyzji;
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2) sprawozdan o ilosci przyznanych i pobranych przez konsumentow rekompensat
wskazanych w pkt 1.2. 1.4 i .6 sentencji niniejszej decyzji;

3) wydruku co najmniej 12 zrzutow ekranow ze strony internetowej www.vectra.pl,
prezentujacych opublikowane na tej stronie oswiadczenie, o ktorym mowa w pkt 1.1
sentencji niniejszej decyzji oraz opublikowanie decyzji zgodnie z wytycznymi
okreslonymi w pkt 1.2 sentencji niniejszej decyzji, obejmujacych wykonanie co
najmniej 1 zrzutu ekranu na kazdy okres przypadajacych nastepujaco po sobie 2
tygodni, wraz ze wskazaniem dat wykonania zrzutéw ekranu.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w punkcie Ill sentencji decyzji.

Jednoczesnie poucza sie, ze na podstawie art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw w zwiazku z art. 479 § 2 kodeksu postepowania cywilnego
(t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1360 ze zm.) od niniejszej decyzji przystuguje stronie
odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Bydgoszczy w terminie miesiaca od dnia jej
doreczenia.

Z upowaznienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Piotr Adamczewski - Dyrektor Delegatury w Bydgoszczy
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