PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
DELEGATURA UOKIK w GDANSKU

RGD.61-44/05/IW
Gdansk, dnia 17 grudnia 2005 r.

DECYZJA Nr RGD.45/2005

Na podstawie art. 105 K.p.a. w zwigzku z art. 80 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804 ze zm.) oraz sto-
sownie do tresci art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okre$lenia wiasciwosci miejscowej i rzeczowej delega-
tur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz.U. Nr 18, poz. 172 ze zm.), w imieniu
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw, umarza sie jako bezprzedmio-
towe, postepowanie wszczete z urzedu, przeciwko Miejskiemu Zaktadowi Komunikacji w
Malborku Sp. z 0.0. z siedzibg w Malborku w sprawie stosowania przez tego przedsiebiorce
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdéw, polegajacej na bezprawnym rozni-
cowaniu optat za przejazdy Srodkami komunikacji miejskiej w zaleznosci od miejsca zaku-
pu biletu jednorazowego.

UZASADNIENIE

W dniu 01 czerwca 2005 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,
zwany dalej ,organem antymonopolowym”, postanowieniem nr 190, znak: RGD. 400-
29/05/IW, wszczat na podstawie art. 43 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804 ze zm.),
zwanej dalej ,ustawq o ochronie konkurencji i konsumentow” \ub ,ustawg antymonopo-
lowg”, postepowanie wyjasniajagce majace na celu wstepne ustalenie, czy zachowania ryn-
kowe przewoznikédw komunikacji miejskiej, konkurujacych ze sobg na trasie Malbork —
Sztum — Malbork nie naruszajq regut chronionych ustawg, co uzasadniatoby wszczecie po-
stepowania antymonopolowego.

W toku przeprowadzonego postepowania wyjasniajgcego zebrano m.in. infor-
macje o obowigzujgcym podziale na strefy terytorialne A i B oraz o cenach biletéw stoso-
wanych przez Miejski Zaktad Komunikacji w Malborku Sp. z 0.0. z siedzibg w Malborku,
zwany dalej ,MzZK w Malborkd'".

Z informacji tych wynikato, ze:

80-824 GDANSK, UL. PODWALE PRZEDMIEJSKIE 30
TeL./FAx (058) 346-29-32, 346-29-33, 301-51-75
E-MAIL: GDANSK@UOKIK.GOV.PL



v w strefie A: ceny biletdw sprzedawanych w sklepie i punkcie sprzedazy
ksztattowaly sie na poziomie: bilet normalny 1,60 zt, bilet ulgowy 0,80 z, a
za bilety sprzedawane przez kierowce pobierano odpowiednio - 1,80 zt i 0,90
z,

v’ w strefie B: ceny biletdw sprzedawanych w sklepie i punkcie sprzedazy wy-
nosity: bilet normalny 2,80 zt, bilet ulgowy 1,40 zt, a sprzedawanych przez
kierowce odpowiednio - 3,20 zti 1,60 zi.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia organ antymonopolowy w dniu 17 sierp-
nia 2005 r. postanowieniem nr 279 wszczat z urzedu przeciwko MZK w Malborku postepo-
wanie w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, po-
legajacych na bezprawnym rdznicowaniu optat za przejazdy Srodkami komunikacji miej-
skiej
w zaleznosci od miejsca zakupu biletu jednorazowego, tj. pobieranie za bilety nabywane
u kierowcy wyzszych optat, niz cena biletu sprzedawanego w sklepie i w punkcie sprzeda-

2y.
W TOKU PROWADZONEGO POSTEPOWANIA USTALONO, CO NASTEPUJE:

Miejski Zaktad Komunikacji w Malborku jest przedsiebiorca, dziatajagcym w for-
mie spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig od dnia 6 kwietnia 2001 r. Wczesniej dziatal-
noS¢ w zakresie przewozédw komunikacji miejskiej byta prowadzona przez zaktad budzeto-
wy — Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacji w Malborku.

Rada Miasta Malborka w uchwale z dnia 28 czerwca 1991 r., nr 97/XV/91 w
sprawie zmiany uchwaty Rady Miasta Malbork w sprawie podwyzszenia cen biletéw jedno-
razowych i miesiecznych, obowigzujacych w granicach administracyjnych miasta, podwyz-
szenia cen biletdow jednorazowych i miesiecznych linii podmiejskich oraz zmian cen optat
specjalnych za przewozy osob srodkami komunikacji Miejskiego Przedsiebiorstwa Komuni-
kacji — na podstawie art. 18 ust. 3 a ustawy z dnia 26 lutego 1982 r. o cenach (Dz.U. z
1988r., Nr 27, poz. 195, ze zm. Dz.U. z 1990 r., Nr 34, poz. 198) — postanowita o podwyz-
szeniu cen biletow jednorazowych sprzedawanych w $rodkach komunikacji miejskiej (au-
tobus) z okresleniem kwoty dodatkowej optaty. Uchwata ta obowigzuje od dnia 15 lipca
1991 r. (k. 14).

W kolejnych, w tym rowniez w ostatnio podjetych uchwatach, Rada Miasta Mal-
borka nie zmienita zasad sprzedazy biletéw w zakresie pobierania wyzszych optat za bilety
jednorazowe na przejazdy komunikacjg miejska sprzedawane przez kierowcow, ustalajac
jedynie inng ich wysokos¢ (k. 40 - 44).

I tak w uchwale z dnia 24 lutego 2005 r., nr 261/XXXII/05, w sprawie ustano-
wienia stref komunikacji miejskiej, cen biletéw i optat dodatkowych w srodkach komunika-
Cji miejskiej MZK w Malborku, zmieniong uchwatg z dnia 19 maja 2005 r., nr
306/XXXVI/05, ustalita ceny biletéw jednorazowych w wysokosci stosowanej aktualnie
przez tego przewoznika.

W toku postepowania zebrano informacje o szacunkowej liczbie biletéw sprze-
danych przez kierowcdw w pojazdach komunikacji miejskiej MZK w Malborku w poszcze-
gdlnych rocznych okresach stosowania wyzszych optat za bilety nabywane u kierowcy
(ewidencje dodatkowych przychoddéw uzyskanych z powyzszego tytutu rozpoczeto od



1 stycznia 2000 r.) oraz szacunkowej wartosci dodatkowych przychoddéw uzyskanych z
tego tytutu w kazdym z tych okresow (k. 7), co przedstawia tabela Nr1.

TABELA 1
SZACUNKOWA LICZBA BILETOW SPRZEDANYCH PRZEZ KIEROWCOW MZK W MALBORKU ORAZ SZACUNKOWA WARTOSC
DODATKOWYCH PRZYCHODOW UZYSKANYCH Z TEGO TYTUEU W OKRESIE 0D 1 STYCZNIA 2000 R. DO 31 LipcA 2005 R.

ROK Ilo$¢ sprzedanych bile- | Warto$¢ dodatkowych |  Warto$¢ dodatkowych
tow przychodow brutto przychoddw netto
2000 [.] [...] [..]
5001 ] ] [.]
002 [ [ [.]
2003 [ [ [.]
5004 (-] (-] [.]
- VII 2005 ] ] [.]

ORGAN ANTYMONOPOLOWY ZWAZYE, CO NASTEPUJE:

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentdw okresla warunki rozwoju i ochro-
ny konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony interesdw
przedsiebiorcéw i konsumentéw (art. 1 ust. 1).

Instrumenty przewidziane przepisami ustawy gwarantujq mozliwosS¢ podjecia
bezposredniej ochrony konsumentdw, ktérych prawa mogg zostal istotnie ograniczone
poprzez okreslone zachowania przedsiebiorcéw, wykorzystujacych posiadang przewage
kontraktowg w kontaktach z nieprofesjonalnymi uczestnikami rynku w dwojakiego rodzaju
sytuacjach, tj. wéwczas, gdy przedsiebiorcy ci:

v naduzywajg zajmowang na rynku pozycje dominujacq poprzez stwarzanie
konsumentom ucigzliwych warunkéw dochodzenia swoich praw (art. 8 ust. 2
pkt 7 - praktyka ograniczajaca konkurencje),

v’ stosujq praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, rozumiang ja-
ko godzace w interesy konsumentdw bezprawne dziatanie przedsiebiorcy
(art. 23a).

Zgodnie z art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie jest zbioro-
wym interesem konsumentéw suma indywidualnych interesdw konsumentow.

Dla udowodnienia stosowania przez przedsiebiorce praktyk naruszajgcych zbio-
rowe interesy konsumentow nie jest wymagane wykazanie, ze zajmuje on szczegdlng,
kwalifikowang (dominujacg) pozycje na rynku. Zrodtem tego rodzaju praktyk nie jest bo-
wiem jedynie sita ekonomiczna i wiadza rynkowa profesjonalisty, ale jego przewaga nad
nieprofesjonalnymi uczestnikami obrotu, przejawiajaca sie nie tyle w indywidualnych




transakcjach, co w relacjach z nieskonkretyzowang - co do ilosci - grupg odbiorcow. Moz-
na wiec wéwczas moéwic¢ o wspodlnej cesze stosunkdédw danego rodzaju, nawigzywanych
pomiedzy przedsiebiorcg a konsumentami. Dla rozstrzygniecia, czy — w danym przypadku
— mamy do czynienia ze zbiorowym interesem, koniecznym i wystarczajgcym jest wiec
spetnienie przestanki, ze kwestionowanymi dziataniami sg, lub mogg by¢ dotknieci nawet
potencjalni klienci przedsiebiorcy.

Zbiorowe interesy konsumentow podlegajg ochronie prawnej. Zakazane sg wiec
takie zachowania przedsiebiorcéw, ktére naruszajg uprawnienia nieprofesjonalnych uczest-
nikdw rynku, poprzez stosowanie wobec nich dziatan:

v’ sprzecznych z prawem, a wiec zakazanych na mocy innych przepiséw (w art.
23a ustawy nie ma odwotania do konkretnych ustaw, ani wskazania innych
przepisdw, ktorych przekroczenie lub niedopetnienie stanowitoby przestanke
dla orzeczenia przez Prezesa UOKIK o stosowaniu niedozwolonych praktyk
naruszajacych interesy konsumentéw),

v’ stojacych w sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego i dobrymi oby-
Czajami,

jesli dziatania te ograniczajg, umniejszajq lub godza w inny sposdb w uprawnienia konsu-
mentoéw.

Jako ,sprzeczne z prawem” nalezy kwalifikowac zachowania sprzeczne z naka-
zem zawartym w ustawie, rozporzadzeniu wydanym na podstawie i dla wykonania ustawy,
umowg miedzynarodowg majacg bezposrednie zastosowanie w stosunkach wewnetrznych
i innych aktach prawa. ,Sprzeczne z prawem” sg czyny: zabronione i zagrozone sankcjg
karna, czyny zabronione sankcjami dyscyplinarnymi, czyny zakazane przepisami admini-
stracyjnymi lub przepisami prawa gospodarczego publicznego, czyny zabronione przepi-
sami o charakterze cywilnym, sprzeczne z nakazami zawartymi w prawie cywilnym lub pra-
wie administracyjnym.

Bezprawnosc¢ jest przy tym taka cechq dziatania, ktora polega na jego sprzecz-
nosci z normami prawa lub zasadami wspotzycia spotecznego.

W przedmiotowym sporze zarzut bezprawnosci odnosi sie do przedsiebiorcy,
uzasadniajgcego swoje dziatanie i postepowanie realizacjg stosownej uchwaty Rady Miasta
Malborka. Zgodnie bowiem z art. 7 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorza-
dzie gminnym (tekst jedn. Dz.U. 2001r. Nr 142, poz. 1591) zaspokajanie zbiorowych po-
trzeb w zakresie lokalnego transportu zbiorowego nalezy do zadan witasnych gminy. Przy
realizacji zadan z tego zakresu, organy samorzadu gminnego zobligowane sg do prze-
strzegania obowigzujacych tej w materii uregulowan ustawowych.

Art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej
(Dz.U. z 1997 nr 9, poz. 43 z pdzn. zmianami) stanowi, iz w zakresie nie wskazanym od-
rebnymi przepisami szczegdélnymi organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego
postanawiajg o wysokosci cen i opfat albo sposobie ustalania cen i opfat za ustugi komu-
nalne o charakterze uzytecznosci spotecznej oraz za korzystanie z obiektow i urzadzen
uzytecznosci publicznej jednostek samorzadu terytorialnego.

! por. Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz pod redakcjg Janusza Szwaji,
Wydawnictwo CH BECK, Warszawa 2000, s.117-118.



Realizujac wyzej wskazane przepisy prawa, Rada Miasta Malborka podjeta w
dniu 24 lutego 2005 r., uchwate nr 261/XXXII/05, w sprawie ustanowienia stref komunika-
cji miejskiej, cen biletdw i optat dodatkowych w $rodkach komunikacji miejskiej MZK w
Malborku, zmieniong uchwatg z dnia 19 maja 2005 r., nr 306/XXXVI/05, w ktdre okreslita
zréznicowane ceny nabycia biletdw jednorazowych w zaleznosci od miejsca ich zakupu.

Z tresci powotanych wyzej aktow prawa oraz dokonanych ustalen stanu fak-
tycznego wynika wiec w sposdb jednoznaczny, iz MZK w Malborku — w zakresie wskaza-
nym w postanowieniu o wszczeciu postepowania — pobierajac wyzsze ceny za zakup bile-
téw dokonywany w autobusach komunikacji miejskiej, jest jedynie podmiotem realizuja-
cym i wykonujgcym uchwate Rady Miasta Malborka, podjeta przez nig w ramach posiada-
nych kompetencji i uprawnien. Nalezy przy tym wskazac¢, ze kwestionowane dziatania MZK
sq zgodne z trescig tej uchwaty, a wiec nie majq charakteru bezprawnego. Ponadto, Miej-
ski Zaktad Komunikacji Spotka z 0.0. — pomimo posiadania statusu samodzielnego przed-
siebiorcy — nie zastat wyposazony w jakiekolwiek kompetencje, dajagce mu prawo do swo-
bodnego decydowania o wysokosci cen biletdow, sposobu ustalania wysokosci optat dodat-
kowych, jak tez zasad sprzedazy biletdw. Tym samym nie byt on i nie jest kreatorem poli-
tyki taryfowej ktdérej zasady okreslaty obowigzujace kolejno uchwaty organu gminy, ale
wytacznie jej wykonawca.

Majac na uwadze te okolicznosci i wskazane uwarunkowania prawne, nie spo-
s6b przewoznikowi wykonujgcemu ustugi transportu zbiorowego i pozbawionemu samo-
dzielnosci i swobody ksztattowania cenowych stosunkdw umownych z klientami (konsu-
mentami), postawi¢ zarzutu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsu-
mentow.

Zarzut naruszenia przepisOw ustawy o ochronie konkurencji mogtby by¢ raczej
postawiony nie przedsiebiorcy obowigzanemu realizowa¢ uchwate organu samorzadu tery-
torialnego, lecz odpowiedniej jego jednostce, tj. Gminie Malbork.

Powyzsza okolicznos¢, to jest: wszczecie postepowania wobec podmiotu, ktory
nie powinien by¢ strong, czyni zasadnym umorzenie prowadzonego postepowania. Zgod-
nie bowiem z art.105 § 1 K.p.a. gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sie bez-
przedmiotowe, organ administracyjny winien wydac decyzje o umorzeniu postepowania.

Majac na uwadze poczynione wyzej ustalenia, orzeczono jak w sentencji.
Pouczenie: Zgodnie z art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
w zwiazku z art. 479 22§ 2 i 3 K.p.c. od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwu-

tygodniowym od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentdw - Delegatury w Gdansku.

Z up. Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i konsumentéw
Dyrektor Delegatury w Gdansku

Roman Jarzabek

Otrzymuije:
MIEJSKI ZAKEAD KOMUNIKACII W MALBORKU SP. Z 0.0.
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