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Warszawa, 8.06.2007 r.

Decyzja 48/2007

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zwiazku z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
- Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6z. zm.), po
przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczgtego w zwiazku ze ztozeniem wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja nr 6/2007 z dnia 27 lutego 2007 r.,
dotyczacej ogdlnego bezpieczenstwa okraglego grilla o $rednicy 35,5 cm, wprowadzonego na

rynek przez TOYA S.A. z siedziba we Wroctawiu, utrzymuje si¢ zaskarzona decyzj¢ w mocy.

Uzasadnienie

W piSmie z dnia 15 marca 2007 r. przedsigbiorca TOYA S.A. z siedziba we Wroclawiu
(strona postgpowania) zlozyl wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nr 6/2007 z dnia 27 lutego 2007 r.,

dotyczacej ogdlnego bezpieczenstwa okraglego grilla o $rednicy 35,5 cm.

Zaskarzona decyzja, Prezes UOKIiK natozyl na strong postgpowania obowiazki okreslone
w art. 24 ust. 4 pkt 2 lit. b) oraz pkt 2 lit. b) 1 ¢) ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. 0 0og6élnym
bezpieczenstwie produktow (Dz. U. Nr 229, poz. 2275 oraz z 2007 r. Nr 35, poz. 215).

Wnoszac o ponowne rozpatrzenie sprawy strona postgpowania wniosta o zmiang:

1. pkt 1) zaskarzonej decyzji, poprzez zakazanie wprowadzania na rynek
egzemplarzy okraglego grilla o $rednicy 35,5 cm o numerze katalogowym
99500, pochodzacego z partii produkcyjnej FVAY nr 2006SPD/018/18,
wprowadzonej do obrotu na podstawie dokumentu odprawy celnej JDA SAD
nr 451020/007/02 z dnia 5 czerwca 2006 r. — co do egzemplarzy grilla o
powyzszych cechach, ktére nie zostaly jeszcze wprowadzone na rynek i ktore

ze wzgledu na niestabilng konstrukcj¢ nie spetniaja wymagan bezpieczenstwa;



2. pkt 2) zaskarzonej decyzji, poprzez nakazanie wycofania z rynku egzemplarzy
okragtego grilla o S$rednicy 35,5 cm o numerze katalogowym 99500,
pochodzacego z partii  produkcyjnej FVAY nr 2006SPD/018/18,
wprowadzonej do obrotu na podstawie dokumentu odprawy celnej JDA SAD
nr 451020/007/02 z dnia 5 czerwca 2006 r. — co do egzemplarzy grilla o
powyzszych cechach, ktore zostaly juz wprowadzone na rynek i ktére ze
wzgledu na niestabilng konstrukcje nie spetniaja wymagan bezpieczenstwa;

3. pkt 3) zaskarzonej decyzji, poprzez nakazanie ostrzezenia konsumentow i
zagrozeniu stwarzanym przez produkt w postaci okragtego grilla o $rednicy
35,5 cm o numerze katalogowym 99500, pochodzacego z partii produkcyjnej
FVAY nr 2006SPD/018/18, wprowadzonej do obrotu na podstawie dokumentu
odprawy celnej JDA SAD nr 451020/007/02 z dnia 5 czerwca 2006 r. co do
egzemplarzy grilla o powyzszych cechach, ktore zostaty juz wprowadzone na
rynek;

4. pkt 1) i 2) zaskarzonej decyzji, poprzez sprecyzowanie w jej tresci, czy zakaz
wprowadzania na rynek oraz nakaz wycofania z rynku egzemplarzy okraglego
grilla o $rednicy 35,5 cm dotyczy tylko tych egzemplarzy, ktore maja
niestabilng konstrukcj¢ 1 z tego powodu nie spelniaja wymagan
bezpieczenstwa, a nie obejmuje egzemplarzy o stabilnej konstrukcji, czy tez
wszystkich istniejacych egzemplarzy grilla o wskazanych cechach;

5. zezwolenie na wyeksportowanie do krajow nie nalezacych do Unii
Europejskiej egzemplarzy okraglego grilla o $rednicy 35,5 cm o numerze
katalogowym 99500, pochodzacego z partii produkcyjnej FVAY nr
2006SPD/018/18, wprowadzonej do obrotu na podstawie dokumentu odprawy
celnej JDA SAD nr 451020/007/02 z dnia 5 czerwca 2006 r. — w odniesieniu
do tych egzemplarzy, ktore po przeprowadzeniu przez strong post¢powania
kontroli ich bezpieczenstwa bgda spetnialty wymodg stabilnosci i tym samym

beda spetnialy wymog bezpieczenstwa.

Ewentualnie strona wniosta o uchylenie decyzji w calosci lub czgsci 1 orzeczenie co do

istoty sprawy lub umorzenie postgpowania.



W zwiazku ze ztozonym wnioskiem, w piSmie z dnia 5 kwietnia 2007 r. Prezes UOKIK,
na podstawie art. 61 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz.
1071 z p6zn. zm.) poinformowat TOYA S.A. o wszczeciu postgpowania w sprawie ponownego
rozpatrzenia sprawy w sprawie ogolnego bezpieczenstwa okraglego grilla o $rednicy 35,5 cm.

Jednoczesnie w piSmie z dnia 6 kwietnia 2007 r. ustosunkowat si¢ do niektorych kwestii
poruszonych przez strong¢ postgpowania we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, m.in. do
zastrzezen dotyczacych przebiegu kontroli Inspekcji Handlowej w hipermarkecie REAL w
Kobylnicy. Jednoczesnie Prezes UOKIK zwrécit si¢ do strony postgpowania o przekazanie
dowodow $wiadczacych o nieprawidtowosci ustalen prowadzonego przez niego postgpowania w
sprawie ogdlnego bezpieczenstwa okragtego grilla o $rednicy 35,5 cm.

W pi$mie z dnia 25 kwietnia 2007 r., TOY A S.A. poinformowata o dziataniach podjetych
w celu wykonania obowiazkow natozonych na nia w decyzji nr 62/2007 oraz potrzymata swoje
stanowisko w sprawie zmiany sentencji decyzji i naruszenia jej praw, poprzez niemozliwos¢
brania udziatu w trakcie kontroli prowadzonej przez IH w hipermarkecie REAL w Kobylnicy. W
pismie z dnia 14 maja 2007 r. Prezes UOKIiK poinformowal strong post¢gpowania o tym, iz
wniesienie przez nig odwolania wstrzymato wykonanie zaskarzonej decyzji oraz o
przystugujacym jej prawie do zapoznania si¢ ze zgromadzonym aktami sprawy oraz prawie
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materialow oraz zgloszonych zadan. Strona nie

skorzystata z przystugujacych jej praw.

Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil, co nastgpuje:

Strona postgpowania zada uzupetnienia poszczeg6élnych punktéw osnowy decyzji o numer
katalogowy produktu bedacego przedmiotem postgpowania. Strona podnosi, iz ,,tres¢
zaskarzonej decyzji nr 62/2007 nie zawiera wskazania istotnej indywidualnej cechy produktu
objetego postepowaniem, jakq jest jego numer katalogowy umozliwiajqcy identyfikacje
produktu.”

W opinii Prezesa UOKIK, zarzut ten jest nieuzasadniony. W osnowie decyzji, produkt
bedacy przedmiotem postgpowania zostat zidentyfikowany poprzez podanie jego pelniej nazwy,
ktora strona postgpowania zamiescita ma jego opakowaniu. Na s. 2 zaskarzonej decyzji, w opisie
produktu bgdacego przedmiotem postgpowania, Prezes UOKIK wskazal natomiast wszystkie
informacje identyfikujace produkt, ktére — zgodnie z protokotem kontroli przeprowadzonej przez
Inspekcje Handlowa — byly zawarte na opakowaniu okragtego grilla o $rednicy 35,5 cm oraz w
dotaczonej do produktu instrukcji obstugi. Wsrdd nich znajduje si¢ rowniez numer katalogowy

produktu - 99500. W zwiazku z tym, w opinii UOKIiK nie ma watpliwosci, jakiego produktu



dotyczy decyzja 62/2007. Zgodnie z art. 107 kodeksu postgpowania administracyjnego,
uzasadnienie decyzji jest jej integralna czgscia. Przepis ten znajduje rowniez potwierdzenie w
orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktory uznaje, ze , przedmiot decyzji
administracyjnej wynika z jej osnowy i uzasadnienia” (IV SA 2417/00 LEX nr 75521).

Nie mozna wigc uznaé, iz — jak twierdzi strona postgpowania — brak numeru
katalogowego produktu w osnowie decyzji uniemozliwia jej obrot grillami, ktdre posiadaja taka
sama ceche jak produkt objety decyzja, tj. okragly ksztalt i §rednicg 35,5 cm.

Strona postepowania zada réwniez uzupehienia poszczegdlnych punktéw osnowy decyzji o
wskazanie partii produkcyjnej — FVAT nr 2006SPD/018/18 oraz dokumentu odprawy celnej —
JDA SAD nr 451020/007/02 z dnia 5 czerwca 2006 r., na podstawie ktorej — jak twierdzi strona
postepowania — okragtle grille o $rednicy 35,5 cm zostaty wprowadzone na rynek.

Podstawa do uznania, iz okragle grille o S$rednicy 35,5 cm nie spelniaja wymagan
bezpieczenstwa, byty ustalenia dwoch kontroli przeprowadzonych przez Inspekcj¢ Handlowa — w
maju 2005 r. oraz w pazdzierniku 2006 r. Badane produkty pochodzity z dwéch réznych dostaw
— hipermarket REAL z Kobylnicy jako dowdd zakupu od TOYA S.A. kontrolowanych tam
produktoéw przedstawit dokument dostawy nr 3140009 z dnia 8 maja 2006 r., natomiast grille
zbadane w siedzibie strony postgpowania — wg o$wiadczenia strony zostaly wprowadzone do
obrotu na podstawie dokumentu odprawy z dnia 5 czerwca 2006 r. W trakcie tych kontroli,
inspektorzy Inspekcji Handlowej pobrali losowo tacznie 15 sztuk produktow. Zaden z nich nie
spetlnial wymagan bezpieczenstwa, a we wszystkich zbadanych egzemplarzach stwierdzono takie
same nieprawidtowosci. Nie jest wigc mozliwe przychylenie si¢ do zadania strony postgpowania,
aby zmieni¢ (uchyli¢) zaskarzona decyzj¢ poprzez oznaczenie, iz grille, ktérych ona dotyczy
pochodza jedynie z partii FVAT nr 2006SPD/018/18, wprowadzonej do obrotu na podstawie
dokumentu odprawy celnej z dnia 5 czerwca 2006 r.

W opinii Prezesa UOKIK, podniesiony w tym kontek$cie przez strong post¢gpowania
zarzut naruszenie art. 10 kodeksu postgpowania administracyjnego poprzez niedopuszczenie
strony postgpowania do udzialu w kontroli, prowadzonej przez Inspekcj¢ Handlowa w
hipermarkecie REAL w Kobylnicy nie jest uzasadniony.

Nalezy wskaza¢, iz kontrola prowadzona przez Inspekcj¢ Handlowa nie stanowi — wbrew
twierdzeniu strony - ,,stadium postepowania” prowadzonego przez Prezesa UOKIiK. Kontrola ta
byta prowadzona w oparciu o przepisy ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej
(Dz. U. z 2001 r. Nr 4, poz. 25 z pdzn. zm.) i jej strong byt przedsigbiorca, ktérego dziatalnos¢
byta kontrolowana — w tym przypadku ,,REAL” sp. z o.0. i spotka. Spotka komandytowa z

siedziba w Warszawie. To temu podmiotowi przystugiwato wige - zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy



z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U. Nr 173, poz. 1807) - prawo
do uczestniczenia w czynnos$ciach kontrolnych oraz do zgtaszania uwag do wynikoéw kontroli. W
zwiazku z powyzszym, nie mozna podniesionego przez TOYA S.A. zarzutu naruszenia przez
Inspekcj¢ Handlowa zasady czynnego udziatu strony w postgpowaniu uzna¢ za uzasadniony.

W opinii Prezesa UOKiK zaréwno przebieg kontroli, jaki i jej wyniki nie budza
watpliwosci co do rzetelnosci 1 prawidtowosci. W trakcie tej kontroli Inspekcja Handlowa
sprawdzita 5 sztuk produktu i we wszystkich wykryto te same wady. Przedstawiciel
kontrolowanego podmiotu nie zglosit zastrzezen co to tej oceny, a wigc przyznal, iz produkty te
nie spelnialty wymagan bezpieczenstwa. Nie mozna wigc przychyli¢ si¢ do stanowiska strony
postgpowania z ktorego wynika, iz Prezes powinien pomina¢ ustalenia kontroli przeprowadzonej
w maju 2006 r. Niezaleznie od tego nalezy stwierdzi¢, ze nawet gdyby Prezes UOKIiK wydawat
decyzje jedynie w oparciu o wyniki kontroli z pazdziernika 1 listopada 2006 r., nawet w oparciu
jedynie o ten materiat dowodowy uznatby produkty bedace przedmiotem postgpowania za
niebezpieczne.

Zarzut braku odniesienia si¢ kontrolujacych do obowiazujacych metod badania stabilnos$ci
grilla nie jest w opinii Prezesa UOKIiK przekonujacy. Cecha produktu, jaka jest brak stabilnosci
jest bowiem cecha, ktéora mozna zbada¢ organoleptycznie, bez uzywania specjalistycznych
narzgdzi. Trudno réwniez uznaé, iz w przypadku gdy inspektorzy stwierdzili brak w ostonie
paleniska i w misce otworéw umozliwiajacych potaczenie obu czgsci grilla zgodnie z instrukcja
oraz brak odpowiedniej liczby nakretek 1 srub konieczne byly jeszcze dodatkowe specjalistyczne
badania.

Strona postgpowania wskazuje ponadto, iz obawia sig, ze urzedy celne oraz Inspekcja
Handlowa, opierajac si¢ na danych umieszczonych w rejestrze produktéw niebezpiecznych
,,mogq w przysztoSci wszczynac postepowania w odniesieniu do wszystkich importowanych przez
naszq firme grilli”, a jej odbiorcy moga odmoéwi¢ sprzedazy wszystkich okraglych grilli,
oferowanych przez TOYA S.A.

Ustosunkowujac si¢ do tych argumentéw nalezy zauwazy¢, iz w prowadzonym przez
Prezesa UOKIK rejestrze produktow niebezpiecznych znajduje si¢ rowniez szczegdtowy opis
produktu niebezpiecznego oraz dotaczanych do niego informacji. W zwiazku z tym, w rejestrze
wskazany bedzie réwniez numer katalogowy grilla bedacego przedmiotem postgpowania. W
zwiazku z powyzszym, wniosek strony postgpowania o zmiang¢ decyzji w tym zakresie jest
nieuzasadniony.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podkresli¢, iz do obowiazkow przedsigbiorcy nalezy takie

oznaczenie produktu, aby mozliwa byta jego identyfikacja



Strona wniosta rowniez o sprecyzowanie w tresci decyzji, czy zakaz wprowadzania na rynek 1
nakaz wycofania dotyczy tylko tych egzemplarzy, ktore maja niestabilng konstrukcjg, a nie
obejmuje egzemplarzy o konstrukcji stabilnej, czy tez dotyczy wszystkich istniejacych
egzemplarzy grilla o wskazanych cechach.

Prezes UOKiK uznal, iZ wniosek strony postgpowania nie jest uzasadniony i decyzja nie
wymaga doprecyzowania. W zaskarzonej decyzji wyraznie bowiem wskazano, iz dotyczy ona
produktow , ktore ze wzgledu na niestabilng konstrukcje nie spetniajq wymagan
bezpieczenstwa”. Prezes UOKIK uznal bowiem, iz wszystkie zbadane przez IH produkty, w
trakcie dwoch kontroli nie byly bezpieczne. Ustalenie to nie moglo by¢ inne, skoro we
wszystkich zbadanych w toku dwodch kontroli 15 sztukach produktéw stwierdzono takie same
nieprawidtowosci, majace wptyw na spetnianie przez grille wymagan bezpieczenstwa, z zar6wno
hipermarket REAL, jak 1 TOYA S.A. uznaly pobrane probki za reprezentatywne. W zwiazku z
tym, ze wszystkie zbadane przez Inspekcje Handlowa egzemplarze produktu (a wige 100%) nie
spelniaty wymagan bezpieczenstwa, Prezes UOKiK nie podzielil opinii strony postgpowania,
zawartej w piSmie z dnia 29 grudnia 2006 r., iz po przeprowadzonej przez nia losowej partii

produktow 60% grilli spetnia wymagania bezpieczenstwa.

Zgodnie z opinia wyrazona przez Naczelny Sad Administracyjny ,,na gruncie
postepowania administracyjnego ma w peltnia zastosowanie zasada, zZe ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Wyciqganie jednak dla strony
negatywnych skutkow, w razie nieprzedstawienia przez strone okreslonych dowodow, jest
mozliwe po uprzednim zakresleniu stronie terminu do dostarczenia tych dowodow.” (NSA 111
S.A. 2322/98 z 16 lutego 1999 r.)

Prezes UOKIiK zwrocit si¢ do strony o przedstawienie dowodow, ktdre potwierdzilyby, ze
ustalenia dokonane przez Prezesa UOKIK w toku pierwszego postgpowania w tej sprawie nie
byty prawidlowe. Strona nie przedstawita takich dowodow.

Jedynym dowodem, jaki przedstawita TOYA S.A., byly badania jednego egzemplarza grilla,
wybranego przez przedsigbiorce bedacego strona postgpowania i przebadanego w jego wlasnym
laboratorium. Ten sam egzemplarz zostat nastepnie przedstawiony do badan w trakcie kontroli IH
w siedzibie strony postgpowania. W opinii Prezesa UOKIiK, wynikéw badan tego egzemplarza
nie mozna w zaden sposob uzna¢ za reprezentatywnych i swiadczacych o tym, iz grille bedace

przedmiotem postgpowania sg bezpieczne.



Strona postgpowania wniosta ponadto o wyrazenie przez Prezesa UOKIK zgody na
wyeksportowanie do krajow nienalezacych do UE produktdéw, ktére po przeprowadzeniu przez
nig kontroli beda spetniaty wymagania bezpieczenstwa.

Prezes UOKIK nie jest upowazniony do wyrazania takiej zgody. Nalezy rowniez podkresli¢,
iz Prezes UOKIK uznal, iz wszystkie grille bgdace przedmiotem postgpowania nie spetniaja
wymagan bezpieczenstwa. Ustalenia tego dokonal opierajac si¢ na wynikach kontroli IH, z
ktérych wynika, iz wszystkie wprowadzane przez TOYA S.A. na rynek okragle grille o $rednicy
35,5 cm, niezaleznie od tego, z jakiej partii pochodza, nie sa bezpieczne. O tym, ze wprowadzane
przez nia grille nie spelniaja wymagan bezpieczenstwa strona zostala poinformowana przez
Prezesa UOKiK w piSmie z dnia 3 sierpnia 2006 r. Pomimo tego, TOYA S.A. nie tylko nie
zweryfikowata bezpieczenstwa produktow ktére juz wprowadzila na rynek, ale nawet nie
sprawdzita tych produktow, ktore byly w jej magazynie, czego bezsprzecznym dowodem sa
wyniki badan IH dokonane w trakcie kontroli przeprowadzonej w jej siedzibie.

Zgodnie z art. 138 kpa, organ odwotawczy wydaje decyzjg, w ktorej:

1) utrzymuje zaskarzona decyzjg¢ w mocy, albo

2) uchyla zaskarzona decyzj¢ w calosci albo w czg$ci 1 w tym zakresie orzeka co do istoty

sprawy badz uchylajac t¢ decyzj¢ — umarza postgpowanie pierwszej instancji, albo

3) umarza post¢gpowanie odwotawcze.

Przedmiotem decyzji Prezesa UOKIiK byto ustalenie, czy okraglte grille o $rednicy 35,5 cm
spetniaja wymagania bezpieczenstwa. Informujac strong¢ o wszczgciu postgpowania w tej
sprawie, Prezes UOKiK umozliwit jej — wydajac stosowne postanowienie - podjgcie
dobrowolnych dzialan, majacych na celu wyeliminowanie stwierdzonych zagrozen. TOYA S.A.
nie wykorzystata tej mozliwosci twierdzac, iz sprawdzila bezpieczenstwo wprowadzanych przez
siebie na rynek produktow 1 nieprawidtowosci wykryte przez IH nie wystgpuja. Ustalenia
dokonane przez Inspekcj¢ Handlowa w trakcie kontroli w pazdzierniku i listopadzie 2006 r., w
siedzibie strony postgpowania. Strona post¢gpowania ograniczyla si¢ jedynie do poprawienia
instrukcji produktu, co w opinii Prezesa UOKIK nie eliminuje zagrozen stwarzanych przez
produkt.

Za okolicznos$¢, iz produkt spetnia wymagania bezpieczenstwa, nie moze by¢ uznana
niewielka liczba reklamacji sktadanych przez konsumentow, zwlaszcza w $wietle negatywnych
badan produktu.

Przedmiotem decyzji Prezesa UOKIiK w sprawie ogdlnego bezpieczenstwa produktow jest

stwierdzenie, czy produkt bgdacy przedmiotem postgpowania jest bezpieczny. Prezes UOKiK w



toku postgpowania w sprawie ponownego rozpatrzenia sprawy ponownie dokonal analizy
zgromadzonego w tej sprawie materiatu dowodowego, ze szczegdlnym uwzglednieniem
podniesionych przez strong postgpowania zarzutdw. Nie dopatrzyt si¢ jednak zadnych uchybien
ani nieprawidtowos$ci ani w postgpowaniu administracyjnym, ani tez w trakcie kontroli
prowadzonej przez Inspekcje Handlowa. Stwierdzil, iz okragly grill 35,5 cm nie spelnia
wymagan bezpieczenstwa, a podnoszone przez strong postgpowania zastrzezenia nie sa
uzasadnione.

W zwiazku z powyzszym, brak jest podstaw do uchylenia zaskarzonej decyz;ji.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 52 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 53, poz. 1270 z pdz. zm.) od niniejszej decyzji przystuguje skarga
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge nalezy wnie$¢ w terminie

30 dni od dnia dorgczenia decyzji za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i

Konsumentow.
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