PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

Warszawa, 5 marca 2024 r.

DIH-3.707.10.2024.MB  ,,informacje prawnie chronione oznaczono [xxx]”

DECYZJA DIH - 3.36.2024

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r., poz. 775 z p6zn. zm.), art. 1 ust. 3 oraz art. 5 ust. 2
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r., poz. 1706 z pozn.
zZm.), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w przedmiocie odwotania od
decyzji Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z dnia 5 grudnia
2023 r., na mocy ktorej na przedsiebiorce Kupiec Poznanski S.A. z siedziba w Poznaniu
natozono kare pieniezng w wysokosci 5 000 zt (stownie: piec tysiecy ztotych) wynikajaca z
art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug (Dz. U.
z 2023 r. poz. 168), za nieuwidocznienie cennika w miejscu $wiadczenia ustug - wynajmu
miejsc parkingowych, w sposob czytelny dla kierowcow pojazdow zblizajacych sie do
parkingu, poruszajacych sie po drodze publicznej, co stanowi naruszenie obowigzkow
wynikajacych z art. 4 ust. 1 ww. ustawy oraz § 12 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i
Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz. U. z
2022 r., poz. 2776), wydanego na podstawie art. 4 ust. 6 ww. ustawy, Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw utrzymuje ww. decyzje w mocy.

Uzasadnienie

W dniach od 3 do 5 pazdziernika 2023 r. inspektorzy reprezentujacy Wielkopolskiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej (zwanego dalej: ,,Wielkopolskim WIIH” lub
,organem pierwszej instancji”) przeprowadzili kontrole parkingu, prowadzonego przez
przedsigbiorce [Xxx XXXXXXX XXXXXXX XXXXXXXXXXXXXXxxxX] (dalej jako: ,strona”, ,strona

postepowania”, ,,przedsigbiorca”).

Uprzednio, zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow

(Dz.U. z 2024 r. poz. 236), zwanej dalej: ,Prawem przedsiebiorcow”, skierowano do
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przedsigbiorcy zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli UH.8360.210.2023 z 7 wrzesnia
2023 r., ze wskazaniem zakresu przedmiotowego kontroli obejmujacego m.in. prawidtowos¢
uwidaczniania cen oferowanych ustug w sporzadzonych cennikach oraz prawidtowosc
naliczania i pobierania optat za wykonane ustugi. Zawiadomienie doreczono stronie 11

wrzesnia 2023 r.

W toku kontroli inspektorzy oceniali prawidtowos¢ uwidaczniania informacji cenowej, majac
na uwadze przepisy ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug
(Dz. U. z 2023 r. poz. 168) (zwanej dalej: ,ustawa o cenach”) oraz rozporzadzenia
wykonawczego do ww. ustawy, tj. rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19
grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug (Dz. U. z 2022 r., poz. 2776)
(dalej jako: ,,rozporzadzenie Ministra Rozwoju”).

W wyniku podjetych dziatan kontrolnych inspektorzy reprezentujacy Wielkopolskiego WIIH
stwierdzili, Zze przedsiebiorca nie uwidocznit ceny ustugi w taki sposob, aby byta ona czytelna
dla kierowcow pojazdoéw zblizajacych sie do parkingu, poruszajacych sie po drogach
publicznych. Cennik zawierajacy jedna pozycje: cena 5 zt za %2 godziny znajdowat sie przy
szlabanie, od strony wjazdu i zostat umieszczony w taki sposéb, ze byt widoczny dopiero dla
konsumenta znajdujacego sie wewnatrz budynku, w ktorym miesci sie parking. Byto to
niezgodne z wymogami § 12 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i stanowito naruszenie art. 4
ust. 1 ustawy o cenach.

Przedsiebiorca podjat dobrowolne dziatania naprawcze i uwidocznit cennik w sposob zgodny
Z obowiazujacymi przepisami.

Wszystkie ustalenia kontroli zostaty zawarte w protokole kontroli z UH.8361.245.2023 z dnia
5 pazdziernika 2023 r.

W dniu 6 listopada 2023 r. Wielkopolski WIIH, na podstawie art. 61 § 1 i 4 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 z pozn.
zm.), dalej jako: ,,Kpa”, zawiadomit przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie natozenia kary pienieznej, za nieuwidocznienie cennika w
miejscu Swiadczenia ustug - wynajmu miejsc parkingowych, w sposob czytelny dla kierowcéw
pojazdow zblizajacych sie do parkingu, poruszajacych sie po drodze publicznej, co w
konsekwencji stanowi naruszenie obowiazkow wynikajacych z art. 4 ust. 1 ustawy o cenach
oraz § 12 rozporzadzenia Ministra Rozwoju. Jednoczesnie poinformowano, ze na podstawie
art. 10 § 1 Kpa strona moze bra¢ czynny udziatu w kazdym stadium postepowania, w
szczegolnosci wypowiadac sie co do zebranych dowodow i co do przestanek wymiaru kary
wskazanych w art. 6 ust. 3 ustawy o cenach oraz zapoznac sie ze zgromadzonymi w tej

sprawie materiatami, a takze przedstawi¢ stanowisko w sprawie oraz sktadaé¢ wnioski
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dowodowe. Dodatkowo wezwano strone do przedtozenia dokumentow zawierajacych
informacje o wielkosci obrotow oraz przychodu, osiagnietych przez strone w roku 2022. W
odpowiedzi pismem z 14 listopada 2023 r. strona podata wielko$¢ obrotow i przychodu z
wynajmu miejsc parkingowych w garazu podziemnym dla klientow indywidualnych w 2022 r.
oraz wyjasnita, ze podana kwota nie obejmuje obrotow i przychodéw z pozostatych
dziatalnosci, innych niz polegajace na wynajmie miejsc parkingowych, jak réwniez nie
obejmuje obrotdw i przychoddéw z wynajmu miejsc parkingowych na staty abonament. Strona
poinformowata ponadto, ze cena wynajmu miejsca parkingowego byta widoczna przy
wjezdzie do garazu podziemnego oraz, ze w trakcie kontroli cena parkowania w garazu
zostata uwidoczniona takze przy zjazdach z drogi publicznej. Strona podniosta ponadto, ze
kazdy z klientdw ma mozliwosc¢ parkowania przez oznaczony krotki czas bez ponoszenia optat
i kazdy klient niezadowolony z ceny moze odjechac z parkingu, nie uiszczajac optaty.

W dniu 5 grudnia 2023 r. Wielkopolski WIIH wydat na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o cenach
oraz art. 104 § 1 Kpa decyzje, na mocy ktorej na przedsiebiorce natozono kare pieniezng w
wysokosci 5 000 zt (stownie: piec tysiecy ztotych) wynikajaca z art. 6 ust.1 ustawy o cenach,
za nieuwidocznienie cennika w miejscu $wiadczenia ustug - wynajmu miejsc parkingowych,
w sposob czytelny dla kierowcow pojazddw zblizajacych sie do parkingu, poruszajacych sie
po drodze publicznej, co stanowi naruszenie obowiazkow wynikajacych z art. 4 ust. 1 ww.
ustawy oraz § 12 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, wydanego na podstawie art. 4 ust. 6 ww.

ustawy.

W dniu 3 stycznia 2024 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (zwany dalej:
»,Prezesem UOKiK” albo ,organem drugiej instancji”) otrzymat za posrednictwem
Wielkopolskiego WIIH odwotanie od ww. decyzji. W odwotaniu strona zarzucita naruszenie §
12 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju w zwiazku z art. 4 ust. 1 ustawy o cenach,
naruszenie art. 6 ust. 1 ustawy o cenach oraz art. 189f § 1 Kpa i wniosta o uchylenie decyzji
w catosci i umorzenie w catosci postepowania w sprawie natozenia administracyjnej kary
pienieznej ewentualnie o uchylenie decyzji w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez odstapienie od natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestanie na

upomnieniu wzglednie poprzez znaczne obnizenie zastosowanej kary pienieznej.

Pismem z dnia 12 stycznia 2024 r. Prezes UOKiK poinformowat przedsiebiorce o toczacym sie
postepowaniu administracyjnym w sprawie odwotania od decyzji Wielkopolskiego
Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z dnia 5 grudnia 2023 r. oraz o
przystugujagcym prawie do zapoznania sie z aktami sprawy i wypowiedzenia sie co do

zebranych dowodéw i materiatow. Strona nie skorzystata z przystugujacego jej prawa.
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Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalit i stwierdzit. Istotg
postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza, czy
wydana decyzja byta prawidtowa.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej Prezes UOKiK jest organem wyzszego
stopnia w stosunku do wojewddzkich inspektorow Inspekcji Handlowej. Wobec powyzszego,
w mysl art. 127 § 2 Kpa w zwiazku z art. 1 ust. 3 ww. ustawy, Prezes UOKiK jest organem

wtasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach przedsiebiorca ma obowigzek w
miejscu Swiadczenia ustug uwidoczni¢ cene oraz cene jednostkowa ustugi w sposob
jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.
Sposob uwidaczniania cen ustug parkingowych okresla § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju, ktory wskazuje, ze do przedsiebiorcy wynajmujacego lub ochraniajacego garaze,
zadaszone wiaty oraz miejsca parkingowe albo przyjmujacego na przechowanie pojazdy
samochodowe stosuje sie odpowiednio przepis § 12 ust. 1, zgodnie z ktorym na stacjach
benzynowych ceny paliw oznacza sie i podaje w taki sposob, aby byty one wyrazne i czytelne
dla kierowcow pojazdow poruszajacych sie po drogach publicznych i zblizajacych sie do
stacji benzynowej.
Niezrealizowanie obowiazkow, o ktorych mowa w art. 4 ustawy o cenach powoduje - zgodnie
art. 6 ust. 1 ww. ustawy - natozenie kary pienieznej w wysokosci do 20 000 zt. Przepis ten w
sposob niewymagajacy dodatkowych zatozen i wyktadni, nakazuje wojewddzkiemu
inspektorowi Inspekcji Handlowej wymierzyc kare pieniezng podmiotowi, ktory nie wykonuje
obowiazku okreslonego w ww. przepisach, chocby naruszenie prawa miato charakter
jednostkowy i stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci zostaty skorygowane.
Dowiedzenie, Ze podmiot nie wykonat powyzszego obowiazku powoduje koniecznosc
natozenia kary pienieznej, ktora jest administracyjna karg pieniezna. Jednoczesnie w mysl
art. 6 ust. 3 tej ustawy, przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej uwzglednia sie:

1) stopien naruszenia obowiazkow, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1-5, w tym charakter,

wage, skale i czas trwania naruszenia tych obowigzkow;
2) dotychczasowq dziatalnos¢ przedsiebiorcy, w tym podjete przez niego dziatania w
celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow,

wczesniejsze naruszenia obowigzkéw, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, przez tego
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przedsiebiorce oraz uzyskane przez przedsiebiorce korzysci majatkowe lub straty w
zwiazku z naruszeniem tych obowiazkow;

3) wielkos¢ obrotéw i przychodu przedsiebiorcy;

4) sankcje natozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej w sprawach transgranicznych, jezeli informacje o
takich sankcjach sga dostepne w ramach mechanizmu ustanowionego
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/2394 z dnia 12 grudnia
2017 r. w sprawie wspotpracy miedzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za
egzekwowanie przepisow prawa w zakresie ochrony konsumentéw i uchylajacym
rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 (Dz. Urz. UE L 345 z 27.12.2017, str. 1, z pdzn.
zm.).

Dziatania kontrolne przeprowadzone na parkingu, nalezacym do przedsiebiorcy
bezsprzecznie wykazaty, iz konsument nie uzyskiwat informacji o wysokosci ceny za
parkowanie w sposob przewidziany przez ww. przepisy prawa. Powyzsze uniemozliwiato
kierowcom pojazdow poruszajacych sie po drogach publicznych i zblizajacych sie do parkingu
zapoznanie sie z wysokoscig ceny za parkowanie bez koniecznosci wjazdu na parking, co
narusza przepisy okreslone w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach w zwiazku z § 12
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze jedynie podanie cen w
sposob wskazany w § 12 ust. 2 ww. rozporzadzenia wypetnia dyspozycje art. 4 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach, tj. wymdg zapewnienia jednoznacznosci, braku watpliwosci oraz
umozliwienia poréownania cen oferowanych ustug. Zebrany w toku materiat dowodowy,
jednoznacznie wykazat, ze doszto do naruszenia ww. przepisow dotyczacych uwidocznienia
cen ustug, co zasadnie skutkowato natozeniem na strone postepowania kary pienieznej
przewidzianej w ww. przepisach.

W odwotaniu strona wniosta o uchylenie decyzji w catosci i umorzenie w catosci postepowania
w sprawie natozenia administracyjnej kary pienieznej ewentualnie o uchylenie decyzji w
catosci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez odstgpienie od natozenia administracyjnej
kary pienieznej i poprzestanie na upomnieniu wzglednie poprzez znaczne obnizenie
zastosowanej kary pienieznej.

Strona zarzucita Wielkopolskiemu WIIH:

- naruszenie § 12 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju w zwiazku z art. 4 ust. 1
ustawy o cenach poprzez nieprawidtowe przyjecie, ze obowiazek uwidaczniania cen
w taki sposob, aby byty one czytelne dla kierowcow pojazdow zblizajacych sie do
miejsca Swiadczenia ustug dotyczy takze przedsiebiorcow prowadzacych parkingi

podziemne,
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- naruszenie art. 6 ust. 1 ustawy ocenach poprzez nieprawidtowe przyjecie, ze karze
pienieznej podlega przedsiebiorca, ktéry uwidacznia cene sprzedazy towarow i ustug
w miejscu jej swiadczenia w sposéb jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz
umozliwiajacy poréwnanie cen, jednakze bez uwzglednienia dodatkowych sposobow

wynikajacych z § 12 rozporzadzenia Ministra Rozwoju,

- naruszenie art. 189f § 1 Kpa poprzez niepoprzestanie na pouczeniu i nieodstapieniu
od natozenia kary pienieznej oraz art. 6 ust. 3 ustawy o cenach poprzez wymierzenie

kary pienieznej w wysokosci razaco wygorowanej.

Odnoszac sie do powyzszego Prezes UOKiK zwraca uwage, ze przedmiotem kontroli byta
dziatalnos¢ polegajaca na prowadzeniu ustug parkingowych i prawidtowos¢ uwidaczniania
cen za wynajmowanie miejsc parkingowych pod katem przestrzegania przepisow ustawy o
cenach oraz spetniania wymogow dotyczacych oznaczania ceng okreslonych w
rozporzadzeniu Ministra Rozwoju. Wszystkie ustalenia kontroli wraz z fotografiami w postaci
zatacznikow zostaty udokumentowane w protokole kontroli UH.8361.245.2023, podpisanym
przez strone w dniu 3 pazdziernika 2023 r. bez uwag. Ustalono, ze cennik zawierajacy jedna
pozycje tj. cena 5 zt za ¥2 godziny znajdowat sie przy szlabanie, od strony wjazdu i zostat
umieszczony w taki sposob, ze byt widoczny dopiero dla konsumenta znajdujacego sie
wewnatrz budynku, w ktérym miesci sie parking. Taki sposdb uwidaczniania cen
uniemozliwiat kierowcom pojazdow poruszajacych sie po drodze publicznej i zblizajacych
sie do parkingu zapoznanie sie z cena ustugi za pozostawienie pojazdu na parkingu, co
narusza przepisy okreslone w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach oraz § 12
rozporzadzenia Ministra Rozwoju. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze jedynie podanie cen ustug
parkingowych w sposob wskazany w § 12 ww. rozporzadzenia wypetnia dyspozycje art. 4 ust.
1 ustawy o informowaniu o cenach, tj. wymog uwidocznienia cen ustug parkingowych w taki
sposob, aby byty one widoczne i czytelne dla kierowcow pojazdow zblizajacych sie do stacji,
poruszajacych sie po drogach publicznych. Zebrany w toku materiat dowodowy,
jednoznacznie wykazat, ze doszto do naruszenia ww. przepisow dotyczacych uwidocznienia
cen ustug, co zasadnie skutkowato natozeniem na strone postepowania kary pienieznej
przewidzianej w ww. przepisach.

Kontrola zostata poprzedzona skierowaniem do przedsiebiorcy zawiadomienia o zamiarze
wszczecia kontroli z dnia 7 wrzesnia 2023 r., zawierajacego m.in. informacje o zakresie
przedmiotowym kontroli oraz ustawowym terminie jej przeprowadzenia. Przedsiebiorca jako

profesjonalista, prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza od 2001 r., obowigzany jest znac
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przepisy prawa regulujace prowadzona przez niego dziatalnos¢ i prawidtowo uwidaczniac
ceny ustug, ktore oferuje dla konsumentow.

Naruszony przez strone § 12 ust. 2 w zwiazku z ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
jednoznacznie i bez jakichkolwiek watpliwosci okresla obowiazki dotyczace uwidaczniania
cen ustug, ktdére zostaty natozone na przedsiebiorcow prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza
w zakresie wynajmu miejsc parkingowych. Zgodnie w ww. przepisem ceny ustug
parkingowych oznacza sie i podaje w taki sposob, aby byty one wyrazne i czytelne dla
kierowcow pojazdow poruszajacych sie po drogach publicznych i zblizajacych sie do miejsc
parkingowych. Kierowca juz podczas zblizania sie¢ do miejsca parkingowego ma prawo do
informacji odnosnie cen ustug parkingowych. Przepisem tym ustawodawca natozyt na
przedsiebiorcow obowigzek takiego informowania o cenach za ustugi parkingowe, aby
kierowca nie musiat wjezdzac na teren parkingu, szuka¢ informacji o cenach za postéj oraz
ewentualnie wyjezdzac, gdy zdecyduje sie nie skorzystac z ustug parkingowych.

W tym miejscu Prezes UOKiK zwraca uwage, ze strona w ztozonym odwotaniu sama
przyznaje, ze istotnie cennik nie jest widoczny dla kierowcéw poruszajacych sie po drodze
publicznej. Przy czym wskazuje, ze nie jest mozliwe, aby kierowcy poruszajacy sie po drodze
publicznej mogli taki cennik zobaczy¢, bowiem na tym polega istota parkingu podziemnego,
jaki prowadzi strona. Jest on zlokalizowany pod powierzchnig gruntu (na poziomie -1
budynku) i nic co znajduje sie pod powierzchnig gruntu nie jest widoczne dla oséb
znajdujacych sie na powierzchni gruntu. Tym samym strona przyznaje, ze nie uwidaczniata
cen za korzystanie z parkingu w taki sposdb, aby byty one czytelne dla kierowcow pojazdow
zblizajacych sie do parkingu, poruszajacych sie po drogach publicznych, czym naruszone
zostaty wymagania zawarte w przepisach § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju.
Niezrealizowanie obowigzku wynikajacego z § 12 ust. 2 w zwiazku z ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju powoduje - zgodnie art. 6 ust. 1 ustawy o cenach - obowiazek natozenia
kary pienieznej w wysokosci do 20 000 zt. Nalezy podkresli¢, ze przepis ten w sposob
niewymagajacy dodatkowych zatozen i wyktadni, nakazuje wojewddzkiemu inspektorowi
Inspekcji Handlowej wymierzy¢ kare pieniezna podmiotowi, ktory nie wykonuje obowiagzku
okreslonego w ww. przepisach, chocby naruszenie prawa miato charakter jednostkowy.
Zatem samo stwierdzenie w wyniku kontroli, ze podmiot nie zrealizowat cigzacego na nim
obowiazku ustawowego powoduje koniecznos¢ natozenia kary pienieznej, ktora jest kara
administracyjna.

Ponadto kara pieniezna powinna takze odpowiada¢ wymogom wskazanym przez prawodawce
unijnego, ktory w art. 8 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 98/6/WE z dnia 16

lutego 1998 r. w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktéw oferowanych
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konsumentom (Dz. U. L Nr 80 z 18.03.1998 r.) nakazuje, ze musi by¢ ona skuteczna,
proporcjonalna i odstraszajaca (porownaj w tym zakresie wyrok NSA z 23 maja 2012 r., |l
GSK 684/11, czy wyrok NSA z 19 grudnia 2012, Il GSK 1823/11). Skutecznos$¢ kary przejawia
sie w mozliwoéci jej natozenia i wyegzekwowania. Zeby kara byta odstraszajaca, jej
wysokos¢ powinna by¢ dotkliwa dla przedsiebiorcy. Kara natozona na podmiot musi takze
spetnia¢ funkcje prewencyjna oraz dyscyplinujaco-represyjna, tj. by¢ ostrzezeniem dla
przedsiebiorcy, majacym na celu niedopuszczenie do powstania nieprawidtowosci w
przysztosci. Przepisy dyrektywy stosowane sa przez organy Inspekcji Handlowej pomocniczo.
Biorac powyzsze pod uwage Prezes UOKiK uznaje, iz przedstawione przez strone
postepowania argumenty sa bezzasadne i stwierdza, iz Wielkopolski Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej wydat decyzje zgodna z obowigzujacym stanem prawnym przy
uwzglednieniu ustawowych wytycznych wymiaru sankcji wskazanych w art. 6 ust. 3 ww.
ustawy oraz wspomnianych wymogow ujetych w celach regulacji.

Oceniajac stopien naruszenia obowiazkow, Wielkopolski WIIH, zakwalifikowat czyn
przedsiebiorcy, z czym zgadza sie Prezes UOKiK, jako naruszenie obowiazkow w
umiarkowanym stopniu. Przedsiebiorca uwidocznit bowiem cennik $wiadczonych ustug,
jednak sposéb uwidocznienia nie uwzgledniat wymogdw wynikajacych z § 12 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju, pozbawiajac konsumentow mozliwosci zapoznania sie z cenami ustug i
poréwnania ich przed wjazdem na parking. Przy ocenie dotychczasowej dziatalnosci
przedsiebiorcy, Wielkopolski WIIH wziat pod uwage fakt, ze w stosunku do skontrolowanego
przedsiebiorcy nie stwierdzono wczesniej naruszenia obowiazkow w zakresie przestrzegania
przepisow ustawy o cenach. Uwzgledniono rowniez , iz w toku kontroli przedsiebiorca podjat
dobrowolne dziatania naprawcze i uwidocznit cennik ustug w sposéb zgodny z
obowiazujacymi przepisami. Wymierzajac kare pieniezna uwzgledniono rowniez wielkosci
obrotéw i przychodu na podstawie informacji przekazanej przez strone. Natomiast co do
przestanki dotyczacej sankcji natozonych na strone za to samo naruszenie w innych
panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej w sprawach trans granicznych Wielkopolski WIIH
uznat, ze nie znajduje ona zastosowania, poniewaz kontrola przeprowadzona przez Inspekcje
Handlowa nie jest kontrolg przeprowadzong w sprawach transgranicznych, tj. dziatalnosci

gospodarczej o transgranicznym charakterze prowadzonej przez przedsiebiorce.

W odwotaniu strona wskazuje, ze art. 4 ust. 1 ustawy o cenach naktada obowigzek
uwidocznienia ceny w miejscu Swiadczenia ustug, z ktérego to sie wywiazata. Ponadto
podnosi, ze charakter prowadzonej przez nig dziatalnosci gospodarczej, tj. parking
podziemny, wytacza ja z kregu podmiotow objetych zakresem obowiazywania

rozporzadzenia Ministra Rozwoju, przy jednoczesnym wskazaniu ze ,niespetnienie
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dodatkowych obowiazkéw nie objetych trescig art. 4 ust. 1 ustawy jest niezasadne i nie
znajduje podstawy prawnej”’, a dodatkowo zdaniem strony, nie jest mozliwe natozenie
administracyjnej kary pienieznej w trybie art. 6 ust. 1 ustawy o cenach w sytuacji, gdy
dyspozycja tego przepisu nie odwotuje sie wprost do przepisow rozporzadzenia.

Strona w odwotaniu podnosi, ze miejscem sprzedazy ustugi jest parking podziemny, ktéry ma
swoj okreslony obszar. Tym obszarem jest powierzchnia na poziomie -1 budynku,
ograniczona Scianami wewnetrznymi. Na obszar (miejsca) sprzedazy ustug konsument
dostaje sie po przekroczeniu szlabanu parkingowego, przed ktorym uwidoczniono cennik.
Strona przyznaje, iz cennik nie jest uwidoczniony dla kierowcdw poruszajacych sie po drodze
publicznej, wskazujac jednoczesnie specyfike funkcjonowania parkingu podziemnego.
Zdaniem strony, odpowiednie stosowanie przepisow prawa kaze uwzgledni¢ rézne
okolicznosci, w tym odmienny charakter prowadzonej dziatalnosci gospodarczej (w tej
sprawie polegajacej na prowadzeniu wynajmu miejsc parkingowych).

Odnoszac sie do powyzszego Prezes UOKiK zgadza sie ze strona, ze zgodnie z art. 4 ust. 1
ustawy o cenach w miejscu swiadczenia ustug uwidocznienia sie cene ustugi, co tez strona
uczynita, jednakze ww. przepis wskazuje rowniez, ze cena ta powinna by¢ uwidoczniona w
sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porédwnanie cen.
Natomiast na podstawie art. 4 ust. 6 ww. ustawy zostato wydane rozporzadzenie
wykonawcze (rozporzadzenie Ministra Rozwoju) m.in. okreslajace sposéb uwidaczniania cen
towarow i ustug, w tym cen jednostkowych towardw lub ustug oraz informacji o obnizonej
cenie. Jak wynika z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz jak przyznaje si¢
strona nie wywigazata sie ona z obowiazku wynikajacego z ww. rozporzadzenia.

Prezes UOKiK zauwaza, ze zgodnie z § 12 ust.1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, na stacjach
benzynowych ceny paliw uwidacznia sie w taki sposdb, aby byty one czytelne dla kierowcow
pojazdow zblizajacych sie do stacji, poruszajacych sie po drogach publicznych. Natomiast
zgodnie z ust. 2. przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio do przedsiebiorcy wynajmujacego
lub ochraniajacego garaze, zadaszone wiaty oraz miejsca parkingowe albo przyjmujacego na
przechowanie pojazdy samochodowe. Zwrot ,odpowiednio” moze polegaé na jego
zastosowaniu wprost, zastosowaniu z odpowiednimi modyfikacjami lub na odmowie jego
zastosowania ze wzgledu na okreslone roznice. Zastosowanie odpowiednio stosowanego
przepisu z okreslonymi modyfikacjami jest uzasadniane odmiennoscia stanu ,,podciaganego”
pod dyspozycje stosowanego przepisu. Natomiast odmowa stosowania przepisu moze
wynikac albo bezposrednio z tresci wchodzacych w gre regulacji prawnych, albo z tego, ze
zastosowanie danej normy nie datoby sie pogodzi¢ ze specyfika i odmiennoscia

rozpoznawanego stanu (Lech Morawski ,,Wyktadnia w orzecznictwie sadéow. Komentarz"). W
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przedmiotowej sprawie, wbrew temu co twierdzi strona, z pewnoscia nie mozna mowic, iz
zwrot ,,odpowiednio” jest tozsamy z odmowa stosowania przepisu. W rozporzadzeniu Ministra

Rozwoju wskazuje on na zastosowanie 8§ 12 ust.1 z odpowiednimi modyfikacjami, tj.
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na przetozenie obowiazku uwidocznienia cen ustug przez przedsiebiorcow wynajmujacych
lub ochraniajacych garaze, zadaszone wiaty oraz miejsca parkingowe albo przyjmujacych na
przechowanie pojazdy samochodowe w taki sposob, aby byty one czytelne dla kierowcow
pojazdow zblizajacych sie do stacji, poruszajacych sie po drogach publicznych. Tym samym
organ drugiej instancji nie moze zgodzic sie ze strona, ze specyfika prowadzonego przez
niego parkingu zwalnia, go z obowigzku uwidocznienia cen zgodnie z § 12 ust. 1 ww.
rozporzadzenia. Nalezy przy tym podkresli¢, ze w trakcie kontroli strona uwidocznita cennik
zgodnie z obowiazujacymi przepisami dzigeki czemu konsument jest wstanie juz z drogi
publicznej, po zapoznaniu sie z ceng $swiadczonej ustugi parkingowej, podja¢ decyzje czy
bedzie korzystat z parkingu, a nie dopiero po wjechaniu na teren parkingu na poziom -1. Tym
samym nalezy uznac, ze niewywiazanie sie z natozonego obowiazku nie wynikato z braku
takich mozliwosci technicznych czy tez z usytuowania parkingu.

Prezes UOKiK podkresla, ze zarowno przepisy ustawy o cenach jak i rozporzadzenia Ministra
Rozwoju (wydanego na podstawie art. 4 ust. 6 ww. ustawy) maja charakter prawa
powszechnie obowigzujacego i nie sa dopuszczalne wytaczenia podmiotowe ze wzgledu na
charakter prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Biorac pod uwage powyzsze organ drugiej
instancji uznaje za bezzasadne twierdzenia strony zawarte w odwotaniu, ze ustawa o cenach
oraz rozporzadzenie Ministra Rozwoju sa niespdjne i niekompletne, a przede wszystkim, ze
zwieraja w sposob dorozumiaty wytaczenia spod zakresu ich obowigzywania jakie$ kategorie
podmiotow prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza. Twierdzenia te sa w sposéb oczywisty
btedne i pozbawione podstaw.

Nieuwidocznienie ceny wynajmu miejsc parkingowych w taki sposob, aby byty one czytelne
dla kierowcow pojazdow zblizajacych sie do parkingu, poruszajacych sie po drogach
publicznych, jest niezgodne z § 12 rozporzadzenia i stanowi naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy.
Materiat dowodowy zgromadzony w sprawie m.in. protokét kontroli i dokumentacja
fotograficzna dowodza, ze dostepne byty miejsca na elewacji budynku, pozwalajace na
uwidocznienie cen ustug parkingowych, tak aby byty one widoczne dla kierowcow
poruszajacych sie droga publiczna. Przedsiebiorca miat zatem mozliwos¢ i obowiazek
uwidocznienia cen swiadczonych ustugi wynajmu miejsc parkingowych, zgodnie z trescia §

12 rozporzadzenia Ministra Rozwoju.

Po przeanalizowaniu niniejszej sprawy, podobnie jak organ pierwszej instancji, Prezes UOKiK
nie znalazt podstaw do zastosowania art. 189f § 1 pkt 1 kpa, tj. odstgpienia od wymierzenia
kary pienieznej i poprzestania na pouczeniu. Przepis ten przewiduje dwa warunki, ktore
muszg zostac spetnione tacznie, aby organ administracji publicznej mogt odstgpi¢ od

natozenia kary pienieznej. Po pierwsze waga naruszenia musi by¢ znikoma, przez co nalezy
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rozumied, ze istotnosc, znaczenie oraz rozmiar naruszonego obowiazku sg niewielkie. Drugim
warunkiem uzasadniajacym odstgpienie od natozenia kary pienieznej jest zaprzestanie
naruszania prawa przez strone. Faktem jest, ze w niniejszej sprawie strona usuneta
stwierdzone nieprawidtowosci. Jednakze co istotne, w trakcie kontroli ustalono, iz
konsumenci zostali pozbawieni mozliwosci zapoznania sie z ceng ustug parkingowych przed
wjazdem na parking, tj. strona nie uwidocznita cen, tak aby byty one widoczne dla
kierowcow poruszajacych sie droga publiczna, stad tez wagi naruszenia prawa nie mozna
byto uznac za znikoma. Dodatkowo Prezes UOKiK wyjasnia, ze podmioty dziatajace na rynku
sq zobowiazane do znajomosci obowiazujacych przepisow prawa i jego respektowania. To
na przedsiebiorcy, ktory swiadczy dane ustugi, spoczywa m. in. obowiazek dopilnowania, by
przy ich oferowaniu konsument za kazdym razem otrzymywat wyczerpujaca, konkretna,
rzetelng informacje o cenach. Podkresli¢ nalezy, iz okolicznos¢ ta catkowicie zalezy od
przedsiebiorcy. Przepisy te sa prawem powszechnie obowigzujacym i dotycza wszystkich
przedsiebiorcow S$wiadczacych ustugi parkingowe. Nadrzednym celem ustawy o
informowaniu o cenach jest bowiem ochrona interesow konsumentéow oraz prawidtowa
konkurencja miedzy przedsiebiorstwami. Dostepna, rzetelna, niebudzaca zastrzezen
informacja o cenie ustugi jest bardzo istotna i stuzy wtasciwemu poinformowaniu o niej
nabywcy, a takze stwarza identyczne warunki dla podmiotow prowadzacych dziatalnosci
gospodarcza. Podkresli¢ nalezy, iz cena nalezy do istotnych elementéw wptywajacych
bezposrednio na podjecie decyzji o skorzystaniu z ustug przedsiebiorcy. Uwzgledniajac
powyzsze nalezy uznac, ze przestanka pierwsza dotyczaca znikomej wagi naruszenia nie
zostata spetniona. Za spetniong mozna uznac przestanke dotyczaca zaprzestania naruszenia
- strona usuneta stwierdzone nieprawidtowosci. Nalezy wskazaé, ze przestanki te musza by¢
spetnione tacznie, w zwigzku z powyzszym organ drugiej instancji stwierdza, iz nie ma
podstaw do zastosowania tego przepisu i odstgpienia od wymierzenia kary na podstawie art.
189f § 1 pkt 1 Kpa.

Nie zostata spetniona rowniez przestanka z pkt 2 art. 189f § 1 Kpa, poniewaz nie byta wydana
przez inny uprawniony organ administracji publicznej prawomocna decyzja naktadajaca na
strone za to samo zachowanie administracyjna kare pieniezna, jak rowniez strona nie zostata
prawomochie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, czy tez prawomocnie
skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, a kara ta spetniataby cele, dla ktorych
miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna. Prezes UOKiK zwraca uwage, ze
naruszenie przepisow ustawy o informowaniu o cenach stanowi naruszenie o charakterze
deliktu administracyjnego, ktére zagrozone jest kara pieniezng okreslong w art. 6 tej
ustawy, zas do natozenia tej kary uprawniony jest wytacznie wojewddzki inspektor IH.
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Uwzgledniajac wtasciwosc terytorialng, w stosunku do strony postepowania w takim zakresie
mogty by¢ prowadzone wytacznie przez Wielkopolskiego WIIH. Inny organ nie mogt na terenie
podlegajacym kognicji Wielkopolskiego WIIH natozyc kary pienieznej na strone za to samo
naruszenie, w zwiazku z czym nalezy przyjac, ze przepisy art. 189f § 1 pkt 2 Kpa nie maja
zastosowania w omawianym przypadku.

Po przeanalizowaniu akt sprawy Prezes UOKiK, podobnie jak organ pierwszej instancji
stwierdzit, ze w rozpatrywanej sprawie nie zaistniaty rowniez okolicznosci, o ktorych mowa
w art. 189f § 2 Kpa, tj. zastosowanie art. 189f § 2 nie spetnieni celdw, dla ktorych miataby
by¢ natozona administracyjna kara pieniezna okreslona w art. 6 ust. 1 ustawy o cenach.
Okolicznosci i waga naruszenia prawa nie budza watpliwosci, co do istnienia przestanek
faktycznych uzasadniajacych natozenie kary pienieznej. Strona nie dopetnita obowigzkow
natozonych na nig w art. 4 ustawy o cenach, bowiem nie uwidaczniata cen za korzystanie z
parkingu w taki sposob, aby byty one czytelne dla kierowcow pojazdow zblizajacych sie do
parkingu, poruszajacych sie po drogach publicznych. Literalna wyktadnia ww. przepisu
jednoznacznie wskazuje, iz warunkiem zastosowania odstapienia od wymierzenia kary jest
usuniecie naruszenia prawa, przy czym termin ten nalezy interpretowac scisle, a wiec bez
rozszerzenia jego znaczenia na przypadki ,,zaprzestania naruszania prawa”, tych bowiem
dotyczy regulacja art. 189f § 1 Kpa (por. Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz. Red. prof. dr hab. Marek Wierzbowski, red. prof. dr hab. Aleksandra
Wiktorowska. Rok 2021: ,,Z uwagi na odmienne brzmienie tych sformutowan na gruncie
komentowanego artykutu, nalezy uznaé, ze "usuniecie naruszenia prawa" nie jest tozsame z
"zaprzestaniem naruszenia“. Tym samym, aby usunac naruszenie prawa nie wystarczy
przerwac naruszanie przepisow prawa, lecz nalezy usunac skutki naruszenia (z oczywistych
przyczyn nie jest mozliwe wyeliminowanie samego naruszenia, a wigc zdarzenia z
przesztosci, ktore juz zaistniato”). Charakter naruszen, jakich dopuscita sie Strona, wyklucza
mozliwos¢ usuniecia skutkdw naruszenia prawa (por. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie
z dnia 25.07.2019 r. Sygn. akt VI SA/Wa 991/19: ,Warunkiem odstapienia od natozenia
administracyjnej kary pienieznej jest takze przywrocenie stanu zgodnego z prawem,
naruszonego przez zachowanie stanowigce podstawe odpowiedzialnosci administracyjnej.
Jak stusznie podkreslit organ usuniecie naruszenia prawa nie jest tozsame z zaprzestaniem
naruszania. Aby usunaé naruszenie prawa hie wystarczy przerwac naruszania przepisow
prawa, lecz nalezy usuna¢ skutki naruszenia.”). Poniewaz cena musi by¢ uwidocznione przez
przedsiebiorce w momencie oferowania ustugi, tak aby konsument na tej podstawie mogt
podja¢ decyzje o zakupie (tj. uwidocznienie cen ma charakter obowiazku przedumownego)

zatem w przedmiotowej sprawie brak jest mozliwosci zastosowania art. 189f § 2 i 3 kpa.
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Podsumowujac, Prezes UOKiK nie dopatrzyt sie przestanek do uchylenia decyzji organu
pierwszej instancji i umorzenia w catosci postepowania w sprawie natozenia
administracyjnej kary pienieznej ani do uchylenia decyzji w catosci i orzeczenia co do istoty
sprawy poprzez odstgpienie od natozenia administracyjnej kary i poprzestanie na
upomnieniu ani poprzez znaczne obnizenie zastosowanej kary pienieznej. Wielkopolski WIIH
wydat decyzje zgodna z obowiazujacym stanem prawnym, a wysokos¢ kary pienieznej
ustalona na poziomie 5 000 zt przy maksymalnej wysokosci 20 000 zt jest, w ocenie organu
drugiej instancji, kwota optymalna. Wymiar kary bierze pod uwage fakt naruszenia praw i
intereséw konsumentow, ktorzy zostali pozbawieni informacji o cenie ustugi parkingowej
przed wjazdem na parking.

Uwzgledniajac powyzsze wniosek strony o uchylenie decyzji w catosci i umorzenie w catosci
postepowania w sprawie natozenia administracyjnej kary pienieznej ewentualnie o uchylenie
decyzji w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez odstgpienie od natozenia
administracyjnej kary pienieznej i poprzestanie na upomnieniu wzglednie poprzez znaczne

obnizenie zastosowanej kary pienieznej w ocenie organu |l instancji jest niezasadny.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu o cenach, kare pieniezna, o ktérej mowa
w sentencji decyzji, stanowiacq dochod budzetu panstwa, nalezy wptaci¢ na rachunek
bankowy Wojewoddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu w terminie 7 dni od
dnia, w ktérym przedmiotowa decyzja stanie sie ostateczna, tj. od dnia otrzymania
niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 kpa, organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje w

mocy zaskarzong decyzje.
Biorac powyzsze pod uwage, Prezes UOKiK orzekt, jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie:
1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnies¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i

Konsumentow, Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. 0Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym od strony
skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci
naleznosci pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1) do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;
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2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 400 zt;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zt;

4) ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
2.000 zt i nie wiecej niz 100.000 zt

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania sie o przyznanie
prawa pomocy. Prawo pomocy moze byc przyznane stronie na wniosek ztozony przed
wszczeciem postepowania lub w toku postepowania sadowoadministracyjnego.
Whniosek ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy
nalezy ztozy¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Prawo
pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienia adwokata,
radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

4. Do naleznosci pienieznych w postaci kar pienieznych nie uiszczonych w terminie
stosuje sie przepisy dziatu Il ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(Dz.U. z 2023 r. poz. 2383, z p6zn. zm.).

Podstawa prawna pouczenia:

Art. 52 8 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r.
poz. 259, ze zm.); § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535); art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o

informowaniu o cenach towardw i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/
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