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RBG-036-46/00/MW/2311

Decyzja nr 11/2001

Na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o ochronie
konkurencji 1 konsumentow (Dz.U. z 2000 roku nr 122 poz. 1319), po
przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego, prowadzonego na wniosek
Powiatowego Rzecznika Konsumentow w Nowym MiesScie Lubawskim o
naduzywanie pozycji dominujacej na rynku przez Miejski Zaktad Komunalny w
Nowym Miescie Lubawskim odmawia si¢ wszczecia postgpowania
antymonopolowego w sprawie naduzywania pozycji dominujacej na rynku
przez Miejski Zaklad Komunalny z siedziba w Nowym Miescie Lubawskim
poprzez niezgodne z prawem (wedlug wnioskodawcy) rozliczanie cen ciepla
dostarczanego do lokali mieszkalnych.

Uzasadnienie:

Dnia 1 kwietnia 2001 roku weszla w zycie ustawa z dnia 15 grudnia 2000 roku
o ochronie konkurencji i konsumentow (zwana dalej Ustawg). Z tym dniem
stracila moc ustawa z 24 lutego 1990 roku o przeciwdzialaniu praktykom
monopolistycznym i ochronie interesow konsumentéow. Postgpowania wszczete
na podstawie przepisow ustawy z dnia 24 lutego 1990 roku o przeciwdzialaniu
praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentow — na
podstawie art. 113 Ustawy — prowadzi si¢ wedlug przepiséw Ustawy.

Organ antymonopolowy ustalit w niniejszej sprawie nastgpujacy stan faktyczny

Powiatowy Rzecznik Konsumentow z siedziba w Nowym MiesScie Lubawskim
(zwany dalej Rzecznikiem) wystapil z wnioskiem o wszcz¢cie postgpowania
antymonopolowego przeciwko Miejskiemu Zakladowi Komunalnemu z
siedzibg w Bydgoszczy (zwanym dalej MZK). Rzecznik — w niniejszej sprawie
— reprezentuje lokatorow budynku przy ul. Grunwaldzkiej 12a w Nowym
Miescie Lubawskim. Rzecznik zarzucit MZK naruszenie art. 7 ust. 1 pkt 3
oraz art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 24 lutego 1990 roku o przeciwdzialaniu



praktykom monopolistycznym i ochronie interesow konsumentow (Dz.U. z
1999 roku nr 52 poz. 547). Na poparcie swego wniosku Rzecznik przytoczyl
trzy wyroki Sadu Antymonopolowego:

- Z dnia 25 czerwca 1992 roku, XVII Amr 10/92;

- z dnia 19 listopada 1992 roku, XVII Amr 23/92;

- z dnia 12 kwietnia 1995 roku, XVII Amr 7/94.

Do wniosku Rzecznik zalaczyl skarge lokatorow budynku usytuowanego przy
ul. Grunwaldzkiej 12a. Ze skargi wynika, iz z chwilg zmiany czynnika
grzewczego na olej opalowy mieszkancy maja zainstalowane liczniki ciepla.
Skarzacy podnosza, iz ,,0szczednosci oplat za pobor ciepla w okresie grzewczym
1998-1999 siegaly od 200 do 900 zit, ktore zostaly zaliczone na poczet czynszow
mieszkaniowych. W otrzymanym rozliczeniu za rok 1999-2000, gdzie odczytane
zuzycie wg licznikow jest minimalnie si¢ roZnigce w poz. Koszty Dostawy Ciepla
na cele C.0. jednostki rozliczeniowej widnieje suma 27.097,12 zt gdzie w
rozliczeniu za okres grzewczy 1998-1999 ta sama pozycja uwidoczniona jest
kwota 18.808,77 co daje roznice 44%”. Wedlug mieszkancow powodem wzrostu
kosztow ogrzewania jest nie oszcz¢dzanie ciepla dostarczanego do budynkow
administracji panstwowej. Do wniosku dolaczono réwniez kserokopie
rozliczenia kosztow ogrzewania za okresy: 01.01.1999-30.09.1999 roku i
1.10.1999-31.08.2000 roku.

W toku postepowania Rzecznik kwestionuje sposob obliczania naleznoSci za
pobor energii c.o. (jako-wedlug niego-sprzeczny z rozporzadzeniem Ministra
Gospodarki z dnia 12 pazdziernika 2000 roku w sprawie szczegolowych zasad
ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz zasad rozliczen w obrocie cieplem, opubl.
W Dz.U. z 2000 roku nr 96 poz. 1053), co wedlug niego, powoduje, ze
konsument placi za energig, ktorej nie zuzyl. Ponadto Rzecznik podnosi, iz nie
informuje si¢ mieszkancow, o tym co wchodzi w sklad kosztow caltkowitych
nieruchomosci. Wedlug Rzecznika zachodzi duze prawdopodobienstwo, ze do
kosztow ogrzewania wlicza si¢ ubytki energii zaistniale w trakcie przesylania
na odcinku od kotlowni do miejsca spelnienia Swiadczenia.

MZK nie zgadza si¢ z zarzutami Rzecznika. MZK potwierdza, ze dostarcza
cieplo do wezla cieplnego budynku zamieszkiwanego przez lokatorow, w
imieniu ktorych wystepuje Rzecznik. Cena energii cieplnej stosowana przez
MZK jest ceng z roku 1998, zatwierdzong decyzja Ministra Finansow z dnia
30.04.1998 roku, znak GUS-660-115/98/4700.

MZK podnosi, iz mieszkancy posiadaja na grzejnikach podzielniki kosztow, a
grzejniki wyposazone sg w glowice termostatyczne, za pomocg ktérych moga
regulowa¢é temperature w pomieszczeniach, a co za tym idzie zuzycie energii
cieplnej. Mieszkancy wnoszg zaliczke na pokrycie kosztow c.o. w wysokosci
3,20 z/m2 powierzchni miesig¢cznie, zgodnie z uchwala wspolnoty
mieszkaniowej lub umowa najmu.

MZK podnosi rowniez, iz w zalaczonych do wniosku o wszczecie postgpowania
rozliczeniach za cieplo pierwszy okres rozliczeniowy (01.01.99-30.09.99) rézni
si¢ od drugiego (01.10.99-31.08.00) W pierwszym przypadku okres wnoszenia
zaliczki wyniosl 7 miesi¢gcy a w drugim 11 miesigcy. W pierwszym przypadku



okres tworzenia kosztow glownych (wowczas gdy zuzycie energii jest
najwigksze) wyniosl 4 miesigce (styczen-kwiecien), natomiast w drugim
przypadku okres ten trwal 7 miesi¢cy (pazdziernik-kwiecien).

Ponadto MZK wskazal, iz Starostwo Powiatowe, w administrowanych przez
siebie budynkach stosuje duzo wyzsze ceny ogrzewania.

Organ antymonopolowy zwazyt co nastgpuje

Twierdzenia Rzecznika, iz MZK rozlicza koszty ciepla w sposéb sprzeczny z
prawem s3 bezzasadne.

Prawodawstwa europejskie, w tym prawo polskie maja swe korzenie w prawie
rzymskim. Jednym z filarow nowoczesnego prawa jest zasada
nieretroaktywnosci prawa wyrazajaca si¢ w rzymskiej paremii lex retro non
agit (prawo nie dziala wstecz). Zasada ta nie oddzialuje w sposob bezwzgledny
na system polskiego prawa, jednak nieliczne wyjatki od wspomnianej zasady
nie majg znaczenia dla niniejszego postgpowania.

W Swietle powyzszych rozwazan niedopuszczalne jest twierdzenie, iz ceny
ciepla rozliczane w okresie od 01.01.99 do 31.08.00r. winny by¢ oceniane z
punktu widzenia rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 12 pazdziernika
2000 roku w sprawie szczegolowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf
oraz zasad rozliczen w obrocie cieplem, opubl. W Dz.U. z 2000 roku nr 96 poz.
1053.

Podstawowym aktem prawnym z zakresu obj¢tego niniejszym post¢gpowaniem
jest ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 roku Prawo energetyczne (Dz.U. z 1997
roku nr 54 poz. 348 z p6zn. zm.). Ustawa ta weszla w zycie dnia 10 grudnia
1997 roku.

W okresie od 5 grudnia 1997 roku do 1 stycznia 1999 roku Minister Finansow
ustalal taryfy dla ciepla.

Dnia 12 listopada 1998 roku weszlo w zycie rozporzadzenie Ministra
Gospodarki z dnia 6 pazdziernika 1998 roku (Dz.U. z 1998 roku nr 132 poz.
867), ktore zawieralo rozdzial 4 dotyczacy zasady rozliczen z indywidualnymi
odbiorcami w lokalach.

Dnia 25 listopada 2000 roku weszlo w zycie nowe rozporzgdzenie Ministra
Gospodarki z dnia 12 pazdziernika 2000 roku w sprawie szczegolowych zasad
ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz zasad rozliczen w obrocie cieplem (Dz.U.
z 2000 roku nr 96 poz. 1053).

W toku postepowania ustalono, iz MZK dostarcza cieplo z kotlowni a
czynnikiem grzewczym jest olej opalowy. MZK nie posiada taryfy
zatwierdzonej przez Prezesa URE. W zwiazku z koniecznoS$cia przejscia przez
MZK z systemu rozliczen ryczaltowych na rozliczenia w oparciu o fizyczne
jednostki pomiaru energii i mocy Minister Finansow, dzialajac na podstawie §
1 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 19 marca 1998 roku wyrazil
zgode na zmiane systemu rozliczen, jednakze pod warunkiem, ze:

e oplata stala nie bedzie wyzsza niz 8,467 Z/MW/m-c;



* oplata zmienna nie bedzie wyzsza niz 30,17 zV/GJ.

W okresie od 12.11.1998 roku do 25 listopada 2000 roku obowiazywalo
rozporzadzenie taryfowe z dnia 6 pazdziernika 1998 roku (Dz.U. z 1998 roku
nr 132 poz. 867). Przestane przez Rzecznika rozliczenia kosztow ogrzewania sg
zgodne z wymogami rozdzialu 4 (§ 38 do § 52). Generalng zasadg przyjeta
przy rozliczaniu kosztow ciepla z indywidualnymi odbiorcami w lokalach jest
ponoszenie przez odbiorcow ciepla kosztu zakupu ciepla dostarczonego do
budynku. Rozliczanie z indywidualnymi odbiorcami w lokalach za cieplo
dostarczone na ogrzewanie prowadzilo si¢ (wg § 39 w/w rozporzadzenia) w
systemie opomiarowanym. Rozporzadzenie taryfowe z 6 pazdziernika 1998
roku zawiera bardzo szczegolowe wskazania, w oparciu o ktore nalezy
dokonywac¢ rozliczen za dostawy ciepla. Nie ma jednak w tym akcie prawnym
zadnych norm dotyczacych wysokosci oplat za cieplo. Organ antymonopolowy
stoi na stanowisku, iz MZK rozliczajgc, w okresach 01.01.99-30.09.99 i
01.10.99-31.08.00, mieszkancow ze zuzytego przez nich ciepla dzialal zgodnie z
normami zawartymi w rozporzadzeniu taryfowym. Zaakceptowana przez
Ministra Finansow wysokos¢ oplaty stalej (ujmowanej w MW) oraz oplaty
zmiennej (w GJ) rozliczana byla wedlug wskazan zawartych w rozporzadzeniu
taryfowym z 6 pazdziernika 1998 roku.

Rozbieznosci w cenach ciepla, o ktorych sygnalizowali Rzecznikowi lokatorzy
maja swoje zrodlo w znaczacych roznicach wystepujacych miedzy dwoma,
kwestionowanymi przez lokatorow okresami rozliczeniowymi. Po pierwsze
zwazy¢ nalezy, iz pierwszy okres, od stycznia do wrzesnia 1999 roku jest o dwa
miesigce krotszy od drugiego okresu, od pazdziernika 1999 roku do sierpnia
2000 roku. Po drugie w pierwszym z analizowanych okresow wigkszo$¢
miesigcy to okres wiosenny i letni, gdy zapotrzebowanie na cieplo jest duzo
mniejsze, podczas gdy miedzy pazdziernikiem a sierpniem wigkszos¢ miesigcy
przypada na chlodne, a wrecz mrozne czesci roku. Roznica w cenach ciepla
mi¢dzy dwoma wyzej wymienionymi okresami jest wi¢c wynikiem dzialania
czynnikow obiektywnych, tj uwarunkowan pogodowych i dlugosci okresu
rozliczeniowego.

Za bezpodstawne uznaé nalezy rowniez zarzuty lokatorow, iz ceny ciepla
wzrosly dlatego, iz inni odbiorcy energii nie oszczedzaja jej.

Reasumujac: rozliczenia kosztow ogrzewania przeprowadzone zostalo zgodnie
z obowigzujacym prawem.

W sprawie pozostalych zarzutow (nadmiernie wygorowane ceny ciepla oraz
obciazanie odbiorcow stratami przy przesyle ciepla do budynku) wszczete
zostanie postegpowanie antymonopolowe. Odro6zni¢ nalezy bowiem kwesti¢
rozliczenia kosztu ogrzewania calego budynku i wyegzekwowania od kazdego
z lokatorow oplat za cieplo (przy zastosowaniu wzorow matematycznych
zawartych w rozporzadzeniu taryfowym) od ustalenia czy koszty ogrzewania
budynku nie s nadmiernie wygorowane a takze czy rozliczanie si¢ z
lokatorami w oparciu o wskazania licznika pomiaru ciepla umieszczonego na
wezle oddalonym od budynku o kilkadziesiat metrow nie jest uciazliwe (z
ekonomicznego punktu widzenia) dla odbiorcow ciepla.



Majac na uwadze powyzsze nalezalo orzec jak w sentencji.

Od niniejszej decyzji stuzy odwolanie do Sadu Okre¢gowego w Warszawie -
Sadu Antymonopolowego za posrednictwem niniejszej Delegatury w terminie
dwutygodniowym od daty dor¢czenia niniejszej decyzji.

Z up. Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury w Bydgoszczy
Andrzej Chajecki
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