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Katowice, 14.08.2002r.

RKT-411/08/02/K/MK

Decyzja nr RKT-43/2002

I.Na podstawie art.104 k.p.a, art. 28 ust. 6 oraz art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15
grudnia 2000r. o ochronie konkurencji 1 konsumentow (Dz.U. z 2000r. Nr 122,
poz.1319 oraz z 2001r. Nr 110, poz. 1189 1 Nr 154, poz. 1800), w imieniu Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw naklada si¢ na Rafineri¢ Czechowice
S.A. w Czechowicach-Dziedzicach, kar¢ pieni¢zna w wysokosci 7.600 PLN (stownie:
siedem tysigcy szes$Cset ztotych) ptatng do budzetu panstwa, stanowiaca rownowartos¢
2.157,9 euro (stownie: dwa tysigce sto pig¢cdziesiat siedem euro dziewigcdziesiat
centdw), za niewykonanie w terminie obowiazku zgloszenia zamiaru koncentracji o
jakiej mowa w art. 12 ust. 2 pkt 3 w/w ustawy, polegajace] na utworzeniu przez
Rafineri¢ Czechowice S.A. w Czechowicach-Dziedzicach oraz Fabryke Farb Lakieréw
i Klejow ,,STARKO” Sp. z o0.0. we Wrzosowe] k.Czgstochowy wspdlnego
przedsigbiorcy tj. POLIMER-EKO Sp. z 0.0. w Czechowicach-Dziedzicach.

II. Na podstawie art. 75, art. 28 ust. 6 oraz art. 72 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o
ochronie konkurencji 1 konsumentéw (Dz. U. z 2000r. Nr 122, poz.1319 oraz z 2001r.
Nr 110, poz. 1189 1 Nr 154, poz. 1800), w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentoéw po przeprowadzeniu postgpowania wszczgtego z urz¢du
przeciwko Rafinerii Czechowica S.A. w Czechowicach Dziedzicach, postanawia si¢
natozy¢ na w/w przedsigbiorc¢ obowiazek zwrotu kosztéw niniejszego postgpowania
w kwocie 25 PLN (stownie: dwadzie$cia pi¢¢ ztotych) ptatne do budzetu panstwa.

Uzasadnienie

W wyniku przeprowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw (zwany dalej organem antymonopolowym) badania stanu koncentracji
przemystu chemicznego na terenie dziatalnos$ci tutejszej delegatury Urzedu w
Katowicach, przeprowadzono rdéwniez kontrol¢ wykonania przez poszczegdlnych



przedsigbiorcéw obowiazku wynikajacego z art. 12 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o
ochronie konkurencji 1 konsumentow (Dz.U. z 2000r. Nr 122, poz. 1319 oraz z 2001r.
Nr 110, poz. 1189 1 Nr 154, poz. 1800-zwana dalej ustawa antymonopolowa).

Z analizy przestanych przez Rafineri¢ Czechowice S.A. w Czechowicach-
Dziedzicach (zwana dalej Rafineria Czechowice S.A.) informacji, wynikato
przypuszczenie, iz przedsigbiorca ten oraz Fabryka Farb Lakierow 1 Klejow
»STARKO” Sp. z o0.0. we Wrzosowe] k. Czestochowy (zwana dalej FFLiK
»STARKO” Sp. z 0.0.) nie wykonali obowiazku wynikajacego z art. 12 ust. 2 pkt 3
oraz art. 94 ust. 2 pkt 3 w/w ustawy, tj. nie dopehili obowiazku zgloszenia zamiaru
koncentracji polegajacej na utworzeniu wspolnego przedsigbiorcy tj. ,,POLIMER-
EKO” Sp. z 0.0. w Czechowicach-Dziedzicach (zwana dalej ,,POLIMER-EKO” Sp. z
0.0.). W zwiazku z powyzszym w dniu 28.03.2002r. na podstawie art. 99 ustawy
antymonopolowej, zostalo wszczete z urzedu postgpowanie w sprawie wW/w
koncentracji. Ponadto w dniu 28.03.2002r. zostato wszczete z urzedu postgpowanie w
sprawie nalozenia na Rafineri¢ Czechowice S.A., na podstawie art. 101 ust. 1 pkt 1
W/W ustawy antymonopolowej, kary pienig¢zne;j za nie zgloszenie w terminie zamiaru
dokonania powyzej opisanej koncentracji. W dniu 25.07.2002r. decyzja nr RKT-
31/2002, organ antymonopolowy na podstawie art. 17 ustawy antymonopolowej wydat
zgodg¢ na dokonanie koncentracji o jakiej mowa w art. 12 ust. 2 pkt 3 w/w ustawy,
polegajacej na utworzeniu przez Rafinerig-Czechowice S.A. w Czechowicach-
Dziedzicach oraz Fabryke¢ Farb Lakierow 1 Klejow ,,STARKO” Sp. z o0.0. we
Wrzosowej k.Czgstochowy, wspolnego przedsigbiorcey tj. ,,POLIMER-EKO” Sp. z o.0.
w  Czechowicach-Dziedzicach. Postanowieniem 2z dnia 24.07.2002r. organ
antymonopolowy na podstawie art. 65 ust. 3, zaliczyt w poczet dowodow do
niniejszego postgpowania, cato§¢ materiatow i dokumentéw zebranych przez Urzad w
postgpowaniu o sygn. RKT-411/07/02/MK w sprawie w/w koncentracji. Akta tego
postgpowania zawieraja rowniez akta kontroli o sygn. RKT-422/02/CHEMO06/01/MK,
wlaczone do postgpowania RKT-411/07/02/MK, postanowieniem z dnia 24.07.2002r.

W odpowiedzi na wszczecie postgpowania niniejszego postgpowania, Rafineria
Czechowice S.A stwierdzita, iz nie zglosita zamiaru dokonania w/w koncentracji
organowi antymonopolowemu, gdyz jej zdaniem nie zachodzity przestanki,
stanowiace podstawe obowiazku zgloszenia organowi antymonopolowemu. W
szczegolnosci Rafineria Czechowice S.A. stwierdzita, 1z w tym przypadku zamiar
utworzenia wraz z FFLiK ,,STARKO” Sp. z 0.0. wspdlnego przedsigbiorcy, podlegat
wylaczeniu z obowigzku zgloszenia w zwiazku z zapisem art. 13 pkt 2 ustawy,
stanowiacym, iz nie podlega zgloszeniu zamiar koncentracji, jezeli taczny udziat w
rynku przedsigbiorcow zamierzajacych dokona¢ koncentracji nie przekroczyt 20%. W
zwiazku z tym, iz taczny udziat w rynku Rafinerii Czechowice S.A. oraz FFLiK
»STARKO” Sp. z o0.0. nie przekroczyt 20%, zamiar w/w koncentracji podlegat
wylaczeniu z obowiazku zgloszenia zgodnie z art. 13 pkt 2 ustawy antymonopolowe;.

Organ antymonopolowy ustalit i zwazyt co nastepuje:

Przepis art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy antymonopolowej stanowi, iz Prezes Urz¢du
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow naktada w drodze decyzji na przedsigbiorce
kar¢ pienigzna w wysokosci stanowiacej rownowarto$¢ od 1.000 do 50.000 euro, jezeli
przedsigbiorca ten, chocby nieumyslnie nie wykonuje obowiazku zgloszenia zamiaru
koncentracji o jakim mowa w art. 12 ustawy antymonopolowe;j.



Wobec powyzszego warunkiem koniecznym do natozenia na Rafinerig-
Czechowice S.A. kary pieni¢znej, jest wykazanie 1z przedsigbiorca ten posiadat w
Swietle art. 12 ust. 2 pkt 3 ustawy antymonopolowej obowiazek zgloszenia zamiaru
utworzenia wraz z FFLiK ,,STARKO” Sp. z o0.0. we Wrzosowe] wspdlnego
przedsigbiorcy tj. ,,POLIMER-EKO” Sp. z o.0.

Z zebranych w toku postepowania o sygnaturze RKT-411/07/02/MK informacji
wynika, iz w dniu 01.08.2000r. Rafineria Czechowice S.A. oraz FFLiK ,,STARKO”
Sp. z o0.0. podpisaly list intencyjny w sprawie wspdlnego przedsigwzigcia
kapitatowego (karty nr od 37 do nr 39 akt sprawy o sygn. RKT-411/07/02/MK).
Nastgpnie uchwata nr 18/2001 z dnia 11.04.2001r. (karta nr 40 akt sprawy RKT-
411/07/02/MK) zarzad Rafinerii Czechowice S.A. postanowil o przystapieniu
Rafinerii do spotki ,,POLIMER-EKO” Sp. z 0.0. 1 objeciu w tej spoice (...) udziatow o
warto$ci (...) zt. W dniu 12.04.2001r. aktem notarialnym (karty nr 24 do nr 36 RKT-
411/07/02/MK), zostata zawiazana spétka ,,POLIMER-EKO” Sp. z o.0.

Zalozycielami tej spotki obejmujacymi w niej udzialy zostatly:

-Rafineria Czechowice S.A. — obejmujaca (...) udziatow stanowiacych (...)%
kapitatu zaktadowego ,,POLIMER-EKO” Sp. z o.0.

oraz

-FFLiK ,,STARKO” Sp. z 0.0. obejmujaca (...) udziatow stanowiacych (...)%
kapitatu zaktadowego tej spotki.

Przedmiotem dziatalnoSci nowo zawiazanej spotki jest, jak wynika z § 7 w/w
umowy  spotki, zagospodarowanie niematerialnych odpadow 1 wyrobow
wybrakowanych oraz unieszkodliwianie odpadéw.

Jak wynika z informacji przekazanych przez zatozycieli spotki ,,POLIMER-
EKO” Sp. z o0.0. (karta nr 50 akt sprawy RKT-411/07/02/MK), powodem jej
zawiazania bylo zagospodarowanie nie metalowych odpadow tzw. zt6z smot
kwasnych wytworzonych 1 znajdujacych si¢ w Rafinerii Czechowice S.A. Spoétka
FFLiK ,,STARKO” Sp. z 0.0. jako przedsigbiorca posiadajacy patent na utylizacj¢ tych
z}0z, zostata jednym z zalozycieli tej spoiki.

Kontrola koncentracji przedsigbiorcow jest okreslona w art. 12 1 13 aktualnie
obowiazujacej ustawy antymonopolowej. Zgodnie z tymi przepisami zamiar
koncentracji o jakiej mowa w art. 12 ust. 2 pkt 3 w/w ustawy tj. utworzenie wspolnego
przedsigbiorcy, podlega zgloszeniu organowi antymonopolowemu, jesli taczny obrot
przedsigbiorcoOw uczestniczacych w koncentracji w roku obrotowym poprzedzajacym
rok zgloszenia przekroczyl rownowarto$¢ 50 min.EURO. Ponadto zamiar koncentracji
podlega zgloszeniu, jesli zamiar koncentracji nie podlega wytaczeniu z obowiazku
zgloszenia na podstawie art. 13 pkt 2 ustawy, tj. jesli laczny udziat w rynku
przedsigbiorcow zamierzajacych dokona¢ koncentracji przekroczyt 20%.

Z przedstawionych przez uczestnikow koncentracji informacji wynikato, iz
faczny obrét przedsigbiorcow uczestniczacych w koncentracji, zgodnie z przepisami
art. 15 oraz art. 4 pkt 14 ustawy antymonopolowej, w roku obrotowym
poprzedzajacym rok zgloszenia tj. w 2000r. przekroczyt rownowartos¢ 50 min. EURO
1 wynosit:

-Rafineria Czechowice S.A. - 852.961.015,361 EURO (karta nr 35 akt sprawy
RKT-422/02/CHEM/06/01/MK),



-FFLiK ,,STARKO” Sp. z 0.0.-2.144.000 EURO (karta nr 55 akt sprawy RKT-
411/07/02/MK)

Tym samym w §wietle przepisoOw art. 12 ust. 1, art.12 ust.2 pkt 3, art. 94 ust. 2
pkt 3 oraz ust. 4 aktualnie obowiazujacej ustawy antymonopolowej, obydwaj w/w
przedsigbiorcy obejmujacy udzialy w spotce ,,POLIMER-EKO” Sp. z o.0. posiadali
obowiazek dokonania zgloszenia zamiaru utworzenia wspolnego przedsigbiorcy
organowi antymonopolowemu w terminie 7 dni od dnia podpisania umowy spoiki.
Zamiar utworzenia spotki ,,POLIMER-EKO” Sp. z o.0., nie zostal wylaczony z
obowiazku zgloszenia zamiaru tej koncentracji organowi antymonopolowemu na
podstawie art. 13 pkt 2 w/w ustawy. Art. 13 pkt 2 ustawy antymonopolowe;j stanowi,
1z nie podlega obowiazkowi zgloszenia zamiar koncentracji, jezeli taczny udziat w
rynku przedsigbiorcow zamierzajacych dokona¢ koncentracji nie przekracza 20%. Na
potrzeby ustalenia, czy zamiar danej koncentracji podlegalby wylaczeniu z obowiazku
jej zgloszenia na podstawie art. 13 pkt 2 ustawy antymonopolowej, konieczne jest
ustalenie posiadanego udziatu w rynku przez kazdego z zalozycieli, ktoéry w $Swietle
art. 12 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 miatby obowiazek dokona¢ tego zgloszenia. Dlatego tez na
potrzeby niniejszego postgpowania w sprawie koncentracji, organ antymonopolowy,
zbadal posiadany udziat w rynku przez Rafinerie¢ Czechowice S.A. oraz FFLiK
»STARKO” Sp. z 0.0.

Zgodnie z art. 14 ustawy antymonopolowej dokonanie koncentracji przez
przedsigbiorce zaleznego uwaza si¢ za jej dokonanie przez przedsigbiorce
dominujacego. Dlatego tez przy obliczaniu facznego udziatu w rynku przedsigbiorcow
zamierzajacych dokona¢ koncentracji, nalezy uwzglednia¢ nie tylko udzial w rynku
bezposrednich uczestnikow koncentracji, ale takze udzial w rynku pozostalych
cztonkow grup kapitatlowych do ktérych oni przynaleza. Wynika to z zastosowania do
oceny wszystkich koncentracji art. 15 ustawy, co pozwala na branie pod uwage w
sprawach koncentracji dzialalnosci wszystkich przedsigbiorcow powiazanych
relacjami  dominacji-zalezno$ci  (E.Modzelwska-Wachal. Ustawa o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw. Komentarz. TWIGGER.W-wa 2002-str. 154).

Jak wynika z przekazanych przez Rafineri¢ Czechowice S.A. informacii,
przedmiotem dziatalnosci tej spotki jest m.in. wytwarzanie i przetwarzanie produktow
rafinacji ropy naftowej. Wigkszosciowym akcjonariuszem Rafinerii Czechowice S.A.
jest NAFTA-POLSKA S.A., ktora posiada 75% akcji tej spolki. Tym samym
Rafineria-Czechowice S.A. nalezy go grupy kapitalowej NAFTY-POLSKIEJ S.A. Jak
wynika z przekazanych przez Rafineri¢ Czechowice S.A. informacji (karta nr 28 akt
sprawy RKT-422/02/CHEMO06/01/MK), do grupy kapitatlowej NAFTA-POLSKA S.A.
oprocz w/w Rafinerii nalezy m.in. ,,Rafineria Gdanska” S.A.; Rafineria Nafty Glimar
S.A. oraz Rafineria Jasto S.A. Podstawowym przedmiotem dziatalnosci w/w firm jest
przerob ropy naftowej, produkcja wyrobow ropopochodnych (paliwa, oleje opalowe),
obrét tymi produktami, ich magazynowanie 1 dystrybucja. Jak wynika z
przedstawionych przez Rafineri¢ Czechowice S.A. informacji (karta nr 5 akt sprawy
RKT-422/02/CHEMO06/01/MK), przedsigbiorcy nalezacy do grupy kapitatlowe;j
NAFTA POLSKA S.A. posiadaja nastepujacy udziat w rynku produkowanych przez
siebie wyrobow:

Tabela nr 1:

Lp. Produkt Udziat w rynku | Udziat w rynku krajowym
krajowym NAFTA POLSKA SA
poszczegodlnych
przedsigbiorcow

nalezacych do grupy




kapitatowe;j NAFTA
POLSKA S.A.

1. Oleje opatowe lekkie -Rafineria Gdansk S.A. — (...)%
(...)%

-Rafineria  Czechowice
S.A-(...)%

2. Oleje opalowe cigzkie |-Rafineria Gdansk S.A.- (...)%
(.)%

-Rafineria  Czechowice
S.A. —(...)%

3. Olej napedowy -Rafineria  Czechowice (..)%
S.A.(..)%

-Rafineria Gdansk S.A.-
(...)%

-Rafineria GLIMAR

SA-(..)%
4. Benzyna bezolowiowa | -Rafineria Gdansk S.A.- Okoto (...)%
95 (..)%

-Rafineria  Czechowice
S.A.(..)%

-Rafineria GLIMAR
Gorlice-(...)%

Z powyzszych informacji wynika, 1z poszczegolne spotki zalezne nalezace do
grupy kapitalowej NAFTA POLSKA S.A., posiadaja na rynku sprzedazy oleju
opatowego lekkiego i cigzkiego, oleju napedowego oraz benzyny bezolowiowej od
(...)% do (...)% udziatu w rynku.

Tym samym laczny udziat w rynku jednego z zatozycieli ,,POLIMER-EKO”
Sp. z o.0. tj. grupy kapitalowej NAFTA-POLSKA S.A., do ktdérej przynalezy
,Rafineria-Czechowice” S.A., przekroczyt okreslony w art. 13 pkt 2 ustawy
antymonopolowej, 20% udziat w rynku.

Dlatego tez zamiar utworzenia przez ,,Rafineri¢ Czechowice” S.A. oraz FFLiK
»STARKO” Sp. z 0.0. wspolnego przedsigbiorcy tj. ,,POLIMER-EKO” Sp. z 0.0., nie
podlegat wylaczeniu z obowiazku jego zgloszenia organowi antymonopolowemu na
podstawie art. 13 pkt 2 ustawy antymonopolowej i w/w przedsigbiorcy posiadali
obowiazek zgtoszenia zamiaru w/w koncentracji w terminie wynikajacym z art. 94 ust.
4 ustawy antymonopolowe;.

Tym samym wszczgcie przez organ antymonopolowy, na podstawie art. 101
ust.1 pkt 1 ustawy antymonopolowej postepowania w sprawie nalozenia na Rafinerig-
Czechowice S.A. kary pieni¢znej za nie zgltoszenie powyzej opisanej koncentracji byto
uzasadnione.

Zgodnie z art. 101 ust.l pkt 1, w przypadku nie wykonania obowiazku
zgloszenia zamiaru koncentracji, nawet w sposéb nieumys$lny, organ antymonopolowy
jest zobowiazany natozy¢ na danego przedsigbiorcg tj. w tym przypadku na Rafineri¢



Czechowice S.A., karg pieni¢zna w wysoko$ci rownowartosci od 1.000 do 50.000
euro. Wysokos$¢ kary pienigznej jest uzalezniona m.in. od skutkéw jakie spowodowata
dana koncentracja dla konkurencji 1 konsumentow. Ustalajac wysokos¢ kary
pieni¢znej, organ antymonopolowy, kieruje si¢ roOwniez tym, aby sankcja pieni¢zna
natozona na danego przedsigbiorce, posiadata walor represyjny 1 prewencyjny, czyli
byta kara za naruszenie przepiséw ustawy antymonopolowej, a takze zapobiegta jej
naruszeniu w przysztosci. Ponadto zgodnie z art. 104 1 112 ustawy antymonopolowej,
przy ustalaniu wysokosci kary pieni¢znej uwzglednia si¢ roéwniez okolicznosci
uprzedniego naruszenia przepisOw ustawy w tym przepisOw ustawy z dnia 24 lutego
1990r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym 1 ochronie intereséw
konsumentow (tj. Dz.U. z 1999r. Nr 52, poz.547 ze zmianami, obowiazujacej do dnia
31.03.2001r.).

W niniejszej sprawie organ antymonopolowy postanowit o natozeniu na
Rafineri¢ Czechowice S.A. kary pienigznej w wysokosci 7.600 PLN co stanowi
rownowartos¢ 2.157,9 euro.

Przy ustalaniu kary pieni¢znej w takiej wysokosci organ antymonopolowy kierowat si¢
nastepujacymi przestankami:

-nie zglaszajac w terminie zamiaru koncentracji polegajacej utworzeniu wraz z FFLiK
»STARKO” Sp. z 0.0. wspdlnego przedsigbiorcy tj. POLIMER-EKO Sp. z o.0.,
Rafineria Czechowice S.A. nie wykonata obowiazku ustawowego wynikajacego z art.
12 oraz art. 94 ust. 2 pkt 3 ustawy antymonopolowej,

-dokonanie zamiaru w/w koncentracji nie wptynglo na uzyskanie a tym bardziej na
umocnienie przez Rafineri¢ Czechowice S.A. pozycji dominujacej na rynku krajowym
sprzedazy wyrobow chemicznych 1 na ograniczenie konkurencji na tym rynku, co
wykazal organ antymonopolowy w decyzji nr RKT-31/2002 z dnia 25.07.2002r. o
sygn. akt RKT-411/07/02/MK.

-naruszenie przez Rafineri¢ Czechowice S.A. przepisow ustawy antymonopolowej
nastapito po raz pierwszy.

Ponadto przy ustalaniu wysokosci kary pienigznej, organ antymonopolowy wzial pod
uwage dodatni wynik finansowy Rafinerii Czechowice S.A. w 2001r.

Jak wynika z tresci sprawozdania o przychodach, kosztach 1 wyniku finansowym oraz
dziatalno$ci inwestycyjnej za 2001r. (karta nr 6), przychody tego przedsigbiorcy w
tym okresie wyniosty 1.141.813,7 tys. PLN co stanowi rownowartos¢ okoto 324 min.
euro. Natomiast zysk netto tego przedsigbiorcy w tym okresie wyniost 26,5 min. PLN,
co stanowi okolo 7,5 mln euro. Wobec powyzszego wysokos¢ kary stanowi 0,0006%
przychodu oraz okoto 0,03% zysku netto Rafinerii-Czechowice S.A. Tym samym
organ antymonopolowy natozyt niniejsza decyzja na Rafineri¢ Czechowice S.A. karg
pienigzna w wysokosci zblizonej do minimalnej jaka méglby natozy¢ zgodnie z art.
101 ust. 1 pkt 1 w/w ustawy. Ponadto kara pieni¢zna zostatla nalozona w takiej
wysoko$ci aby z jednej strony stanowita represje finansowa za niewykonanie
obowiazku wynikajacego z przepisow ustawy antymonopolowej, a takze posiadala
funkcje prewencyjna tj. zapobiegta naruszeniu przepisow tej ustawy w przysziosci.

Dlatego tez organ antymonopolowy orzekl jak w punkcie I sentencji niniejszej decyzji.

Karg nalezy wplaci¢ na konto Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w NBP
o/o Warszawa Nr 51101010100078782231000000, w terminie 14 od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyz;ji.



Od niniejszej decyzji stuzy odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie —
Sadu Antymonopolowego za posrednictwem Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw Delegatura w Katowicach w terminie dwutygodniowym od dnia
dorgczenia decyzji.

Zgodnie z art. 75 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, organ

antymonopolowy rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktore moze byc¢
zamieszczone w decyzji konczacej postgpowanie. W mysl art. 72 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw jezeli postepowanie zostalo wszczete z urzedu 1 w jego
wyniku organ antymonopolowy stwierdzil naruszenie przepisOw ustawy,
przedsigbiorca, ktory dopuscil si¢ tego naruszenia, zobowiazany jest ponies¢ koszty
postgpowania.
W wyniku przeprowadzema tego postgpowania organ antymonopolowy w punkcie |
sentencji niniejszej decyzji, natozyl na podstawie art. 101 ust.1 pkt 1 ustawy
antymonopolowej, na Rafineri¢ Czechowice S.A., kar¢ pieni¢zna za naruszenie
przepisow w/w ustawy. Dlatego tez obciazenie Raﬁnerii Czechowice S.A. kosztami
niniejszego postgpowania jest uzasadnione.

Kosztem niniejszego postgpowania dla organu antymonopolowego sa wydatki
zwiazane z wymiana korespondencji pomiedzy strona, a Urzedem, ktore to koszty
organ antymonopolowy obliczyl w wysokosci 25 PLN (slownie: dwadziescia pigé
zlotych). Z uwagi na natozenie w punkcie I sentencji niniejszej decyzji na Rafinerig
Czechowice S.A. kary pienieznaj za naruszenie przepisOw w/w ustawy, organ
antymonopolowy w postanowieniu zawartym w punkcie Il sentencji niniejszej decyzji
postanowitl obciazy¢ tego przedsigbiorce w/w kosztami postegpowania.

Koszty niniejszego postgpowania strona obowiazana jest wplaci¢ na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231000000, w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢

niniejszej decyzji.

Na postanowienie w sprawie kosztow zawarte w punkcie II niniejsze] decyzji,
stosownie do art. 78 ust. 6 w zwiazku z art. 78 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 15 grudnia
2000r. o ochronie konkurencji 1 konsumentow, stronie przystuguje zazalenie do Sadu
Okrggowego w Warszawie — Sadu Antymonopolowego za posrednictwem Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw Delegatura w Katowicach w terminie tygodnia
od dnia jego dorgczenia.

DYREKTOR DELEGATURY
Urzgdu Ochrony Konkurencji

1 Konsumentow w Katowicach
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