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Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 58 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 13 kwietnia
2016 r. o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku (Dz. U. z 2019 r., poz. 544
z p6ézn. zm.), dalej: ,,ustawa o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku”, umarza
postepowanie administracyjne w sprawie wprowadzonej do obrotu przez Adama
Szafarowicza prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg pod firmg: Adam Szafarowicz
PP.HU. ,SUN-DAY” w Lowiczu, zabawki: maskotka (piesek) kod EAN
5904073152428, niezgodnej z wymaganiami okreslonymi w § 5 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju 1 Finansow z dnia 20 pazdziernika 2016 r. w sprawie wymagan dla
zabawek (Dz. U. z 2019 r. poz. 1816), dalej: ,,rozporzadzenie” oraz w pkt 1.4.2 i pkt
1.4.3 zalagcznika nr 1 ,WYMAGANIA DLA ZABAWEK 1. Wymagania w zakresie
wlasciwosci  fizycznych 1 mechanicznych” do rozporzadzenia, w zwigzku ze
stwierdzeniem, ze wyrdb spetnia wymagania;

na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 z pézn. zm.), w zw. z art. 88 ust. 1 ustawy
o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, umarza postgpowanie w sprawie
nalozenia na Adama Szafarowicza prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma:
Adam Szafarowicz P.P.H.U. ,,SUN-DAY” w Lowiczu kary pieni¢znej za wprowadzenie
do obrotu zabawki: maskotka (piesek) kod EAN 5904073152428, niezgodnej
z wymaganiami okre§lonymi w § 5 ust. 1 i 2 rozporzadzenia oraz w pkt 1.4.2
i pkt 1.4.3 zatacznika nr 1 ,,WYMAGANIA DLA ZABAWEK 1. Wymagania w zakresie
wlasciwosci fizycznych 1 mechanicznych” do rozporzadzenia;

na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania

administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 z pézn. zm.) w zw. z art. 74 ust. 5 ustawy
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o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, umarza postgpowanie W sprawie ustalenia

oplaty za badania laboratoryjne zabawki: maskotka (piesek) kod EAN 5904073152428.
UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej przez inspektorow Wojewddzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Warszawie Delegatura w Radomiu (nr akt kontroli DR.8361.70.2020)
stwierdzono w ofercie handlowej zabawke: maskotka (piesek) kod EAN 5904073152428, dalej
okreslong réwniez jako ,,zabawka”, ,wyrob”, oznaczong danymi importera: P.P.H.U. ,,SUN-
DAY” w Lowiczu, zakupiong przez kontrolowanego od SUN-DAY spotka z ograniczong
odpowiedzialnos$ciag spdtka komandytowa, na podstawie faktury VAT nr FV1445/02/2020 z 10
lutego 2020 r.

Na zadanie Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej Adam
Szafarowicz prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: Adam Szafarowicz P.P.H.U.
»SUN-DAY” w Lowiczu, dalej takze ,strona postgpowania” przedstawil m.in. dokument
odprawy celnej PWD/322080/00/116139/2018 z dnia 29 listopada 2018 r., §wiadczacy o tym, iz
jest importerem zabawki: maskotka (piesek) kod EAN 5904073152428.

Zabawka: maskotka (piesek) kod EAN 5904073152428 jest zabawka w rozumieniu
przepisdOw rozporzadzenia w sprawie wymagan dla zabawek, w zwigzku z czym powinna ona
spetnia¢  wymagania, o ktéorych mowa w rozporzadzeniu, implementujagcym Dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/48/WE z dnia 18 czerwca 2009 r. w sprawie
bezpieczenstwa zabawek (OJ L 170, 30.6.2009, p. 1-37) do polskiego porzadku prawnego.

Wyrob poddany zostal badaniom laboratoryjnym w Laboratorium w Lublinie Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow (sprawozdanie nr 77/2020 z 18 marca 2020 r.), ktore
wykazaly, iz zabawka: maskotka (piesek) kod EAN 5904073152428 nie spelnia wymagan
zawartych w pkt 5.2 ¢ normy PN-EN 71-1:2015-01 ,,Bezpieczenstwo zabawek. Czesé¢ 1:
Wiasciwosci mechaniczne i fizyczne”, z uwagi na dostgpno$¢ w zabawce wypehienia z materiatu
wloknistego, ktory moze zostac potkniety lub przedostac si¢ do drég oddechowych uzytkownika.

Akta z kontroli przekazane zostaly do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow, dalej: ,,Prezes UOKIK” celem wszczecia postepowania administracyjnego na
podstawie przepisOw ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku.

Pismem z 19 sierpnia 2020 r. Prezes UOKiK zawiadomil Adama Szafarowicza
prowadzacego dziatalnos$¢ gospodarcza pod firmg: Adam Szafarowicz P.P.H.U. ,SUN-DAY”
w Lowiczu, o wszczeciu postgpowania administracyjnego w sprawie:

1) wprowadzonej do obrotu zabawki: maskotka (piesek) kod EAN 5904073152428,

niezgodnej z wymaganiami okreslonymi w § 5 ust. 1 i 2 rozporzadzenia oraz w pkt 1.4.2



ipkt 1.4.3 zatacznika nr 1 ,WYMAGANIA DLA ZABAWEK 1. Wymagania w zakresie

wlasciwosci fizycznych 1 mechanicznych” do rozporzadzenia,

2) nalozenia na stron¢ postepowania kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu zabawki,

niezgodnej z wymaganiami okreslonymi w § 5 ust. 1 i 2 rozporzadzenia oraz w pkt 1.4.2

i pkt 1.4.3 zalacznika nr 1 ,WYMAGANIA DLA ZABAWEK 1. Wymagania w zakresie

wlasciwosci fizycznych 1 mechanicznych” do rozporzadzenia,

3) ustalenia optaty za badania laboratoryjne wyrobu.

W tym samym piSmie, Prezes UOKIK zwrocil si¢ do strony postepowania
o: przedstawienie wszystkich faktur zakupu wyrobu badz os$wiadczenia, ze przedstawiona
faktura nr AY051-27811 z dnia 2 wrzesnia 2019 r. stanowi jedyny dowodd zakupu wyrobu,
o$wiadczenia o ilo$ci wyrobu wprowadzonego do obrotu i aktualnym stanie jego posiadania oraz
pelnej listy odbiorcoOw zabawki ze wskazaniem liczby wyrobu dostarczonego kazdemu z nich
i okresu, w ktorym byt on sprzedany oraz ze wskazaniem jednostkowej ceny sprzedazy wyrobu.

W dniu 4 wrzesnia 2020 r. wptyneto do UOKIK pismo strony postepowania, w ktorym
zostat zawarty wniosek o zbadanie probki kontrolnej zabawki.

Pismem z 2 pazdziernika 2020 r. poinformowano stron¢ postepowania, iz Prezes UOKiK
wystapit do laboratorium badawczego J.S. HAMILTON POLAND sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni
z wnioskiem o przeprowadzenie badan laboratoryjnych prébki kontrolnej wyrobu.

W dniu 2 listopada 2020 r. do organu nadzoru rynku prowadzacego postgpowanie
wplynety wyniki badan probki kontrolnej zakwestionowanej zabawki, przeprowadzonych przez
J.S. HAMILTON POLAND sp. z o0.0. z siedzibg w Gdyni (sprawozdanie z badan
Nr LT/440/2020 z 30 pazdziernika 2020 r.). Badania laboratoryjne nie wykazaty dostepnosci
w zabawce wypehienia z materiatu wldknistego.

Pismem z 5 listopada 2020 r. Prezes UOKIK poinformowat stron¢ postepowania, ze
badania laboratoryjne probki kontrolnej zabawki, przeprowadzone przez J.S. HAMILTON
POLAND sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni nie potwierdzity niezgodno$ci zabawki z wymaganiami
punktu 5.2 ¢ normy PN-EN 71-1:2015-01 ,Bezpieczenstwo zabawek. Cz¢$¢ 1: Wilasciwosci
mechaniczne 1 fizyczne”. Tym samym pismem strona postgpowania zostata powiadomiona
o przystugujacym jej prawie do zapoznania si¢ z aktami i wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodow 1 materialdw oraz zgloszonych zadan. Strona postepowania z przystugujacych jej

uprawnien nie skorzystala.

Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy 0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, strong

postgpowania jest wylgcznie podmiot gospodarczy, wobec ktorego postepowanie zostato



wszczete. Podmiotem gospodarczym, wedlug art. 4 pkt 19 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci
I nadzoru rynku jest producent, upowazniony przedstawiciel, importer, dystrybutor albo
instalator.

Wedhug art. 4 pkt 9 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku importerem
jest osoba fizyczna lub prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci
prawnej, majaca miejsce zamieszkania albo siedzibe na terytorium panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej lub panstwa czlonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, ktéra wprowadza do obrotu
wyroby pochodzace z panstw trzecich. Przepis art. 4 pkt 26 ustawy o systemach oceny zgodnosci
1 nadzoru rynku stanowi, ze przez wprowadzenie do obrotu nalezy rozumie¢ udostepnienie
wyrobu na rynku po raz pierwszy. Przez udostgpnienie wyrobu na rynku nalezy natomiast
rozumie¢ kazde dostarczenie wyrobu w celu jego dystrybucji, konsumpcji lub uzywania na
rynku panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym, w ramach dziatalnos$ci gospodarczej, odptatnie lub nieodplatnie (art. 4 pkt 23
ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku).

W Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Adam Szafarowicz
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: Adam Szafarowicz P.P.H.U. ,SUN-DAY”
w Lowiczu jest importerem zabawki: maskotka (piesek) kod EAN 5904073152428.

Przepis art. 5 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku stanowi, iz wyroby
wprowadzane do obrotu lub oddawane do uzytku musza spetnia¢ wymagania. Wymagania dla
wyrobow podlegajacych ocenie zgodnosci okreslaja przepisy wydane na podstawie art. 12
ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku. W przypadku zabawek, zastosowanie
maja przepisy rozporzadzenia Ministra Rozwoju i1 Finansoéw z dnia 20 pazdziernika 2016 r.
w sprawie wymagan dla zabawek.

Zgodnie z art. 58 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku, system
nadzoru rynku tworza organy wymienione z ust. 2 1 3, zwanej dalej ,,organami nadzoru rynku”,
oraz organy celne. Przepis art. 58 ust. 3 pkt 1 stanowi, iz postgpowania, o ktérych mowa
w art. 76 ust. 1 i 1a oraz art. 85 ust. 1, prowadzi Prezes UOKIK.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez Laboratorium w Lublinie Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw wykazaly dostgpno$¢ w zabawce wypelnienia z materiatu
wloknistego, ktory moze zostac potkniety lub przedosta¢ si¢ do drog oddechowych uzytkownika.

Stwierdzone niezgodno$ci uzasadnialy wszczgcie przez Prezesa UOKIK postgpowania
w sprawie wprowadzonej do obrotu zabawki, niezgodnej z wymaganiami zawartymi w § 5 ust. 1

I 2 rozporzadzenia oraz w pkt 1.4.2 i pkt 1.4.3 zalgcznika nr 1 ,WYMAGANIA DLA



ZABAWEK 1. Wymagania w zakresie wlasciwosci fizycznych i mechanicznych” do
rozporzadzenia, a takze postepowania w sprawie nalozenia na stron¢ postgpowania kary
pienieznej za wprowadzenie do obrotu wyrobu niezgodnego z wymaganiami i postgpowania
w sprawie ustalenia opfaty za badania laboratoryjne.

Zgodnie z brzmieniem § 5 ust. 1 rozporzadzenia zabawki, a takze zawarte w nich substancje
chemiczne nie mogg stanowi¢ zagrozenia dla bezpieczenstwa i zdrowia dzieci lub 0sob trzecich
podczas przewidywanego okresu ich uzytkowania, zgodnie z przeznaczeniem lub w sposéb
mozliwy do przewidzenia, z uwzglednieniem zachowania si¢ dzieci. Podczas projektowania
1 produkowania zabawek uwzglednia si¢ zdolno$ci dzieci, a tam, gdzie jest to uzasadnione,
réwniez ich opickundéw, w szczegdlnosci w przypadku zabawek przeznaczonych dla dzieci
w wieku ponizej 36 miesiecy lub z innych okreslonych grup wiekowych - § 5 ust. 2
rozporzadzenia. Punkt 1.4.2 zatacznika nr 1 ,,, WYMAGANIA DLA ZABAWEK 1. Wymagania
w zakresie wlasciwosci fizycznych 1 mechanicznych” do rozporzadzenia stanowi, iz zabawki
muszg mie¢ takie wymiary, aby nie stwarza¢ ryzyka uduszenia przez odcigcie dopltywu
powietrza w wyniku wewngtrznego zatkania przez zabawki lub ich czeéci, zaklinowane
w ustach, gardle lub przy wejsciu do dolnych drog oddechowych. Zgodnie za$ z pkt 1.4.3 ww.
zalacznika zabawki przeznaczone dla dzieci w wieku ponizej 36 miesigcy, a takze wszystkie
dajace si¢ odlagczy¢ elementy tych zabawek, muszg posiada¢ takie wymiary, aby uniemozliwic¢
ich potkniecie lub przedostanie si¢ do drog oddechowych; dotyczy to takze zabawek, ktore sg
przeznaczone do wkiadania do ust, ich czgsci oraz wszystkich dajacych si¢ odlaczy¢ elementow
tych zabawek.

W toku postepowania, na wniosek strony postgpowania przeprowadzone zostaly badania
laboratoryjne zabezpieczonej probki kontrolnej zabawki. Badania zostaty przeprowadzone przez
J.S. HAMILTON POLAND sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni. Badania probki kontrolnej nie
potwierdzity dostgpnosci w zabawce wypehienia z materialu wloknistego.

Pozytywne wyniki badan probki kontrolnej przedmiotowego wyrobu stanowia, w ocenie
Prezesa UOKIK, wystarczajaca podstawe do stwierdzenia, ze zabawka: maskotka (piesek) kod
EAN 5904073152428 spetnia wymagania okreslone w § 5 ust. 1 i 2 rozporzadzenia oraz w pkt
1.4.2 1 pkt 1.4.3 zalgcznika nr 1 ,WYMAGANIA DLA ZABAWEK 1. Wymagania w zakresie
wiasciwos$ci fizycznych 1 mechanicznych” do rozporzadzenia. Zatem zasadne jest umorzenie
postepowania w sprawie wprowadzenia do obrotu wyrobu niezgodnego z wymaganiami, z€
wzgledu na fakt, Ze wyrdb spetnia wymagania.

Zgodnie z art. 84 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, organ
nadzoru rynku prowadzacy postgpowanie wydaje decyzje o umorzeniu post¢powania,

jezeli stwierdzi, ze wyrob spelnia wymagania.



Wobec stwierdzenia, ze zabawka: maskotka (piesek) kod EAN 5904073152428 spehia
wymagania okreslone w § 5 ust. 1 12 rozporzadzenia oraz w pkt 1.4.2 i pkt 1.4.3 zalacznika nr 1
~WYMAGANIA DLA ZABAWEK 1. Wymagania w zakresie wlasciwosci fizycznych
i mechanicznych” do rozporzadzenia, zasadne jest umorzenie postepowania w sprawie nalozenia
na stron¢ postgpowania kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu wyrobu niezgodnego
z wymaganiami rozporzadzenia, jak roéwniez postgpowania w sprawie ustalenia opfaty za
badania laboratoryjne przedmiotowej zabawki. Zgodnie bowiem art. 88 ust. 1 ustawy
o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku karze pieni¢znej podlega producent albo importer
albo instalator, ktory wprowadza do obrotu lub oddaje do uzytku wyrdb niezgodny
z wymaganiami. Skoro za$ jak ustalono w zwigzku z badaniami probki kontrolnej, maskotka
(pies) spelnia wymagania, importer nie podlega ww. karze. Zgodnie za$ z przepisem art. 74 ust.
1 1 ust. 5 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci 1 nadzoru rynku, podmiot gospodarczy, ktory
wprowadzil wyrob do obrotu ponosi optaty zwigzane z badaniami jedynie w przypadku
stwierdzenia, ze wyrob nie spetnia wymagan lub stwarza zagrozenie. W przypadku stwierdzenia,
ze wyrob spetnia wymagania, oplaty zwigzane z badaniami ponosi Skarb Panstwa.

Zgodnie z art. 105 § 1 kpa, gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢
bezprzedmiotowe w catosci albo w cze$ci, organ administracji publicznej wydaje decyzje
0 umorzeniu postepowania odpowiednio w calosci albo w czesci.

W  orzecznictwie sagdéw  administracyjnych  przyjmuje sie, ze przyczyny
bezprzedmiotowosci mogg zaistnie¢ zarowno przed wszczg¢ciem postgpowania, jak 1 pojawic sie
po jego wszczeciu oraz moga byC¢ roznorodnej natury. Dzieli si¢ je na podmiotowe
1 przedmiotowe, te ostatnic za§ na spowodowane faktami naturalnymi lub zdarzeniami
prawnymi (vide wyrok WSA w Lodzi z 27 pazdziernika 2016 r., sygn. II SA/Ld 416/16).
Przestanka bezprzedmiotowos$ci postepowania wystepuje wowczas gdy brak jest jednego
z konstytutywnych elementow materialnego stosunku prawnego, tj. brak podmiotu i przedmiotu
postgpowania, a takze zaistnienia innych okolicznosci wywolujacych podobny skutek,
powodujacy brak mozliwosci zalatwienia sprawy przez rozstrzygnigcie jej co do istoty. Do
przyczyn przedmiotowych nalezy zaliczy¢ ustalenie w wyniku postgpowania wyjasniajacego, ze
stan faktyczny nie odpowiada hipotetycznemu stanowi faktycznemu zapisanemu w normie
materialnego prawa administracyjnego, bedacego podstawa rozpoznawanej sprawy (vide wyrok

WSA w Krakowie z 12 grudnia 2019 r., sygn. Il SA/Kr 1267/19).

W zwiazku z powyzszym Prezes UOKIK orzekl, jak w sentencji.



Pouczenie
1 Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks

postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 z pdzn. zm.), w zwigzku z art. 63
ust. 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
(Dz. U. z 2019 r. poz. 544 z p6ézn. zm.), strona postepowania moze w terminie 14 dni od
dnia dorgczenia decyzji, zwroci¢ si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie Sprawy.

2. Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 z pdzn. zm.), strona postgpowania moze wnies¢ skarge do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji, bez
skorzystania z prawa do zwrocenia si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie Sprawy.

W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia 1 zakwestionowania rozstrzygni¢¢ zawartych
w pkt 1 - 3 sentencji decyzji, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysoko$ci oraz
szczegotowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz. U. Nr 221, poz. 2193 z p6zn. zm.), strona postepowania zobowigzana jest uisci¢ wpis
staly, ktory wynosi 200 zt.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci
oraz szczegblowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi, wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac tytut
wplaty oraz rodzaj pisma, od ktorego wpis jest uiszczany.

3. Na podstawie art. 243 § 1 w zwiazku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 1art. 246 § 1 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz. U. 22019 r. poz. 2325 z p6zn. zm.), stronie postgpowania sktadajacej skarge na decyzje
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie przystuguje mozliwos$¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa
pomocy w zakresie calkowitym lub czg¢sciowym, na jej wniosek ztozony przed wszczgciem
postgpowania sagdowoadministracyjnego lub w jego toku, polegajacego na zwolnieniu od
kosztéw sagdowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub

rzecznika patentowego. Wniosek ten wolny jest od optat sadowych. Wymogi formalne



wniosku okreslone zostaly w art. 252 § 11 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.

4. Na podstawie art. 127a § 11 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 z pdézn. zm. ), w trakcie biegu terminu do
whniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy strona postgpowania moze zrzec si¢
prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ktéry wydat decyzje. Z dniem dorgczenia Prezesowi
Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow os$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do
wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢ ostateczna

i prawomocna.

Z up. Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow
ZASTEPCA DYREKTORA
Departamentu Nadzoru Rynku
Jadwiga Gunerka

/podpisano elektronicznie/



