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DECYZJA Nr RLO 17/2001
Na podstawie:
I. art. 11 ust. 1 w zwiazku z art. 8 ust. 2 pkt. 5 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji
i konsumentéow (Dz. U. z 2000r. Nr 122, poz. 1318), w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentdéw, po rozpatrzeniu sprawy wszczetej na wniosek Haliny Wodzistawskiej Ushlugi
Pogrzebowe we Wiloszczowie, (tajemnica przedsiebiorcy), przeciwko Zofii Okreglickiej
Kompleksowe Ustugi Pogrzebowe we Wloszczowie, ul Kilinskiego 23, nie stwierdza si¢ stosowania
praktyki ograniczajacej konkurencj¢ polegajacej na przeciwdziataniu uksztattowaniu si¢ warunkow
niezbednych do powstania badZz rozwoju konkurencji na rynku ustug pogrzebowych poprzez
pobieranie przez Zofi¢ Okrgglicka jako dzierzawce prosektorium prowadzacego ustugi pogrzebowe,
optat za przechowywanie zwlok w prosektorium wylacznie od osob, ktore zlecity wykonanie
pochoéwku konkurencyjnemu zaktadowi pogrzebowemu,
II. art. 11 ust. 1 w zwiazku z art. 8 ust. 2 pkt. 5 ustawy powotanej w pkt. I, w imieniu Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, po rozpatrzeniu sprawy wszczgtej na wniosek Haliny
Wodzistawskiej Ustugi Pogrzebowe we Wtloszczowie. (fajemnica przedsiebiorcy), przeciwko Zofii
Okreglickiej Kompleksowe Uskugi Pogrzebowe we Wtoszczowie, ul Kilinskiego 23, nie stwierdza si¢
stosowania praktyki ograniczajacej konkurencjg, polegajacej na przeciwdzialaniu uksztattowaniu si¢
warunkow niezbednych do powstania badz rozwoju konkurencji na rynku uslug pogrzebowych
poprzez ograniczenie przez Zofi¢ Okrgglicka jako dzierzawce prosektorium prowadzacego ushugi
pogrzebowe, czasu pracy prosektorium w dni powszednie i nie wydawanie zwlok w niedziele i §wigta,
II1. art. 10 ust. 2 w zwiazku z art. 8 ust. 2 pkt. 5 ustawy powotanej w pkt. I, w imieniu Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, po rozpatrzeniu sprawy wszczgtej na wniosek Haliny
Wodzistawskiej Ushlugi Pogrzebowe we Wloszczowie, ul Czarnieckiego 9, przeciwko Zofii
Okreglickiej Kompleksowe Ustugi Pogrzebowe we Whosze.zowie, ul Kilinskiego 23, uznaje si¢ za
praktyke ograniczajaca konkurencj¢ na lokalnym rynku ustug pogrzebowych wprowadzenie przez
Zotie Okreglicka jako dzierzawce prosektorium prowadzacego ustugi pogrzebowe, obowiazku
obecnosci rodziny zmartego przy wydawaniu zwlok ,,prosektorium lub przedstawienia upowaznienia
do odbioru zwlok potwierdzonego przez notariusza, radcg prawnego czy osobg urzedowsa i stwierdza
si¢ zaniechanie stosowania tej praktyki.
IV. art. 75 w zwiazku z art. 69 ust. 1 i 3, w zwiazku z art. 70 ust. 1 ustawy powotanej w pkt I w
imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nakeruje si¢ Zofii Okregglickiej
Kompleksowe Ustugi Pogrzebowe we Wtloszczowie uiszczenie na rzecz Haliny Wodzislawskiej
Ustugi Pogrzebowe we Wloszczowie kwoty 105 zt (stownie: sto pig¢ zb) tytulem zwrotu kosztow-
zastgpstwa procesowego

UZASADNIENIE

Do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Delegatura w todzi wplynat wniosek
Haliny Wodzistawskiej Ustugi Pogrzebowe we Wloszczowie (zwana dalej Wnioskodawca) o
wszczgeie postgpowania antymonopolowego przeciwko Zofii Okreglickiej Kompleksowe Ustugi
Pogrzebowe we Wioszczowie (zwana dalej Z. Okreglicka) w sprawie naruszenia zakazu okreslonego
w art. s ust. 1 pkt. 6 ustawy z dnia 24 lutego 1990r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym
i ochronie interesow konsumentow (j. t. Dz. U. z 1999r. nr 5:?, poz. 547 ze zm.), obecnie art. 8 ust. 2
pkt. 5 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 122, poz.
1315) (zwana dalej ustawa antymonopolowa). Wnioskodawca zarzucil, ze Z. Okregglicka jako
dzierzawca jedynego we Wtoszczowie prosektorium, §wiadczac rownocze$nie ushugi pogrzebowe,



przeciwdziata uksztattowaniu si¢ warunkéw da rozwoju konkurencji na tym rynku, poprzez pobieranie
oplat za przechowywanie zwtok w prosektorium wytacznie od osob, ktore zlecily wykonanie ushug;
pogrzebowych konkurencyjnemu zaktadowi pogrzebowemu Wnioskodawcy (k. 13-14 ).Uzaleznienie
przez dzierzawce prosektorium bezplatnego przechowywania zwlok od zlecenia mu wykonania ustugi
pogrzebowej powoduje, ze ustugi pogrzebowe Wnioskodawcy staja si¢ mniej atrakcyjne. Koszt
pogrzebu, ktéry wykonuje zaktad pogrzebowy Wnioskodawcy powigksza bowiem, w kazdym takim
przypadku, optata za przechowywania zwlok w prosektorium, w sytuacji, gdy optata ta nie jest
doliczana do ceny ustug pogrzebowej wykonywanej przez Z. Okreglicka. Na dowdd Wnioskodawca
przedstawit przyktady rezygnowania klientow z jego ustug na rzecz Z. Okreglickiej i przedtozyt
zestawienie strat poniesionych z tego tytutu. Zdaniem Wnioskodawcy Z. Okreglicka nie ma prawa do
pobierania optat z tytutu przechowywania zwlok w prosektorium, gdyz jest to sprzeczne z prawem.
Taka praktyka zmusza Wnioskodawce do uczestniczenia w rynku na warunkach zdecydowanie mnie;j
korzystnych i jest antykonkurencyjna.

W dniu 29 sierpnia 2000 r. Urzad wszczal postepowanie antymonopolowe w tej sprawie, o
czym zawiadomil strony pismem z dnia 26 wrze$nia 2000 r.

W odpowiedzi Z. Okreglicka odrzucita zarzuty (k. 39) i stwierdzita , ze nie. pobierata od
rodzin oséb zmarlych w szpitalu optat za przechowywanie zwlok, ale pobierata optaty na pokrycie
kosztow utrzymania prosektorium. Obowiazujace rodzaje odptatnosci zasady pobierania optat Z.
Okreglicka wyjasnila w pismie z dnia 2 listopada 2000 r. (k.48). Optaty za przechowywanie zwiok w
prosektorium byty zréznicowane nie wedlug kryterium rodzaju przedsigbiorcy, ktory wykonywat
ushuge pogrzebowa, lecz w zaleznos$ci od tego czy zgon nastapit w szpitalu, czy poza szpitalem. W
pierwszym przypadku Z. Okreglicka nie pobierata optat od szpitala za przechowywanie zwlok przez
pierwsze trzy doby, ale rodzina zmarlego (lub osoba upowazniona do zorganizowania pogrzebu)
ponosita na rzecz dzierzawcy optate eksploatacyjna na pokrycie kosztow utrzymania prosektorium i
kaplicy przyszpitalnej. W drugim przypadku, optaty pobierane byly juz za pierwsza dobe
przechowywania zwtok, od rodzin oséb zmarlych (lub o0séb upowaznionych do wykonania
pochowku). Oplaty obowiazywaly w kazdym przypadku, bez wzgledu na przedsigbiorce
wykonujacego ustuge pogrzebowa. Rodzinom osdb zmartych, ktore zlecity Z. Okreglickiej wykonanie
ushugi pogrzebowej udzielane byty znizki do ceny trumny, wiazanek i wiencéw pochodzacych z
produkcji jej zaktadu. Zdaniem Z. Okreglickiej pobieranie optat na pokrycie kosztéw prowadzenia
dziatalnos$ci gospodarczej, a takze praktyka negocjowania cen, w tym udzielanie upustow za
kompleksowo$¢ ustugi, jest zasada normalnie stosowana w obrocie gospodarczym. Dzialania takie sa
wyrazem konkurencji panujacej na tym rynku i w zadnym razie nie ograniczaja warunkow do jej
rozwoju (k 49). Z. Okreglicka przedtozyta jako dowdd w postgpowaniu Postanowienie o umorzeniu
sledztwa - dochodzenia Prokuratury Rejonowej w Jedrzejowie przeciwko Z. Okreglickiej, wobec. nie
popehienia przestepstwa wyludzenia nienaleznych jej kwot pieni¢gdzy od rodzin oséb zmartych, za
przechowywanie zwlok w prosektorium (k 149-150).

W kolejnych pismach Wnioskodawca podtrzymat zarzuty i przedlozyt dodatkowo, jako
dowody, plik rachunkéw z wyszczegdlnionymi oplatami za ,ushugi prosektoryjne", ktorymi Z.
Okreglicka obciazyta klientow zaktadu pogrzebowego Wnioskodawcy (k. 287-288, 290-29, 296302).

W pisSmie z dnia 27 stycznia 2001 r. Wnioskodawca podniost dodatkowe zarzuty wobec
Z.0kreglickiej ( k 87):

I/ ograniczenie dostgpu do prosektorium konkurencyjnym zakladom pogrzebowym przez
ograniczenie godzin pracy prosektorium od poniedziatku do piatku od 8 do 13, w soboty od 8 do 12 i
zamknigcie prosektorium w niedziele i $wigta,

2/ utrudnienie konkurencyjnym zakladom pogrzebowym dostepu do prosektorium dla odbioru
zwlok przez nie wydawanie zwlok konkurencyjnym zakladom, mimo posiadanego pisemnego
upowaznienia rodziny zmartego.

Zdaniem Wnioskodawcy ograniczenia te nie dotyczyly zaktadu pogrzebowego dzierzawcy
prosektorium.

Z. Okreglicka odrzucita rowniez te zarzuty. Zasady wydawania zwlok oraz godziny pracy
prosektorium byly niezmienne od wielu lat, poniewaz wprowadzil je i1 stosowal do czasu
wydzierzawienia, wiasciciel prosektorium Zaktad Opieki Zdrowotnej we Wtoszczowie Szpital im. J.
Pawta II. Jako dzierzawca prosektorium Z. Okrgglicka wprowadzila dodatkowo mozliwosé
catodobowego telefonicznego uzgadniania terminu odbioru zwlok z prosektorium poza stalymi
godzinami i dniami otwarcia (k. 141, 172). Na dowod Z. Okreglicka przedtozyla o§wiadczenia trzech
innych zaktadow pogrzebowych (k 145-146), a takze os$wiadczenia pracownikow zaktadu
pogrzebowego Wnioskodawcy(k 190-191,264)., ktorzy stwierdzali brak utrudnien przy odbiorze



zwtok z prosektorium.

Urzad zawiadomil strony o rozszerzeniu postgpowania antymonopolowego o nowe zarzuty
(k219).

W okresie od dnia 22 maja 2001 r. do dnia I lipca 2001 r. na wniosek Wnioskodawcy
postepowanie buto zawieszane (k 226, 231).

W pismie z dnia 13 kwietnia 2001 r. Wnioskodawca przedstawit zarzut zawarcia przez Z.
Okreglicka 1 Zespdt Opieki Zdrowotnej] we Wloszczowie Szpital im. J. Pawla II zakazanego
porozumienia w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt. 6 ustawy antymonopolowej ( 193-196). polegajacego na
oddaniu prosektorium w dzierzaweg przedsigbiorcy prowadzacemu ustugi pogrzebowe, co jest praktyka
eliminujaca z rynku konkurentéw. Organ antymonopolowy wskazat. ze podniesiony zarzut dotyczy
innego stanu prawnego i faktycznego niz tuczace si¢ postgpowanie i moze by¢ przedmiotem
odregbnego postgpowania antymonopolowego ( k 201). Wnioskodawca wniost takie zadanie, Urzad
wszczat postgpowanie antymonopolowe z dniem 3 lipca 2001 r.

Organ antymonopolowy ustalil:

W niniejszej sprawie Urzad wyodrebnit i zdefiniowat dwa rynki wlasciwe. Pierwszy rynek
ustug przechowywania zwtok w prosektorium. W aspekcie geograficznym rynek len obejmowat teren
miasta 1 gminy Wloszczowa. Drugi rynek to rynek ustug pogrzebowych. Geograficznie rynek ten
obejmowat ten sam teren miasta i gminy Wtoszczowa.

Na rynku ushug przechowywania zwlok w prosektorium dziatalno§¢ gospodarcza prowadzita
tylko Z. Okreglicka, jako dzierzawca jedynego na tym rynku prosektorium. Z. Okreglicka prowadzita
rownoczesnie dziatalno$¢ gospodarcza na rynku ustugi pogrzebowych. Na tym rynku konkurentem Z.
Okreglickiej byt Wnioskodawca. Obaj przedsigbiorcy dziatali w warunkach duopolu.

Z. Okreglicka dzierzawita prosektorium i kaplicg przyszpitalna od Zespotu Opieki Zdrowotne;j
we Wiszczawie Szpitala im. Jana Pawta II. Umowa dzierzawy zostata zawarta w wyniku przetargu, w
ktorym uczestniczyt rowniez Wnioskodawca. Zgodnie z umowg dzierzawy (umowa nr 6/2000) z dnia
14 czerwca 2000r. - k 50-53). Z. Okreglicka ponosita wszystkie koszty utrzymania i eksploatacji
prosektorium (par.9, 10, 11, 12 umowy), a takze ptacita wydzierzawiajacemu czynsz dzierzawny (par.
5 umowy). W zamian, miata ona prawa prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej zwiazanej z obstuga
pogrzebow w pomieszczeniach prosektorium (par. 16 umowy).

Zasady dziatania prosektorium i obowiazki Z. Okre~lickiej w zakresie pr.:echowywania zwtok
regulowat ~ 7 ww, umowy dzierzawy. Na bazie tej umowy Z. Okrgglicka, wprowadzita regulamin
korzystania z prosektorium i cennik ustug zwiazanych z przechowyi~aniem zwlok (k.54,5s).
Dokumenty te obowiazywaty wszystkich, ktorzy korzystali z prosektorium dla przechowywania
zwlok, bez wzgledu na wykonawceg ustugi pogrzebowej. Rodziny oséb zmartych ponosity stata optate
zwang oplata eksploatacyjna (do 30 listopada 2000 r. - k 2~8), a pa tym terminie oplat za zwrot
kosztéw utrzymania prosektorium (k 143). Dodatkowo ptatne bylo wydawanie zwlok po godzinach
pracy prosektorium , a takze wykonywanie innych ushug na zyczenie rodziny Badanie dokumentow, a
takze kontrola przeprowadzona przez Urzad w
siedzibie Z. Okregglickiej wykazaty, ze obowiazkowe, stale optaty za korzystanie z prosektorium i
optaty z tytulu uslug wykonywanych w prosektorium, byty wyszczegdlnione w fakturach
wystawianych klientom innych zaktadow pogrzebowych, pod nazwa ,,ustugi prosektoryjne".

Urzad stwierdzil, ze w fakturach za ustuge pogrzebowa wykonana przez Z. Okreglicka, oplata
za ,,ustuge prosektoryjna" nie byta wyodregbniona. Analiza materialu dowodowego wykazata, ze optaty
te byly czeScia ogblnej kwoty zaptaconych rachunkow za ustuge pogrzebowa. Przychody z tytulu
korzystania z prosektorium przez klientéw innych zaktadow pogrzebowych pokrywaly w badanym
okresie tylko okoto (tajemnica przedsiebiorcy)% kosztow utrzymania prosektorium (k. 174-176, 178-
179), tym (tajemnica przedsiebiorcy)% kosztow zmiennych. Tym samym pozostate koszty pokryli
klienci Z. Okreglickiej. Urzad wykluczyt mozliwo$¢ skro$nego subsydiowania ustug pogrzebowych.

Wobec faktu, ze koszty prosektorium stanowity istotng czgs¢ kosztéw ustugi pogrzebowej ( z
reguly 25%-30%), a Z. Okreglicka nie wykazala strat na prowadzonej dziatalnosci w zakresie ustug
pogrzebowych Urzad wykluczyt mozliwo$¢ stosowania dumpingu celem wyeliminowania konkurencji
z tego rynku. Optaty za ustugi prosektoryjne pobrane przez Z. Okregglicka od klientéw Wnioskodawcy
byly odpowiednie do optat wykazanych przez Z. Okreglicka jako pobranych od wtasnych klientow (k.
181-184, k. 250-253, z k. 287-288, 290-293, 296-302). Klienci obu zakladow pogrzebowych w
jednakowym stopniu ponosili jednostkowe koszty utrzymania prosektorium. O konkurencyjnosci
rynku $§wiadczy fakt, ze wysokos¢ optat za wykonana ustuge pogrzebowa (cena trumny, kwiaty,



usluga przewozu) pobieranych w badanym okresie przez Z. Okreglicka i Wnioskodawce byta podobna
(k. 181-184, k.197).

Godziny pracy prosektorium byly zgodne z art. 32 g ust 3 pkt. 2 ustawy z dnia 30 sierpnia
1991r. o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 91 poz.408, ze zm.). W mys$l tego przepisu czas
pracy pracownikow prosektorium nie moze przekracza¢ S godzin na dobe i przecigtnie 26 godzin i 15
minut na tydzien. Z.Okreglicka wprowadzita calodobowy dyzur telefoniczny, w celu umozliwienia
uzgadniania terminu odbioru zwlok z prosektorium po godzinach pracy prosektorium (k 172).
Godziny pracy prosektorium pokrywaly si¢ z godzinami pracy punktu ushug pogrzebowych
Z.0kreglickiej otwartego w pomieszczeniach prosektorium (k 248).

Z.0Okreglicka potwierdzita, fakt odmowy wydania zwlok z prosektorium z powodu
nieobecnosci rodziny zmartego(k 212). Warunek taki przewidywat obowiazujacy do 30 listopada 2000
r. regulamin prosektorium ( k. 55). Z. Okreglicka przyznata, ze zadata upowaznienia do odbioru
zwtok, potwierdzonego przez notariusza, radc¢ prawnego lub osob¢ urzedowa (k.213). Powyzszy
regulamin obowiazywat do 30 listopada 2000 r. (k 248) i zostal zmieniony z dniem 1 grudnia 2000 r.
Nowe zasady nie przewidywaty kwestionowanych obostrzen.

Organ antymonopolowy zwazyl, co nastepuje:

Przepis art. 8 ust. 2 pkt. 5 ustawy antymonopolowej zakazuje naduzywania pozycji
dominujacej na rynku wlasciwym przez przedsigbiorcg, polegajace na przeciwdziataniu
uksztattowaniu si¢ warunkoéw niezbednych do powstania badz rozwoju konkurencji. Istota naduzycia
dominujacej pozycji na rynku jest ograniczenie przez przedsigbiorcg samodzielnosci pozostatych
uczestnikow rynku w taki sposob, aby uczestniczyli oni w obrocie na zasadach im narzuconych i
mniej korzystnych niz by to miato miejsce w warunkach dziatania mechanizmoéw rynkowych.

Dla stwierdzenia naruszenia tego zakazu niezbgdne jest udowodnienie spehnienia
nast¢pujacych przestanek praktyki ograniczajacej konkurencje:

1. posiadanie przez przedsigbiorcg pozycji dominujace;j

2. naduzywanie pozycji dominujacej

3. przeciwdziatanie warunkom niezb¢dnym do powstania badZ rozwoju konkurencji.

Zgodnie z art. 4 pkt. 9 ustawy antymonopolowej przez pozycj¢ dominujaca rozumie si¢
pozycje przedsigbiorcy, ktora umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku
wlasciwym przez stworzenie mu mozliwosci dzialania w znacznym zakresie niezaleznie od
konkurentow, kontrahentow oraz konsumentdéw; domniemywa si¢, ze przedsigbiorca ma pozycje
dominujaca, jezeli jego udzial w rynku przekracza 40%. Z ustalen omanu antymonopolowego wynika.
ze pozycja rynkowa Z.Okreblickiej jako przedsigbiorcy na rynku ustug przechowywania zwlok w
prosektorium spehniata kryteria pozycji dominujacej. Jako dzierzawca jedynego we Wloszczowie
prosekiorium posiadala ona 100% udzialu w tym rynku. Taki udziat w rynku umozliwial jej
dyktowanie kontrahentom warunkéw dostgpu do prosektorium. Tym samym pierwsza przestanka
zostata spelniona.

Naduzycie przez przedsigbiorcg pozycji dominujacej na okreslonym rynku moze dotykaé
rynki przez niego nie zdominowane. Z. Okreglicka prowadzita jednoczes$nie dziatalnos¢ gospodarcza
na konkurencyjnym rynku ushig pogrzebowych we Wloszczowie. Przechowywanie zwlok w
prosektorium zwykle poprzedza ustuge pogrzebowa. Cena ustug przechowywania zwlok w
prosektorium stanowi istotng czg$¢ kosztow pochowku, a organizacja dostgpu do prosektorium
decyduje o mozliwosci i szybko$ci wykonania ustugi pogrzebowej. Jednorodnos¢ warunkow dostepu
do prosektorium w celu wykonania pochowku ma decydujace znaczenie dla swobody dzialania
zaktadow pogrzebowych i ich kontrahentéw i jest warunkiem rozwoju konkurencji na rynku ustugi
pogrzebowych.

Z ustaleni Urzedu wynika, ze Z. Okreglicka pobierata optaty za ustugi przechowywania zwtok
w prosektorium. Optaty podstawowe byty kalkulowane na podstawie ogolnych kosztow utrzymania i
eksploatacji prosektorium. Dodatkowe optaty byly pobierane za wykonanie dodatkowych ushug
wykonywanych na zZyczenie rodziny zmarlego. Pobieranie pozytkéow z tytulu uzytkowania
prosektorium, przez czas oznaczony w umowie dzierzawy, pozostaje w zgodzie z art. 693 § 1 k.c.,a w
tym przypadku, wynika tez z istoty dziatalnosci gospodarczej okreslonej w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia
19 listopada 1999r. Prawo o dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 1999 r. Nr 101, poz. 1178). Ustawa
wskazuje, ze dziatalno$¢ gospodarcza jest co do zasady dziatalno$cia zarobkowa.

Optaty byly wyszczegolnione w cenniku. Cennik optat byt jednakowy dla wszystkich i dostgpny dla



zainteresowanych. Ocena stanu faktycznego wskazata, ze klienci obu zakladow pogrzebowych w
jednakowym stopniu ponosili jednostkowe koszty utrzymani; prosektorium. Urzad nie stwierdzit
pobierania tych optat wylacznie od oséb, ktore zlecity wykonanie pochoéwku konkurencyjnemu dla Z.
Okreglickiej zaktadowi pogrzebowemu. Konkurencyjnos¢ rynku ushug pogrzebowych potwierdzit
fakt, ze wysoko$¢ pobieranych optat za ustugi pogrzebowe na tym rynku byla podobna, a ewentualne
roznice wynikaty z roznic wymagan o0sob zlecajacych ustugi pogrzebowe co do rodzaju wykonywanej
ushugi, a nie z tytutu odptatnosci za prosektorium.

Wobec nie stwierdzenia stosowania przez Z. Okreglicka zréznicowanych zasad pobierania
oplat za korzystanie z prosektorium nie stwierdzono, aby zaktadu te dziataty w zréznicowanych z tej
przyczyny warunkach konkurencji. Tym samym nie zostaly spetnione przestanki druga i trzecia.

Stad orzeczono jak w punkcie I sentencji.

Ocena zasad dostgpu do prosektorium wskazata, ze Z. Okreglicka przeniosta do swojej
dziatalno$ci sprawdzone w praktyce rozwiazania dotyczace organizacji pracy prosektorium, stosowane
od lat przez wlasciciela i dotychczasowego zarzadce prosektorium, tj. Szpital im. J.Pawia II we
Wrtoszczowie. Urzad stwierdzit, ze ustalone godziny pracy i dni otwarcia prosektorium byly typowe i
zwyczajowo uznane na rynku lokalnym. Przyjecie takiego czasu pracy prosektorium miato tez
uzasadnienie prawne. Czas pracy pracownika w prosektorium nie moze przekraczaé¢ 5 godzin
dziennie, co przewiduja przepisy art. 32 g ust. 3 pkt. 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991r. o zaktadach
opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 91 poz.408, ze zm.).Otwarcie prosektorium ponad ten czas wymagatoby
zatrudnienia pracownikdw na dwie zmiany. Zgodnie z art. 5 cytowanej ustawy o dziatalnosci
gospodarczej przedsigbiorca ma prawo do wykonywania dziatalno$ci gospodarczej w sposdb wolny,
skrepowany wylacznie przepisami prawa. Oznacza to ze Z. Okreglicka miala prawo do oceny
oplacalnosci ekonomicznej decyzji w sprawie liczby zatrudnionych i czasu pracy prosektorium.

Tym samym nie stwierdzono, aby spetniona byta przestanka naduzycia przez Z. Okreglicka
pozycji dominujacej na rynku przez bezprawne ograniczenie godzin pracy prosektorium w celu
przeciwdzialania warunkom niezbednym do rozwoju konkurencji na rynku.

Stad orzeczono jak w punkcie II sentencji.

Ustalenie przez Z. Okreglicka w regulaminie pracy prosektorium warunku odbioru zwlok wylacznie w
obecnosci cztonka rodziny, a takze zadanie aby upowaznienie do odbioru zwtok byto potwierdzone
przez notariusza, radc¢ prawnego lub osobg urzgdowa byto niezgodne z przepisami kodeksu
cywilnego dotyczacymi przedstawicielstwa. Zgodnie z art. 95 par. 1 k.c. kazda czynno$¢ prawna moze
by¢ dokonana przez przedstawiciela, a ograniczenie tej zasady moze by¢ wprowadzone tylko w
ustawie. Zgodnie z art. 96 k.c. umocowanie do dziatania w cudzym imieniu moze si¢ opiera¢ na
oswiadczeniu reprezentowanego (pelnomocnictwo). Bezprawne ograniczenie przez Z. Okreglicka
zaré6wno kregu oso6b upowaznionych do odbioru zwtok jak i sposobu udzielania pelnomocnictwa
umozliwita Z. Okreglickiej udowodniona wyzej, pozycja dominujaca na rynku. Konkurenci i klienci
nie mieli mozliwosci wyboru innego prosektorium dla zalatwienia sprawy. Takie zachowanie Z.
Okreglickiej bylo wyrazem naduzywania sily rynkowe;.

Komplikujac zalatwianie formalno$ci zwiazanych z organizacja pogrzebu Z.Okreglicka
ograniczyla swobodg¢ dziatania zar6wno konkurentéw jak i konsumentow. W konsekwencji, bez
zadnego wysiltku ze swej strony, czynita bardziej korzystna ofert¢ swojego zaktadu pogrzebowego.
Kompleksowa usluge mozna bylo zamdéwi¢ na miejscu bez spetniania zadnych dodatkowych
wymagan ze strony zleceniobiorcy. Takie zachowanie przedsigbiorcy zakldécalo warunki do
swobodnej konkurencji na rynku uslug pogrzebowych.

Tym samym spetnione zostaty przestanki art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy antymonopolowe;j.

Urzad stwierdzit w trakcie postgpowania, ze od 1 grudnia 2000 r. Z. Okreglicka zaniechata
zadania dodatkowego poswiadczania przez notariusza, radce prawnego czy osobeg urzedowa
upowaznienia do odbioru zwlok, a takze zostal usunigty z regulaminu warunek uczestniczenia rodziny
zmarlego w czasie odbioru zeskok z prosektorium. Warunki te obowiazywaty w okresie od 1 czerwca
2000 r. do 1 grudnia 2000 r.

Stad orzeczono jak w punkcie III sentencji.



W punkcie IV decyzji Urzad nakazat Z. Okreglickiej zwrot kwoty 105 zi. na rzecz
Whnioskodawcy. Wnioskodawca ztozyl w postgpowaniu spis kosztow (k. 27 1 ). na ktore sktadaly sig
wynagrodzenie radcy prawnego- pelnomocnika - w wysokosci 1500 zt. i optata skarbowa od
pelnomocnictwa w wysokosci 1 ~ zt. Zgodnie z art. 69 ust. 1 pkt. 3 ustawy antymonopolowej do
niezbednych kosztéw postgpowania strony reprezentowanej przez radc¢ prawnego zalicza si¢ jego
wynagrodzenie jednak nie wyzsze niz wynikajace ze stawek okreslonych w odrgbnych przepisach. Na
podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 12 grudnia 1997 r. w sprawie oplat za
czynnosci adwokackie oraz czynnosci radcow prawnych (Dz. U. nr 154, poz. 1013, ze zm.)
wynagrodzenie to wynosi 300 zt. Urzad uznat zadanie strony dotyczace zwrotu kosztow postgpowania
w wysokosci 315 zt i rozdzielit te koszty stosunkowo, odpowiednio do czg$ciowego uwzglednienia
zadan strony w postepowaniu antymonopolowym.

Stad postanowiono -jak w punkcie IV sentencji.

Od decyzji niniejszej stuzy stronom odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu
Antymonopolowego za posrednictwem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura w
lodzi, w terminie dwutygodniowym od dnia dorgczenia decyz;ji.

Na postanowienie niniejsze rozstrzygajace o kosztach postgpowania (pkt IV decyzji) stuzy
stronom zazalenie do Sadu Okrggowego w Warszawie - Sadu Antymonopolowego za posrednictwem
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura w Lodzi, w terminie siedmiu dni od dnia
doreczenia postanowienia.

Otrzymuja:

1. Pan Marian Gajewski

Radca Prawny Pelnomocnik
Halina Wodzistawska

Ustugi Pogrzebowe

Kancelaria Radcowska ul. Szansa 6/6
28-300 Jedrzejow

2. Zofia Okreglicka
Kompleksowe Ustugi Pogrzebowe
ul. Kilinskiego 23

29-100 Witoszczowa




