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DECYZJA Nr RPZ- 4/2000

Na podstawie art. 104 § 1 k.p.a. i art. 15a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r.
o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentéw ( tekst
jedn. Dz.U. z 1999 1., Nr 52, poz. 547 ) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego
wszezgtego z urzedu, naklada si¢ na Superfish & Mat Sp. z o.0. z siedziba w Poznaniu, z
tytutu niewykonania obowiazku zgloszenia zamiaru lgczenia przedsigbiorcéw, o ktérym
mowa w art. 11 ust. 1 w zwigzku z art. 11 ust. 2 pkt 3 w/w ustawy, polegajacego na nabyciu w
dniu 24.09.1999 r. udziatéw w Superfish & Mat Sp. z o0.0. z siedzibg w Poznaniu przez
Superfish S.A. z siedzibg w Ustroniu Morskim, co w konsekwencji spowodowato
przekroczenie 50% gloséw na Zgromadzeniu Wspdlnikéw spotki z Poznania, kare pienigzna
w wysokosci 600 zI ( slownie : sze§éset zlotych ), ptatng do budzetu Panstwa.

Uzasadnienie

W dniu 25.11.1999 r. pelnomocnik spétki Superfish & Mat Sp. z o0.0. z siedzibg
w Poznaniu — Pan Wiestaw Latata — dokonal zgloszenia do Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentdw - Delegatury w Poznaniu laczenia przedsigbiorcéw, polegajacego na nabyciu
w dniu 24.09.1999 r. udziatéw w Superfish & Mat Sp. z 0.0. z Poznania przez Superfish S.A.
z Ustronia Morskiego, co w konsekwencji spowodowalo przekroczenie 50% gloséw na
Zgromadzeniu Wspo6lnikow spo6tki z Poznania.

W pismie z dnia 3.12.1999 r. Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie zglosit
zastrzezen do tego taczenia.

W dniu 7.12.1999 r. Urzad wszczat z urzedu postgpowanie administracyjne w sprawie
natozenia na Superfish & Mat Sp. z 0.0. kary pieni¢znej za nieterminowe zgloszenie taczenia.

W swoich wyjasnieniach pelnomocnik zarzadu sp6tki Superfish & Mat, pan Wiestaw
Latala, thumaczy brak zgloszenia zamiaru faczenia przed jego dokonaniem ze strony Superfish
& Mat tym, iz zamiar powstal dopiero w momencie zawarcia uméw sprzedazy udzialow.
Zgloszenia laczenia dokonat tylko Superfish S.A. z tego wzgledu, iz wystepowal on po
potaczeniu jako podmiot dominujacy w stosunku do Superfish & Mat Sp. z o.o0.
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Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil i zwazyl, co nastepuje :

W dniu 24.09.1999 r. zostala zawarta umowa sprzedazy udziatéw miedzy Superfish &
Mat Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu a spétka akcyjna Superfish z siedziba w Ustroniu
Morskim. W wyniku podpisania tej umowy sp6tka Superfish nabyla dodatkowo 436 udziatow
w kapitale zaktadowym Superfish & Mat Sp. z 0.0., co w konsekwencji spowodowato
uzyskanie ok. 52% gloséw na Zgromadzeniu Wsp6lnikéw spéiki z Poznania.

W 1998 r. Superfish & Mat Sp. z o.0. osiagneta przychdd, w rozumieniu ustawy
o podatku dochodowym od os6b prawnych, w wysokosci 32.296.577,70 zi, co stanowito
réwnowartos¢ 7.879.713 EURO. Przychéd za 1999 rok (rok poprzedzajacy dzien wydania
decyzji) wyniost 36.800.350,62 z.

Zgodnie z trescig art. 11 ust.1 w zwiazku z art. 11 ust.2 pkt 3 ustawy z dnia 24 lutego
1990 r. o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentow
(tekst jednolity: Dz. U. 1999 r. Nr 52 Poz. 547), zamiar laczenia przedsiebiorc6w polegajacy
na objeciu lub nabyciu akcji lub udziatéw innego przedsigbiorcy, powodujacy osiagniecie lub
przekroczenie 25%, 33% lub 50% gloséw na walnym zgromadzeniu lub zgromadzeniu
wspllnikéw, jezeli faczna warto$¢ rocznej sprzedazy towaréw obu podmiotéw — w roku
kalendarzowym poprzedzajacym rok zgloszenia zamiaru — przekracza 25 milionéw EURO,
podlega zgloszeniu Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w terminie
14 dni od dokonania n7ynnnqm Z kfnrgt ustawa “"QZS ten oho vuq,_ZSk

Zgodnie z trescig art. 15a ust. 1 pkt 1 w/w, Prezes Urzedu Ochrony Konkurenc;ji
1 Konsumentéw moze w drodze decyzji moze w drodze decyzji natozy¢ na przedsiebiorce
karg pienigzng do wysokosci 1% przychodu za kazdy rozpoczety miesiac niewykonania
0b0w1agku zgloszenia, o ktérym mowa w art. 11. Przychodem, w rozumieniu tego przepisu,
jest /15 przychodu uzyskanego w roku podatkowym poprzedzajacym dziefi wydania decyzji
Prezesa Urzgdu, w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0séb prawnych lub od
0sob fizycznych ( art. 2 pkt 10 ustawy o p.p.m. i 0.i.k.). W przypadku planowanego laczenia
w trybie art. 11 ust. 2 pkt 3 w/w ustawy, zamiar taki zglaszajg Prezesowi Urzedu zaréwno
organ zarzadzajacy przedsigbiorcy nabywajacego lub obejmujacego udziaty lub akcje, jak
1 organ zarzadzajacy spoiki, ktorej udzialy lub akcje sa przedmiotem nabycia lub objecia,
a jezeli podmioty te s podmiotami zaleznymi w rozumieniu § 1 ust. 3 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 13 lipca 1995 roku w sprawie okreslenia szczegbtowych warunkéw, jakim
powinno odpowiada¢ zgloszenie zamiaru 1laczenia i przeksztalcania podmiotow
gospodarczych, oraz okreslenia podmiotéw zobowigzanych do dokonania tego zgloszenia
(Dz. U. Nr 87 z 1995 r. poz. 438) — zgloszenia tego dokonuJac organy zarzqdzajqce podmiotéw
dominujacych (§ 1 ust.1,2i 3 w/w rozporzadzenia).

W przedmiotowej sprawie obowiazek zgloszenia zamiaru laczenia spoczywal na
zarzadach obu spotek.

W ustawie o p.p.m. brak jest scisle okreslonych unormowan dotyczacych poczatku
biegu terminu dla zgloszenia zamiaru laczenia. Dlatego tez wzgledy praworzadnosci
i potrzeba uwzglednienia stusznego interesu przedsigbiorcéw, na jakich opiera si¢
postepowanie administracyjne ( art. 6 i 7 kpa ), uzasadniajg stanowisko, aby w tym przypadku
kara¢ nie budzace watpliwosci przypadki niedopelnienia powyzszego obowigzku. Dlatego
pocza;cek 14 — dniowego terminu na dokonanie zgloszenia zamiaru taczenia nalezy powigzaé
najpézniej z momentem dojscia do skutku ktéregos z przypadkéw taczenia, o ktérych mowa
w art. 11 ust. 2 w/w ustawy.
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Biorac powyzsze pod uwage zarzad Supeérfish & Mat Sp. z 0.0. winien dokonaé
zgtoszenia najpézniej do dnia 8.10.1999 r., bowiem spétka podjeta zamiar, o jakim wyzej
mowa najpézniej w dniu podpisania umowy sprzedazy udziatéw, czyli w dacie 24.09.1999 r.
W tej bowiem dacie zamiar spolki dotyczacy laczenia byt calkowicie skonkretyzowany.
Wynika z tego, ze spétka Superfish & Mat znajdowala si¢ w zwloce w wykonaniu obowiazku
zgloszenia od dnia 9.10.1999r. Zgloszenie miato miejsce w dniu 25.11.1999 1, czyli po
uplywie pelnego 1 miesiaca, przy czym rozpoczat juz bieg kolejny miesiac.

Zgodnie z wyze] powolanymi przepisami, kara pieni¢zna o jakiej mowa w art. 15a
ust. 1 pkt1 ustawy o p.p.m. i o.r.k. z tytulu niewykonania obowigzku zgloszenia laczenia,

biorac pod uwage przychdd osiagnigty w 1999 roku przez Superfish & Mat Sp. z 0.0. oraz

okres opoznienia, moglaby wynosi¢ maksymalnie 61.333,92 zt. Kwota ta stanowi wynik
obliczenia : 36.800.350,62 z& x 1/12 x 1% x 2 miesigce zwloki.

Ustalajac kare w wysokosci 600 zi, a wigc w granicach ok. 1 % kary maksymalne;
Urzad mial na wzgledzie, iz dokonane taczenie nie spowodowalo zagrozenia dla konkurencji
na rynku, na ktérym przedsigbiorcy uczestniczacy w laczeniu prowadza swoja dzialalnosé.
Istotna jest rowniez okolicznos¢, ze Urzad miat mozliwo$¢é dokonania tej oceny z inicjatywy
strony, gdyz zgtoszenia dokonano bez wezwania Urzedu. _

Ustalony wymiar kary jest réwniez odzwierciedleniem polityki organu
antymonopolowego, ktéry w podobnych stanach faktycznych, w przypadku pierwszego
naruszenia art. 11 i nast. ustawy o p.p.m. i o.ik. akcentuje pierwszenstwo edukacyjnego
i prewencyjnego oddziatywania kary przed oddzialywaniem represyjnym. Nalezy roéwniez
zwrdci¢ uwage na potrzebe réwnoprawnego traktowania przedsiebiorcéw, co stoi z kolei na
przeszkodzie odstgpienia od wymierzenia kary. Urzad nie dostrzega bowiem w stanie
faktycznym istotnych okolicznosci wyrézniajacych niniejsza sprawe od innych, a ktdre
w ostatecznym rachunku uzasadniatyby taka decyzje.

Od niniejszej decyzji stronie przystuguje prawo wniesienia odwotania do Sadu
Okrggowego — Sadu Antymonopolowego w Warszawie w terminie dwdch tygodni od dnia
dorgczenia decyzji, za posrednictwem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw —
Delegatura w Poznaniu. ’

Kare pieni¢zng nalezy wplaci¢ na konto Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow
NBP O/O Warszawa 10101010-7878-223-1, w terminie 7 dni od uprawomocnienia si¢

decyzji. - 2
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Otrzymujg :
1. Departament Prawny
Urzedu Ochrony (

Konkurencji i Konsumentéw

2. pelnomocnik ,,Superfish & Mat” Sp. z o.0.
Wiestaw T. Latala
»W. Latala & Partnerzy” .
ul. Morawskiego 5
30-102 Krakow
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