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Decyzja DL WR 33/2001

Na podstawie art. 104 kpa i art. 11 ust. 1 w zwiazku z art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentoéw (Dz. U. 2000 r. Nr
122, poz. 1319), w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i konsumentdéw, po
rozpoznaniu sprawy wszczete] na wniosek Miejskiego Zaktadu Komunikacyjnego z
siedziba w Zaganiu ul. Mtynarska 6 przeciwko Przedsigbiorstwu Komunikacji
Samochodowej SA z siedziba w Zarach ul. Okrzei 31-33 nie stwierdza sig
stosowania przez Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej SA praktyki
ograniczajacej konkurencje, polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na
rynku przewozow pasazerskich poprzez stosowanie zanizonych cen biletow na trasie
Zary — Zagan.

UZASADNIENIE

Do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura we Wroctawiu
wplynat wniosek Miejskiego Zakladu Komunikacyjnego z siedziba w Zaganiu ul.
Mtiynarska 6, zwanego dalej MZK, o wszczecie postgpowania administracyjnego
przeciwko Przedsiebiorstwu Komunikacji Samochodowej SA z siedziba w Zarach ul.
Okrzei 31-33, zwanego dalej PKS.

1. We wniosku z dnia 6.04.2001 r. MZK postawito zarzut, iz PKS stosuje praktyke
ograniczajaca konkurencjg, polegajaca na stosowaniu razaco niskich cen biletow
jednorazowych 1 miesi¢cznych na liniach obstugiwanych rowniez przez MZK.

W uzasadnieniu wnioskodawca podal, iz PKS, jako firma czterokrotnie wigksza od
MZK, na rynku przewozow pasazerskich w powiecie zaganskim 1 zarskim posiada
pozycje dominujaca, a zanizone ceny biletOow stosuje na trasach, na ktéorych MZK



wykonuje najwigcej kursoOw, za$ na trasach nie obslugiwanych przez MZK lub
obstugiwanych tylko sporadycznie, stosuje ceny wyzsze.
Dowaod: karty 1-2.

2. W zwiazku z powyzszym, Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura
we Wroctawiu postanowieniem z dnia 22.05.2001 r. wszczal antymonopolowe
postepowanie  administracyjne przeciwko  Przedsigbiorstwu  Komunikacji
Samochodowej SA w sprawie naruszenia art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. 2000 r. Nr 122, poz. 1319)
poprzez stosowanie zanizonych cen biletow na trasie Zary-Zagan.

Dowod: karty 34-35.

3. W odpowiedzi na stawiane zarzuty, PKS zaprzeczylo jakoby posiadalo pozycje
dominujaca na spornej trasie tj. Zary-Zagan oraz Zagan-Zary, za$é w zwiazku z
przeprowadzong restrukturyzacja obnizyly si¢ koszty utrzymania przedsigbiorstwa, co
pozwolilo na dopasowanie czaséw kursowania do potrzeb podréoznych oraz
podniesienie jakosci oferowanych ustug. W zwiazku z tym podrozni wola poczekaé
kilka minut dluzej 1 skorzysta¢ z ustug PKS, co wynika z badan rynku
przeprowadzonych przez PKS. Zdaniem uczestnika postgpowania, to jakos¢
oferowanych przez niego uslug wplyngta na wzrost zainteresowania ze strony
podroznych, w przeciwienstwie do wnioskodawcy, ktory nie oferuje takiego poziomu.
Dowdd: karty 58-60.

Przeprowadzone przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
postepowanie dowodowe pozwolilo na ustalenie nast¢pujacego stanu faktycznego:

1. PKS jako Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej Spotka Akcyjna z siedziba

w Zarach zostalo zarejestrowane 1 maja 1998 r., po przeksztalceniu z Przedsigbiorstwa

Panstwowej Komunikacji Samochodowej. Przedmiotem dziatalnosci PKS jest m.in:

e prowadzenie publicznej komunikacji samochodowej, towarowego transportu
samochodowego oraz spedycji,

e prowadzenie przewozéw migdzynarodowych transportu towarowego i
autobusowego,

* prowadzenie dziatalnosci ustugowej, remontowej 1 handlowe;,

Dowdd: karty 65-72.

2. MZK zostal powotany jako zaktad budzetowy pod nazwa Miejski Zaktad

Komunikacyjny w Zaganiu uchwala Rady Miejskiej w Zaganiu z dnia 23 maja 1991 r.

Przedmiotem dzialania MZK jest m.in.:

 zaspokajanie potrzeb mieszkancow Zagania w zakresie lokalnego transportu
zbiorowego,

* wynajem §rodkéw transportowych,

* naprawy i przeglady techniczne samochodow,

* ushugi reklamowe.
Dowod: karty 12-18.



3. W dni robocze na trasie Zary-Zagan MZK wykonuje 77 kursdow, przewozac tym
samym $rednio 1560 pasazerow dziennie, za§ w dni swiateczne wykonuje 31 kursow 1
przewozi S$rednio 850 pasazeréw dziennie. Tras¢ obstuguje w dni robocze 13
autobusow o pojemnosci przewozowej 110 miejsc kazdy, natomiast w dni wolne na
trasie kursuja 2 autobusy o tej samej pojemnosci.

Dowod: karty 41, 184, 310.

4. PKS w dni robocze na spornej trasie wykonuje 44 kursy, przewozac $rednio 883
pasazerow dziennie, natomiast w dni §wiateczne PKS wykonuje 3 kursy 1 przewozi
srednio 51 pasazerow. Tras¢ w dni robocze obstuguja 23 autobusy, w tym 19 o
pojemnosci przewozowe] 43 1 39 miejsc, jeden o pojemnosci 146 miejsc, dwa o
pojemnosci 90 miejsc oraz jeden o pojemnosci 47 miejsc. W dni wolne kursy
obstugiwane sa przez autobusy o pojemnosci przewozowej 39 lub 43 miejsca.

Ponadto PKS wykonuje na spornej trasie rowniez kursy przelotowe, tj. nie zajezdzajac
do centrum Zar i Zagania, a jedynie na dworce PKS. W dni robocze PKS wykonuje
takich kursow 14, a w dni wolne — 3 kursy.

Dowdd: karty 58, 147-148, 307-308, 319.

5. Poza MZK 1 PKS, wykonujac kursy przelotowe, sporna tras¢ obstuguja réwniez
nastgpujacy przewoznicy:

o ®¥¥tajemnica przedsigbiorstwa®**

Dowad: karty 58, 302-305.

6. Organ antymonopolowy przeprowadzil analiz¢ udziatu PKS 1 MZK w przewozie
0s6b na trasie Zary-Zagan w oparciu o nastepujace kryteria:

a) liczba kurséw wykonywanych na spornej trasie w dni robocze oraz w dni
Swiateczne,

b) sredniodzienna liczba os6b przewiezionych na spornej trasie w dni robocze oraz w
dni §wiateczne,

¢) srednia miesigczna liczba sprzedanych biletow jednorazowych na spornej trasie,

d) dzienna zdolnos$¢ przewozowa na spornej trasie.

Pomijajac ostatnie kryterium, w analizie uwzgledniono réwniez wszystkie kursy
przelotowe wykonywane zaré6wno przez PKS jak 1 innych przewoznikdéw
obstugujacych sporna trasg.

Ad a)

Udziat w przewozach na analizowanej trasie mierzony liczba wykonywanych
na niej kurséw (Tab. 1) rozktada si¢ nastgpujaco: MZK Zagan - 53%, PKS Zary —
40%, ***tajemnica przedsigbiorstwa™**

Tab. 1. Zestawienie liczby kursow poszczegolnych przewoznikow, wykonywanych na
trasie Zary-Zagan.

Przewoznik | LACZPAKUISOW |y b opo,, | Ldezbakursoww | L0
w dni robocze dni Swigteczne
MZK Zagah 77 53,0 % 31 66,0 %
PKS Zary 58% 40,0 % 6** 13,0 %




2 1,4 % 2 4,2 %
2 1,4 % 2 4,2 %
4 2,8 % 4 8,4%
2 1,4 % 2 4,2 %
Razem 145 100 % 47 100 %

* w tym 14 kurséw przelotowych
** w tym 3 kursy przelotowe
Zrodto: opracowanie UOKIK na podstawie kart 41, 58, 302-305, 310.

Ad b)

Jesli udziat w rynku mierzony jest §rednig liczba pasazerow przewozonych
dziennie na spornej trasie (Tab. 2), to najsilniejsza pozycje ma MZK Zagan — 66% w
roku 2000 i 62,9% w pierwszym potroczu 2001 r. Za nim plasuje sie PKS Zary —
32,7% w roku 2000 1 35,6% w pierwszym pdiroczu 2001 r. Pozostali przewoznicy
osiagaja udziat rzedu 1% i mniej. W dni $wiateczne roznica jest wigksza — MZK
Zagan osiaga 90% rynku, PKS Zary ***tajemnica przedsiebiorstwa*** osiagaja od 4
do 5,4% rynku. Udzial pozostatych przewoznikow nie przekracza 1%.

Tab. 2. Zestawienie sredniodziennej liczby pasazerow przewozonych na trasie Zary-
Zagan w latach 2000-2001. ***tajemnica przedsiebiorstwa***

Przewosnik Dni robocze Dni §wigteczne

2000 r. |udzial % | 2001 r. |udzial % | 2000 r. |udzial % | 2001 r. |udzial %

MZK Zagan 66,0% 62,9% 90,3% 90,0%
PKS Zary 32,7% 35,6% 4,6% 5,4%
0,1% 0,1% 0,1% 0,1%

0,1% 0,1% 0,2% 0,2%

1,1% 1,2% 4,7% 4,1%

0,1% 0,1% 0,1% 0,2%

Razem 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Zrédio: opracowanie UOKIK na podstawie kart 147, 148, 184, 302-305.

Ad ¢)

Podobnie, jak w przypadku poprzedniego kryterium, pod wzgledem S$redniej
liczby biletéw sprzedawanych miesigcznie na trasie Zary-Zagan (Tab. 3), MZK Zagan
roOwniez posiada najwigkszy udziat w rynku (72% w roku 2000 1 67,9% w pierwszym
potroczu 2001 r.), podczas gdy sprzedaz PKS Zary  stanowi 27% w roku 2000 i
31% w pierwszym poiroczu 2001r., a pozostali przewoznicy nie osiagaja nawet 1%.

Tab. 3. Zestawienie $redniej miesigeznej liczby biletow jednorazowych sprzedanych
na trasie Zary-Zagan w latach 2000-2001. ***tajemnica przedsiebiorstwa***

Przewoznik 2000 r. Udzial % 2001 r. Udzial %
MZK Zagah 72,0% 67,9%
PKS Zary 27,0% 31,0%

0,1% 0,1%
0,1% 0,1%
0,7% 0,8%
0,1% 0,1%




|Razem 100,0%| 100,0%|
Zrédlo: opracowanie UOKIK na podstawie kart 41, 63, 302-305

Ad d)

Kryterium dziennej zdolnos$ci przewozowej (Tab. 4) ukazuje bezsprzecznie, iz
na spornej trasie MZK Zagan posiada znacznie wigkszy potencjal przewozowy. Jak
wida¢, dzienna zdolno§¢ przewozowa MZK Zagan mierzona liczba miejsc
pasazerskich w $rodkach przewozu oséb kursujacych na trasie Zary-Zagan wynosi
*#*tajemnica przedsiebiorstwa*** miejsc pasazerskich, co stanowi 82,5% dziennej
zdolno$ci przewozowej MZK Zagan i PKS Zary liczonej lacznie. W analizie nie
uwzgledniono zdolnosci przewozowej dla kursow przelotowych, gdyz te
zafatszowatyby jedynie wynik z uwagi na znikomy procent pasazerow przewozonych
tymi kursami na spornej trasie.

Tab. 4. Zestawienie dziennej zdolno$ci przewozowej* stron postgpowania na trasie
Zary-Zagan. ***tajemnica przedsiebiorstwa***

Przewoznik Dni robocze Udzial %
MZK Zagan 82,5 %
PKS Zary 17,5 %
Razem 100 %

*bez kursow przelotowych
Zrodto: karty 64, 310.

7. W trakcie postgpowania Urzad dokonat pordéwnania kosztow 1 przychodow
przypadajacych na jeden wozokilometr na spornej trasie (Tab. 5). Przychody
uwzgledniaja kwoty doptat organow samorzadowych do przejazdow ulgowych. Kwota
doptaty dla MZK Zagan przypadajaca na 1 wozokilometr w latach 2000-2001 wynosi
*¥*tajemnica przedsiebiorstwa®™** Natomiast kwota doptaty, jaka otrzymato PKS
Zary, wyniosta w roku 2000 ***tajemnica przedsiebiorstwa*** zt na 1 wozokilometr,
a w roku 2001 — ***tajemnica przedsiebiorstwa*** 1 wozokilometr.

Tab. 5. Zestawienie kosztow 1 przychodow przypadajacych na 1 wozokilometr na
trasie Zary-Zagan w latach 200-2001. ***tajemnica przedsiebiorstwa™**

Jak wida¢, przychod PKS przypadajacy na jeden wozokilometr na spornej trasie
jest wyzszy niz koszt jednego wozokilometra. W roku 2000 rdznica pomigdzy
przychodem a kosztem wyniosla ***tajemnica przedsiebiorstwa*** za§ w
pierwszym poéiroczu 2001 r. réznica ta wyniosta ***tajemnica przedsiebiorstwa***
zt. MZK Zagan pod tym wzgledem prowadzi dziatalno$¢ deficytowa, ktora nawet po
uwzglednieniu doptaty wykazuje straty.

Majac na uwadze zebrany material dowodowy Urzad Ochrony Konkurencji i
Konsumentow zwazyl, co nastepuje:

Art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw za praktyke
ograniczajaca konkurencje uznaje naduzywanie pozycji dominujacej na rynku poprzez



przeciwdzialanie uksztaltowaniu si¢ warunkéw niezbednych do powstania badz
rozwoju konkurencji.

Przepis art. 1 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw stanowi, iz ma ona
zastosowanie, gdy wymaga tego interes publiczny. Powyzsze sformutowanie wyklucza
zatem mozliwo$¢ podejmowania przez organ antymonopolowy dziatan w celu ochrony
interesoOw indywidualnych. W niniejszej sprawie konkurencja pomigdzy stronami
postepowania, zwlaszcza w zakresie cen biletow, wywotuje powazne skutki dla
szerokiego kregu uczestnikow rynku, jakimi sa konsumenci korzystajacy z ustug obu
przewoznikdw, co oznacza, 1z do prowadzonej przed Prezesem UOKIiK sprawy maja
zastosowanie przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Przedmiotem niniejszej sprawy jest rozstrzygnigcie czy ceny biletOow pobierane przez

PKS za przewdz osob na trasie Zary-Zagan sa cenami, ktore przeciwdzialaja

uksztattowaniu si¢ warunkow niezbednych do powstania badz rozwoju konkurencji.

Przestankami dla stwierdzenia tej praktyki (art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie

konkurencji 1 konsumentow) sa:

* posiadanie przez PKS pozycji dominujacej na lokalnym rynku przewozu osob na
trasie Zary-Zagan (rynek wlasciwy);

» ustalanie cen biletow za przejazd na spornej trasie ponizej $redniego kosztu
jednostkowego w celu ograniczenia lub wyeliminowania konkurencji.

Zgodnie z art. 4 pkt 8 przez pojecie rynku wilasciwego rozumie si¢ rynek towardw,
ktore ze wzgledu na przeznaczenie, ceng oraz wtasciwosci, w tym jako$¢, sa uznawane
przez ich nabywcoéw za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktorym ze
wzgledu na ich rodzaj 1 wlasciwosci, istnienie barier dost¢pu do rynku, preferencje
konsumentoéw, znaczace roznice cen i koszty transportu, panuja zblizone warunki
konkurencji. Na rynek wlasciwy sklada si¢ rynek produktowy oraz rynek
geograficzny. Oba te rynki musza by¢ oznaczone przez Prezesa Urzedu.

Dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy za rynek produktowy przyjeto przewo6z osob

komunikacja autobusowa. Natomiast odnosnie rynku geograficznego, wyodrgbniono

waski rynek lokalny, ktorym jest trasa autobusowa pomiedzy miastami Zary i Zagan.

Za takim wyodrebnieniem rynku wlasciwego przemawiaja nastgpujace aspekty:

- tylko na tak wydzielonym segmencie rynku dochodzi do bezposredniej rywalizacji
obu przewoznikow;

- silnie rozwinigta komunikacja pasazerska zwigzana z przemieszczaniem sig
pracownikéw pomiedzy miastami Zary i Zagan, majaca odzwierciedlenie w duze;
czestotliwosci  kursow na tej trasie, zwlaszcza w godzinach szczytu
komunikacyjnego.

Art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie konkurencji definiuje pozycj¢ dominujaca jako pozycje
przedsigbiorcy, ktéra umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku
wlasciwym przez stworzenie mu mozliwosci dziatania w znacznym zakresie
niezaleznie od konkurentéw, kontrahentéw oraz konsumentoéw; domniemywa sig, ze
przedsigbiorca ma pozycje dominujaca, jezeli jego udzial w rynku przekracza 40%.

Z analizy rynkowej przedstawionej w Tab. 1 wynika, ze udzial w rynku PKS wynosi
doktadnie 40%, podczas gdy udzial wnioskodawcy wynosi 53%. Tak wigc pod



wzgledem liczby kurséw wykonywanych na spornej trasie sity obu konkurentéw sa
zrbwnowazone, co oznacza, ze zaden z przewoznikéw nie posiada nad drugim
przewagi rynkowej wlasciwej dla dominacji, czyli nie posiada wtadzy rynkowe;j, ktora
umozliwitaby mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wilasciwym poprzez
stworzenie mozliwo$ci dziatania w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentow,
kontrahentow oraz konsumentéw, co w niniejszej sprawie miatoby si¢ objawiac
stosowaniem zanizanych cen, z zamiarem eliminacji MZK z rynku. Dane
przedstawione w tabelach powyzej nie wykazuja jednakze, aby do takiej eliminacji
dochodzito.

Z kolei mierzac udziat w rynku $rednia liczba pasazeréw przewozonych dziennie na
spornej trasie, udzial PKS wynosi 35,6% (Tab. 2), za§ pod wzgledem $redniej liczby
biletéw jednorazowych sprzedawanych miesigcznie trasie udziat PKS wynosi 27%
(Tab. 3). Natomiast wedtug kryterium dziennej zdolno$ci przewozowej trasie, udziat
PKS w rynku wynosi 17,5%, podczas gdy udziat MZK wynosi az 82,5% (Tab. 4).

A zatem zaden z przedstawionych wyzej miernikdw nie wykazuje, aby PKS na
opisanym wyze] rynku wilasciwym posiadat pozycj¢ dominujaca. W rezultacie, w
ocenie Prezesa Urzedu, nie zostala spelniona pierwsza przestanka art. 8 ust. 2 pkt
5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, niezbedna dla dalszej oceny
dziatan uczestnika postgpowania antymonopolowego. Tym samym bezprzedmiotowa
staje si¢ analiza drugiej przestanki, poniewaz dla stwierdzenia zarzucanej praktyki
ograniczajacej konkurencj¢ musza zosta¢ spelnione kumulatywnie wszystkie
przestanki.

Niemniej jednak organ antymonopolowy, jak stwierdzil to juz wcze$niej, nie dostrzegt
roOwniez przejawOw istnienia drugiej przestanki. Chociaz nie ma to juz istotnego
znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy, Prezes Urzedu ustalil, iz PKS obnizajac ceny
biletow nie dopuscil si¢ dziatan sprzecznych z przepisami ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow. Albowiem, jak to wynika z danych zawartych w Tab. 5,
$redni koszt jednego wozokilometra na trasie Zary-Zagan jest nizszy niz przychod
przypadajacy na 1 wozokilometr. PKS stosujac niskie ceny biletow na spornej trasie
nie sprzedaje wigc swoich ustug ponizej Sredniego kosztu przypadajacego na przejazd
jednego autobusu na odlegtos¢ 1 kilometra, a wigc nie prowadzi nieuczciwych dziatan
w celu wyeliminowania badz ostabienia konkurencji. Przeciwnie, zmusza tym swego
najwigkszego konkurenta do zwigkszenia efektywno$ci poprzez obnizenie kosztow
dziatalnosci, co jest pozadanym skutkiem zdrowej konkurencji.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo orzec jak w sentencji.

Od niniejszej decyzji przystuguje stronom odwotanie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Antymonopolowego za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w terminie dwoch tygodni od dnia dorgczenia decyzji.

Z up. Prezesa UOKIK
Dyrektor Delegatury UOKiK we Wroctawiu
Zbigniew Jurczyk



Otrzymuja:
1) Przedsigbiorstwo Komunikacji

Samochodowej SA w Zarach
ul. Okrzei 31/33
68-200 Zary

2) Miejski Zaktad Komunikacyjny w Zaganiu
ul. Mlynarska 6
68-100 Zagan

3) UOKiK Warszawa

4) a/a



