PREZES

URZEDU OCHRONY ,
KONKURENCJI | KONSUMENTOW
TOMASZ CHROSTNY

DOK-2.411.1.18.ASz

Warszawa, 1 marca 2021

DECYZJA NR DOK-2/2021

Na podstawie art. 12 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r. poz. 275) oraz na podstawie art. 3 ust. 1 i art.
5 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia
w zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu (Dz. Urz. UE L 1z 4.01.2003
r., str. 1-25, ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego, w toku ktorego
uprawdopodobniono, ze Poczta Polska S.A. z siedzibg w Warszawie naduzywa pozycji

dominujacej na:

0] krajowym hurtowym rynku uslug przyjmowania, sortowania, przemieszczania i
doreczania przesytek listowych oraz
(i) krajowym hurtowym rynku uslug przyjmowania, sortowania, przemieszczania i

dorgczania przesytek reklamowych adresowych
poprzez:

A. uzaleznianie przedstawienia oferty cenowej na $wiadczenie hurtowych ushug
przyjmowania, sortowania, przemieszczania i doreczania przesytek listowych oraz
hurtowych uslug przyjmowania, sortowania, przemieszczania i dorgczania przesylek
reklamowych adresowych od przekazania przez nabywce hurtowych ustug
przyjmowania, sortowania, przemieszczania i dorgczania przesylek listowych oraz
hurtowych uslug przyjmowania, sortowania, przemieszczania i doreczania przesytek
reklamowych adresowych szczegotowych informacji handlowych o jego kliencie;

B. odmowe przedstawienia nabywcy hurtowych uslug przyjmowania, sortowania,

przemieszczania i doreczania przesytek listowych oraz hurtowych ustug przyjmowania,



sortowania, przemieszczania 1 dorgczania przesylek reklamowych adresowych
ogoblnych cennikéw ustug hurtowych;

narzucanie nabywcy hurtowych ustug przyjmowania, sortowania, przemieszczania i
dorgczania przesylek listowych oraz hurtowych ustlug przyjmowania, sortowania,
przemieszczania i dorgczania przesylek reklamowych adresowych wzrostu cen tych
przesylek zwigzanego z brakiem wykonania deklarowanego wolumenu nadan

nieuwzgledniajacego faktycznego stopnia realizacji tej deklaracji,

co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i

konsumentéw oraz art. 102 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja
skonsolidowana: Dz. Urz. UE C 202 z 7.06.2016 r., s. 1-388),

oraz po przyjeciu zobowiazan Poczty Polskiej S.A. polegajacych na tym, ze:

1.

Poczta Polska S.A. dla niepowszechnych ustug pocztowych polegajacych na:
a) przyjmowaniu, sortowaniu, przemieszczaniu i dor¢czaniu przesytek listowych,

b)  przyjmowaniu, sortowaniu, przemieszczaniu i dorgczaniu przesylek

reklamowych adresowych (,,ustugi pocztowe™)

swiadczonych dla nadawcoéw dziatajacych na rzecz swoich klientow (,,nadawcy”),
ktorzy to nadawcy, posiadajac status operatora pocztowego, moga jednoczes$nie
swiadczy¢ ustugi pocztowe w ramach wlasnej sieci pocztowej (bez zaangazowania
Poczty Polskiej S.A.) dla podmiotéw nadajacych przesytki o masowym charakterze,
bedzie okreslata cenniki (warunki cenowe) tych ushug pocztowych, jednolite dla
kazdego ze strumieni przesytek nadawanych przez nadawceg na rzecz danego klienta
nadawcy, ktore bedg obowigzywaly przez okres 12 miesiecy i beda przedstawiane
nadawcy w okresie poprzedzajagcym okres zwigzania nowym cennikiem; jednolity
cennik (warunki cenowe) dla kazdego ze strumieni przesylek nadawanych przez
nadawce na rzecz danego klienta nadawcy bedzie zawieratl ceny (warunki cenowe)
ustalane w zalezno$ci od parametréw wiasciwych dla okre§lonej ustugi pocztowej
oferowanej nadawcy przez Poczte Polska S.A. w danym okresie (przedziatow
wolumenowych oraz ewentualnie innych parametrow wlasciwych dla okreslonej ustugi
pocztowej oferowanej nadawcy przez Pocztg Polska S.A. w danym okresie); cennik
(warunki cenowe) bedzie zatacznikiem do umowy zawieranej/zawartej z nadawca;

przedstawiany nadawcy cennik (warunki cenowe) uwzgledniat bedzie strukturg
wolumenowg wskazang Poczcie Polskiej S.A. przez danego nadawce dla przesylek

nadawanych przez nadawce na rzecz danego klienta nadawcy i bedzie zawieral wigcej



niz dwa przedzialy wolumenowe oraz bedzie podstawg do okreslania cen dla kazdego
ze strumieni przesylek nadawanych przez nadawce na rzecz danego klienta nadawcy;
cennik (warunki cenowe) begdzie mial ramowy charakter, co oznacza, ze begdzie miat
zastosowanie do kazdego z klientow nadawcy (zgtaszanych Poczcie Polskiej S.A. przez
nadawce przed rozpoczeciem nadan przesylek pochodzacych od danego klienta
nadawcy);

w przypadku zawierania umowy z nadawca proces okre§lania cennika (warunkow

cenowych) dla nadawcy obejmowac begdzie w szczegolnosci nastgpujace etapy:

a) nadawca, w celu otrzymania oferty cenowej Poczty Polskiej S.A. na ustugi
pocztowe, przedstawi strukture wolumenowsg przesytek zbieranych od swoich
klientow (oraz ewentualnie inne parametry wilasciwe dla okreslonej ustugi
pocztowej oferowanej nadawcy przez Poczte Polskg S.A. w danym okresie), dla
ktorych Poczta Polska S.A. przygotuje cennik (warunki cenowe); nadawca na
tym etapie nie bedzie zobligowany do przedstawiania szczegdtowych informacji
o swoich klientach, w tym wykazu klientow, na rzecz ktorych begdzie nadawat

przesyiki;

b)  po otrzymaniu od nadawcy informacji o strukturze wolumenowej (oraz
ewentualnie innych parametrach wlasciwych dla okre§lonej ustugi pocztowej
oferowanej nadawcy przez Poczt¢ Polska S.A. w danym okresie) Poczta Polska
S.A. przygotuje 1 przedstawi nadawcy oferte cenows, przewidujaca
obowigzywanie cennika (warunkéw cenowych) przez okres 12 miesiecy od jego
wejscia w zycie; cennik (warunki cenowe) okreslony w ofercie bedzie
obowigzywat dla kazdego ze strumieni przesylek nadawanych przez nadawce na
rzecz klienta nadawcy oddzielnie, w zalezno$ci od wolumenu przesytek danego
klienta nadawcy wprowadzonego do obrotu pocztowego przez nadawce; oferta

ta zawiera¢ bedzie w szczegolnosci:

- wigcej niz dwa przedzialy wolumenowe dla danej ustugi pocztowej,
- strukture wolumenowg klientow nadawcys;

- przedziaty wagowe;

- rodzaje ushug pocztowych, jakimi nadawca jest zainteresowany;

- inne elementy charakterystyczne dla danej ustugi pocztowe;;

C)  po wynegocjowaniu przez strony warunkow umownych, Poczta Polska S.A.

przygotuje i przekaze nadawcy do podpisu umowe na $wiadczenie ustug



pocztowych; projekt umowy i umowa zawiera¢ beda miedzy innymi nizej

wskazane elementy:

- rozliczenie i sposob naliczenia optat — oplata za ustuge pocztowa bedzie
naliczana zgodnie z wykonanym miesiecznym wolumenem przesytek
nadawanych przez nadawc¢ na rzecz danego klienta nadawcy, na
podstawie cennika (warunkoéw cenowych) zaakceptowanego przez
nadawce na etapie ofertowania;

- cennik (warunki cenowe) — w zaleznoSci od potrzeb nadawcy i
zaakceptowanej oferty, umowa bedzie zawierata cennik (warunki cenowe)
dla danej ustugi pocztowej z uwzglednieniem masy przesytek i
przedziatéw wolumenowych (oraz ewentualnie innych parametrow
wlasciwych dla okreslonej ustugi pocztowej oferowanej nadawcy przez
Poczte Polska S.A. w danym okresie), dostosowanych do struktury
wolumenowej wskazanej przez nadawce dla przesylek zbieranych od
klientow nadawcy i na ich rzecz nadawanych;

- sposob rozpoczgcia realizacji umowy w postaci nadawania przez nadawce
przesytek na rzecz danego klienta nadawcy — nadawca bedzie zglaszaé
Poczcie Polskiej S.A. swoich klientow, od ktorych bedzie zbierat i nadawat
na ich rzecz przesylki, przed rozpoczeciem nadan przesytek pochodzacych
od danego klienta nadawcy, z wyprzedzeniem co najmniej 5 dni
roboczych; zgloszenie bedzie zawieralo informacje niezbedne do
prawidtowej identyfikacji klientow nadawcy;

w umowie zawartej z nadawca na okres dtuzszy niz 1 rok, cennik (warunki cenowe)
bedzie okreslany na okres 12-miesigczny; przed wygasnieciem obowigzywania cennika
(warunkow cenowych) Poczta Polska S.A. przedlozy nadawcy propozycje nowego
cennika (warunkoéw cenowych) na kolejny okres 12-miesieczny, z uwzglgdnieniem
danych za poprzedni rok lub informacji od nadawcy o planowanej strukturze
wolumenowej przesytek zbieranych od klientow nadawcy i na ich rzecz nadawanych w
kolejnym roku zwigzania umowa; punkt 3 ma odpowiednie zastosowanie;

warunki zawieranej z nadawca umowy beda dopuszczaty mozliwosé jednokrotnego w
ciggu okresu zwigzania danym cennikiem (warunkami cenowymi) wnioskowania przez
nadawce o dodanie do umowy nowych przedzialdéw wolumenowych, przekraczajgcych
ostatni, dotychczasowy prog wolumenowy zawarty w cenniku — warunkach cenowych,
zataczonym do umowy; Poczta Polska S.A. bedzie dokonywata oceny zasadnos$ci

takiego wniosku w kontekScie obowigzujacych przedziatdw wolumenowych, w
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terminie nie dtluzszym niz 10 dni roboczych; ewentualne wprowadzenie do umowy
nowego przedziatu wolumenowego bedzie nastgpowato po uznaniu przez Poczte Polska
S.A. wniosku nadawcy za zasadny oraz po akceptacji oferty cenowej przez nadawce;
nowy cennik (warunki cenowe) bedzie obowigzywat od dnia jego wprowadzenia (aneks
do umowy) do konca okresu, na jaki zostat ustalony cennik (warunki cenowe) przed
wprowadzeniem kolejnego przedzialu wolumenowego; nowy cennik (warunki cenowe)
bedzie obowigzywat wobec kazdego ze strumieni przesytek nadawanych przez nadawce
na rzecz danego klienta nadawcy;

Poczta Polska S.A., w celu wdrozenia powyzszych zasad, zobowiazuje si¢ W terminie
2 miesiecy od uprawomocnienia si¢ decyzji w niniejszej sprawie, do poinformowania
obecnych nadawcow o mozliwosci zmiany warunkéw uméw zgodnie z wyzej
wskazanymi zasadami, przed wygasnigciem aktualnie ustalonych cennikéw (warunkow
cenowych) i sposobu dokonywanych rozliczen z Poczta Polskg S.A.; nadawcy
zachowuja przy tym mozliwos¢ dobrowolnej akceptacji zmienionych zasad nadawania
przesytek pocztowych; w przypadku akceptacji zmiany warunkéw uméw przez
nadawcow, zmiana nastapi niezwlocznie;

poczawszy od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji w niniejszej sprawie, Poczta Polska
bedzie okreslata dla nowych nadawcow cenniki (warunki cenowe) za §wiadczenie ustug

pocztowych, w sposob okreslony w niniejszym zobowigzaniu

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw naklada na Poczte Polskg S.A.

obowiazek wykonania powyzszych zobowiazan.

Na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i

konsumentow (tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r. poz. 275) Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji

i Konsumentow naktada na Poczte Polskg S.A. z siedziba w Warszawie obowiazek zlozenia

informacji o stopniu realizacji zobowigzan okreslonych w pkt | sentencji niniejszej decyzji —

w terminie 6 miesigcy od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji w niniejszej sprawie — poprzez

przekazanie Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow nastgpujacych

dokumentow i informacji:

1.

wzorca umowy, stosowanego przez Poczte Polskag S.A. o $wiadczenie ustug
pocztowych zgodnie z zasadami okreslonymi w pkt 1.1-5 sentencji niniejszej decyzji;

informacji o obecnych nadawcach, ktorych wskazano w pkt 1.6 sentencji niniejszej
decyzji, a takze o datach, w ktorych Poczta Polska S.A. poinformowata swoich
obecnych nadawcow o mozliwosci zmiany warunkéw umow, zgodnie z zasadami

okreslonymi w pkt I.1-5 sentencji niniejszej decyzji;



(10)

informacji na temat tego, ktorzy obecni nadawcy, ktorych wskazano w pkt 1.6 sentencji
niniejszej decyzji, zaakceptowali przedstawione przez Poczt¢ Polska S.A. zmiany
warunkéw umow, zgodnie z zasadami zobowigzaniami okreslonymi w pkt 1.1-5
sentencji niniejszej decyzji, a w przypadku akceptacji zmian warunkow umow —
terminéw akceptacji tych warunkow oraz zakresu, w jakim zostaly one
zaakceptowane;

w przypadku akceptacji zmian warunkéw uméw, zgodnie z zasadami okreslonymi w
pkt 1.1-5 sentencji niniejszej decyzji przez obecnych nadawcow, ktorych wskazano w
pkt 1.6 sentencji niniejszej decyzji, kopii jednej przykladowej zawartej umowy 0
$wiadczenie przez Pocztg¢ Polska S.A. ushug pocztowych okreslonych w pkt 1.1-5
sentencji niniejszej decyzji;

w przypadku przedstawienia przez Poczte¢ Polska S.A. warunkéw cenowych
okreslonych w pkt .7 sentencji niniejszej decyzji nowym nadawcom, ktorych wskazano
w pkt 1.7 sentencji niniejszej decyzji, informacji o nowych nadawcach, ktorym Poczta
Polska S.A. przedstawita te warunki cenowe, a takze termindow przedstawienia tych
warunkow cenowych;

w przypadku przedstawienia przez Poczte¢ Polska S.A. warunkéw cenowych
okreslonych w pkt I.7 sentencji niniejszej decyzji nowym nadawcom, ktoérych wskazano
w pkt 1.7 sentencji niniejszej decyzji, informacji na temat tego, ktorzy nadawcy
zaakceptowali przedstawione przez Poczte¢ Polska S.A. warunki cenowe, a w
przypadku akceptacji zmian warunkow umow — terminoéw akceptacji tych warunkow
oraz zakresu, w jakim zostaly one zaakceptowane;

w przypadku akceptacji warunkéw cenowych okreslonych w pkt 1.7 sentencji niniejszej
decyzji przez nowych nadawcow, ktorych wskazano w pkt 1.7 sentencji niniejszej
decyzji, kopii jednej przykladowej zawartej umowy o $wiadczenie przez Poczte
Polska S.A. ustug pocztowych okre§lonych w pkt 1.1-5 sentencji niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 lipca 2018 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(dalej: ,,Prezes Urzedu”) wszczal postgpowanie antymonopolowe, 0 sygn. akt sprawy DOK-
2.411.1.18.ASz, w sprawie naduzywania przez Poczt¢ Polska S.A. z siedzibg w Warszawie

(dalej: ,,Poczta Polska”) pozycji dominujace;j.



(11)

(12)

Pismem z dnia 30 pazdziernika 2018 r. Poczta Polska ztozyta wniosek 0 wydanie decyzji

zobowigzujacej na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie

konkurencji i konsumentow (tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r. poz. 275) (dalej: u.0.k.k.).

Ztozone zobowigzania zostaty nastgpnie zmodyfikowane przez Poczt¢ Polska w pismach z
dniach: 15 lutego 2019 r., 9 wrzesénia 2019 r., 19 grudnia 2019 r., 24 lutego 2020 r., 10 lipca
2020 r., 9 pazdziernika 2020 r. oraz 9 listopada 2020 r.

Poczta Polska zobowigzata si¢ do tego, ze:

1.

Poczta Polska dla niepowszechnych ustug pocztowych polegajacych na:

a) przyjmowaniu, sortowaniu, przemieszczaniu i doreczaniu przesytek listowych,

b)  przyjmowaniu, sortowaniu, przemieszczaniu i dorgczaniu przesylek

reklamowych adresowych (,,ustugi pocztowe™)

swiadczonych dla nadawcow dziatajacych na rzecz swoich klientow (,,nadawcy”),
ktoérzy to nadawcy, posiadajac status operatora pocztowego, moga jednoczeSnie
swiadczy¢ ustugi pocztowe w ramach wlasnej sieci pocztowej (bez zaangazowania
Poczty Polskiej) dla podmiotow nadajacych przesytki o masowym charakterze, bedzie
okreslata cenniki (warunki cenowe) tych ustug pocztowych, jednolite dla kazdego ze
strumieni przesylek nadawanych przez nadawce na rzecz danego klienta nadawcy, ktore
beda obowigzywaly przez okres 12 miesigcy 1 bedg przedstawiane nadawcy w okresie
poprzedzajacym okres zwigzania nowym cennikiem; jednolity cennik (warunki
cenowe) dla kazdego ze strumieni przesytek nadawanych przez nadawce na rzecz
danego klienta nadawcy bedzie zawierat ceny (warunki cenowe) ustalane w zalezno$ci
od parametréw wlasciwych dla okreslonej ustugi pocztowej oferowanej nadawcy przez
Poczte Polska w danym okresie (przedziatow wolumenowych oraz ewentualnie innych
parametrow wiasciwych dla okreslonej ustugi pocztowej oferowanej nadawcy przez
Poczte Polskag w danym okresie); cennik (warunki cenowe) bedzie zalacznikiem do
umowy zawieranej/zawartej z nadawca;

przedstawiany nadawcy cennik (warunki cenowe) uwzglednial bedzie strukturg
wolumenowa wskazang Poczcie Polskiej przez danego nadawce dla przesytek
nadawanych przez nadawce na rzecz danego klienta nadawcy i1 bedzie zawierat wigcej
niz dwa przedzialy wolumenowe oraz bedzie podstawg do okres$lania cen dla kazdego
ze strumieni przesylek nadawanych przez nadawce na rzecz danego klienta nadawcy;
cennik (warunki cenowe) bedzie miat ramowy charakter, co oznacza, ze bedzie miat

zastosowanie do kazdego z klientéow nadawcy (zglaszanych Poczcie Polskiej przez



nadawce przed rozpocze¢ciem nadan przesylek pochodzacych od danego klienta
nadawcy);
w przypadku zawierania umowy z nadawca proces okre§lania cennika (warunkow

cenowych) dla nadawcy obejmowac begdzie w szczegolnosci nastgpujace etapy:

a) nadawca, w celu otrzymania oferty cenowej Poczty Polskiej na ustugi pocztowe,
przedstawi strukture wolumenowa przesytek zbieranych od swoich klientow
(oraz ewentualnie inne parametry wilasciwe dla okres$lonej ustugi pocztowej
oferowanej nadawcy przez Poczte Polska w danym okresie), dla ktorych Poczta
Polska przygotuje cennik (warunki cenowe); nadawca na tym etapie nie bedzie
zobligowany do przedstawiania szczegotowych informacji o swoich klientach, w

tym wykazu klientow, na rzecz ktérych bedzie nadawat przesytki;

b) po otrzymaniu od nadawcy informacji o strukturze wolumenowej (oraz
ewentualnie innych parametrach wlasciwych dla okres§lonej ustugi pocztowej
oferowanej nadawcy przez Poczte Polskg w danym okresie) Poczta Polska
przygotuje i przedstawi nadawcy oferte cenowa, przewidujaca obowigzywanie
cennika (warunkow cenowych) przez okres 12 miesigcy od jego wejscia w zycie;
cennik (warunki cenowe) okreslony w ofercie bedzie obowigzywat dla kazdego
ze strumieni przesylek nadawanych przez nadawce na rzecz klienta nadawcy
oddzielnie, w zalezno$ci od wolumenu przesytek danego klienta nadawcy
wprowadzonego do obrotu pocztowego przez nadawce; oferta ta zawiera¢ bedzie

w szczegolnoscei:

- wiecej niz dwa przedzialy wolumenowe dla danej ustugi pocztowej,
- strukture wolumenowg klientow nadawcy;

- przedziaty wagowe;

- rodzaje ushug pocztowych, jakimi nadawca jest zainteresowany;

- inne elementy charakterystyczne dla danej ustugi pocztowej;

C) po wynegocjowaniu przez strony warunkéw umownych, Poczta Polska
przygotuje i przekaze nadawcy do podpisu umowe¢ na $wiadczenie ustug
pocztowych; projekt umowy i umowa zawiera¢ bgda migdzy innymi nizej

wskazane elementy:

- rozliczenie i sposob naliczenia optat — optata za ustuge pocztowa bedzie
naliczana zgodnie z wykonanym miesigcznym wolumenem przesytek

nadawanych przez nadawce na rzecz danego klienta nadawcy, na
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podstawie cennika (warunkow cenowych) zaakceptowanego przez
nadawce na etapie ofertowania;
- cennik (warunki cenowe) — w zaleznoSci od potrzeb nadawcy i
zaakceptowanej oferty, umowa bedzie zawierata cennik (warunki cenowe)
dla danej uslugi pocztowej z uwzglednieniem masy przesytek i
przedziatéw wolumenowych (oraz ewentualnie innych parametrow
wiasciwych dla okreslonej ustugi pocztowej oferowanej nadawcy przez
Poczte¢ Polska w danym okresie), dostosowanych do struktury
wolumenowej wskazanej przez nadawce dla przesytek zbieranych od
klientéw nadawcy i na ich rzecz nadawanych;
- sposob rozpoczgcia realizacji umowy w postaci nadawania przez nadawce
przesytek na rzecz danego klienta nadawcy — nadawca bedzie zglaszaé
Poczcie Polskiej swoich klientow, od ktorych bedzie zbierat i nadawat na
ich rzecz przesyiki, przed rozpoczeciem nadan przesylek pochodzacych od
danego klienta nadawcy, z wyprzedzeniem co najmniej 5 dni roboczych;
zgloszenie bedzie zawieralo informacje niezbedne do prawidlowej
identyfikacji klientéw nadawcy;
w umowie zawartej z nadawcg na okres dtuzszy niz 1 rok, cennik (warunki cenowe)
bedzie okreslany na okres 12-miesigczny; przed wygasnieciem obowigzywania cennika
(warunkéw cenowych) Poczta Polska przedtozy nadawcy propozycje nowego cennika
(warunkow cenowych) na kolejny okres 12-miesieczny z uwzglednieniem danych za
poprzedni rok lub informacji od nadawcy o planowanej strukturze wolumenowej
przesytek zbieranych od klientéw nadawcy i na ich rzecz nadawanych w kolejnym roku
zwigzania umowa; punkt 3 ma odpowiednie zastosowanie;
warunki zawieranej z nadawca umowy beda dopuszczaty mozliwos¢ jednokrotnego w
ciagu okresu zwigzania danym cennikiem (warunkami cenowymi) wnioskowania przez
nadawce o dodanie do umowy nowych przedziatéw wolumenowych, przekraczajacych
ostatni, dotychczasowy prog wolumenowy zawarty w cenniku — warunkach cenowych,
zataczonym do umowy; Poczta Polska bedzie dokonywata oceny zasadnosci takiego
wniosku w kontek$écie obowigzujacych przedziatdéw wolumenowych, w terminie nie
dtluzszym niz 10 dni roboczych; ewentualne wprowadzenie do umowy nowego
przedzialu wolumenowego bedzie nastgpowato po uznaniu przez Poczt¢ Polska
wniosku nadawcy za zasadny oraz po akceptacji oferty cenowej przez nadawce; nowy
cennik (warunki cenowe) bedzie obowigzywat od dnia jego wprowadzenia (aneks do
umowy) do konca okresu, na jaki zostal ustalony cennik (warunki cenowe) przed
wprowadzeniem kolejnego przedzialu wolumenowego; nowy cennik (warunki cenowe)
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(13)

(14)

(15)

(16)

bedzie obowigzywal wobec kazdego ze strumieni przesytek nadawanych przez nadawce
na rzecz danego klienta nadawcy;

6. Poczta Polska, w celu wdrozenia powyzszych zasad, zobowigzuje si¢ w terminie 2
miesigcy od uprawomocnienia si¢ decyzji w niniejszej sprawie, do poinformowania
obecnych nadawcow o mozliwosci zmiany warunkow umoéw zgodnie z wyzej
wskazanymi zasadami, przed wygasni¢ciem aktualnie ustalonych cennikow (warunkow
cenowych) i sposobu dokonywanych rozliczen z Poczta Polska. Nadawcy zachowuja
przy tym mozliwos¢ dobrowolnej akceptacji zmienionych zasad nadawania przesyltek
pocztowych; w przypadku akceptacji zmiany warunkow uméw przez nadawcow,
zmiana nastgpi niezwtocznie;
poczawszy od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji w niniejszej sprawie, Poczta Polska
formutowaé bedzie oferty w procesie zawierania umow w sposob okreslony w
niniejszym zobowiazaniu;

7. poczawszy od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji w niniejszej sprawie, Poczta Polska
bedzie okreslata dla nowych nadawcow cenniki (warunki cenowe) za $wiadczenie ustug

pocztowych, w sposob okreslony w niniejszym zobowigzaniu.

Opinie w przedmiocie zlozonej przez Poczte Polska propozycji zobowigzan przedstawili,
pismami z dnia 28 kwietnia 2020 r. oraz z dnia 14 wrze$nia 2020 r. — Speedmail sp. z 0.0. z
siedzibag w Piotrkowie Trybunalskim (dalej: ,,.Speedmail”); a takze pismem z dnia 25 maja
2020 r. — Ogolnopolski Zwigzek Pracodawcow Niepublicznych Operatorow Pocztowych
(dalej: ,,OZPNOP”).

Stosujgc art. 11 ust. 4 rozporzadzenia nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu® (dalej:
,rozporzadzenie 1/2003”) w dniu 3 lutego 2021 r. Prezes Urzedu przedstawit Komisji projekt

decyzji w przedmiotowej sprawie.

Pismem z dnia 2 lutego 2021 r. Poczta Polska zostata zawiadomiona 0 zakonczeniu zbierania
materialu dowodowego w niniejszym postgpowaniu oraz o mozliwosci zapoznania si¢ z
materialem zgromadzonym w aktach sprawy i wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow

i materialow. Strona skorzystata z mozliwos$ci zapoznania si¢ z aktami sprawy.

Pismem z dnia 18 lutego 2021 r. Poczta Polska podtrzymata swoj wniosek w sprawie przyjecia

przez Prezesa Urzedu zobowigzan o tresci ustalonej w pismie Poczty Polskiej z dnia 9

! Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji
ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu, Dz. Urz. UE L 12 4.1.2003 r., str. 1-25, ze zm.
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(17)

listopada 2020 r. oraz wydania przez Prezesa Urzedu decyzji zobowigzujgcej na podstawie art.
12 ust. 1i 2 u.o.kk.

Slownik pojeé

Ponizej przestawiono stownik poje¢ uzywanych w dalszej czesci decyzji:

indywidualna
wycena

nabywca
hurtowych ustug

przyjmowania,
sortowania
przemieszczania i

doreczania
przesyltek
listowych lub
hurtowych ustug
przyjmowania,
sortowania
przemieszczania i

dorgczania
przesyltek
reklamowych
adresowych

niepowszechne
ushugi pocztowe

okreslenie przez Poczte Polska wysokosci optat za
realizacj¢ okre$lonej ustugi pocztowej dla danego
klienta, zgloszonego przez nadawcg, wraz z
podaniem przez nadawce informacji na temat
przewidywanego wolumenu nadan okreslonego
rodzaju przesytek tego klienta w danym czasie

(dalej: ,,deklaracja wolumenowa™);

nadawca korzystajacy z ustug Poczty Polskiej na
rzecz swoich klientow, ktory to nadawca, posiadajac
status operatora pocztowego, moze jednocze$nie
swiadczy¢ ustugi pocztowe w ramach wilasnej sieci
pocztowej (bez zaangazowania Poczty Polskiej) dla
podmiotow nadajacych przesylki o masowym

charakterze? (dalej: ,,Nadawca”);

ustugi pocztowe nieobjete obowiazkiem ich
$wiadczenia w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia

23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (tekst

2 Cechg charakterystyczng tych przesylek jest to, ze ze wzgledu na ich znaczne wolumeny (wysytanych na duza skale do wielu
odbiorow) podmiot nadajacy przesytki o masowym charakterze ma mozliwo$¢ uzyskania lepszych warunkéw cenowych za
realizacje tych przesytek w porownaniu do realizacji tych przesylek w ramach powszechnych ustug pocztowych. Przesytki te
czesto majg podobny lub identyczny charakter (np. te same oferty handlowe wysytane do réznych adresatow). Przesytkami
masowymi moga by¢ np. przesytki listowe, m.in. wyciagi bankowe oraz faktury, nadawane do indywidualnych adresatow, jak
réwniez przesytki reklamowe (adresowe), m.in. ofert handlowe, katalogi produktéw, nadawane do indywidualnych adresatow.
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° ogo6lne cenniki
ustug

° podmiot nadajacy

przesytki o

masowym
charakterze

jednolity: Dz. U. z 2020 r. poz. 1041, ze zm.) (dalej:
,»Prawo pocztowe”), mogace by¢ $wiadczone
zardwno przez operatora wyznaczonego, jak rowniez
przez  innych  (alternatywnych)  operatoréw
pocztowych na zasadach konkurencji; do
niepowszechnych ustug pocztowych, wskazanych w
art. 43 ust 1 pkt 1 Prawa pocztowego, naleza

nastepujace segmenty ustug pocztowych:
(18) przesyiki kurierskie,

(19) ustugi  wchodzace w  zakres ushug

powszechnych oraz

(20) inne ustugi pocztowe;

cenniki ushlug pocztowych, okreslone przez
operatora pocztowego dla kazdego wolumenu tego
samego rodzaju przesytek nadawanych cyklicznie u
tego operatora pocztowego przez Nadawce na rzecz
okreslonego klienta w danym czasie (dalej:
»strumien przesylek klientow Nadawcy”); ogdlne
cenniki ustug wuzaleznione sa o0d parametrow
przesylek; zawieraja one okreSlone przedziaty
(progi) cenowe oraz majg one ramowy charakter, co
oznacza, z¢ maja zastosowanie do kazdego z

klientéw Nadawcy;

podmiot korzystajacy z niepowszechnych ustug
pocztowych, nadajacy przesytki w masowych
ilociach®. Podmiot tego rodzaju, korzystajac z
niepowszechnych ustug pocztowych, moze mieé
status nadawcy masowego, o ktorym mowa w art. 3
pkt 11 Prawa pocztowego (za nadawce masowego
uznaje si¢ nadawce nadajgcego przesytki pocztowe

na podstawie umowy o§wiadczenie ushugi pocztowe;j

3 Przyktadowo, przedsigbiorcy z branzy telekomunikacyjnej, finansowej, a takze fundacje, stowarzyszenia, jednostki
samorzadu terytorialnego czy organy administracji publicznej i inne jednostki budzetowe.
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przesytka
firmowa

przesytka
marketingowa

realizowanie
przesytek

umowa z 2014 r.

umowa z 2016 r.

zawartej w formie pisemnej, od chwili przekroczenia
liczby 100000 sztuk przesytek danego rodzaju w
danym roku kalendarzowym, z wylaczeniem
podmiotow zaliczonych do sektora finansow

publicznych);

nazwa marketingowa niepowszechnych ustug
pocztowych (nalezacych do segmentu ustug
wchodzacych w  zakres ustug powszechnych),
$wiadczonych przez Poczte Polska polegajacych na
realizacji przez Poczte Polskg przesytek listowych
rejestrowanych (poleconych) lub nierejestrowanych,
wyodrebnionych w strumienie, z podzialem tych
przesytek na przeznaczone do dorgczenia w obszarze

miejscowym lub obszarze zamiejscowym;

nazwa marketingowa niepowszechnych ustug
pocztowych (nalezacych do segmentu innych ustug
pocztowych) $wiadczonych przez Poczte Polska
polegajacych na realizacji przez Poczte Polska
przesytek nierejestrowanych, zawierajacych
roznorodne, wilasne materialy informacyjne
nadawcy, wysytane jednorazowo do co najmniej 30

adresatow;

przyjmowanie, sortowanie, przemieszczanie i

doreczanie przesytek pocztowych;

umowa nr [informacja chroniona] z 14 kwietnia
2014 r. zawarta pomigdzy Poczta Polskag a
Speedmail w przedmiocie $wiadczenia ustug
pocztowych (przesytka firmowa i przesytka

marketingowa);

umowa nr [informacja chroniona] z 26 pazdziernika
2016 r., zmieniajagca umowe z 2014 r., zawarta

pomiedzy Poczta Polska a Speedmail w przedmiocie
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9)

(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

swiadczenia ustug pocztowych (przesytka firmowa i
przesytka marketingowa).

Prezes Urzedu na podstawie zebranego materialu dowodowego ustalil, co nastepuje.

Przedmiotem postgpowania w ninigjszej sprawie byta ocena, w aspekcie krajowych i unijnych
przepisow o ochronie konkurencji, zasad i warunkow wspotpracy Poczty Polskiej z
Nadawcami (nabywcami hurtowych ushug przyjmowania, sortowania, przemieszczania i
dorgczania przesylek listowych oraz hurtowych ustug przyjmowania, sortowania,
przemieszczania i dorgczania przesytek reklamowych adresowych). Stosowane przez Poczte
Polska zasady i warunki swiadczenia przez nig ww. niepowszechnych ustug pocztowych ww.

Nadawcom, dziatajacym na rzecz swoich klientow, mogty mie¢ antykonkurencyjny charakter.
Strona postepowania

Poczta Polska jest spotka akcyjna wpisang do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, XII
Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem 0000334972. Poczta
Polska, jako operator pocztowy, jest wpisana do rejestru operatorow pocztowych

prowadzonego przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej pod numerem B-00106.

Przewazajacym przedmiotem dzialalnosci tego przedsigbiorcy jest dzialalno§¢ pocztowa
objeta obowigzkiem $wiadczenia uslug powszechnych (tzw. powszechne ustugi pocztowe).
Poczta Polska prowadzi rowniez dziatalno$¢ pocztowa nieobjeta obowigzkiem §wiadczenia
ustug, konkurujac w tym zakresie z alternatywnymi operatorami pocztowymi (tzw.

niepowszechne ustugi pocztowe).

Jedynym akcjonariuszem Poczty Polskiej jest Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra

Aktywow Panstwowych.
Regulacja dzialalno$ci §wiadczenia uslug pocztowych

Niniejsza sprawa dotyczy zasad i warunkow $wiadczenia ustug pocztowych nieobjetych
obowigzkiem ich $wiadczenia. Ustugi pocztowe podlegaja szczegdlnym regulacjom

prawnym.

Zgodnie z art. 2 ust 1 Prawa pocztowego ustuge pocztowa stanowi wykonywane w obrocie
krajowym lub zagranicznym, zarobkowe realizowanie tacznie lub rozdzielnie przyjmowanie,

sortowanie, dorgczanie przesytek pocztowych, a takze przemieszczanie przesytek pocztowych
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oraz drukow bezadresowych, jezeli jest wykonywane tacznie z przynajmniej jedng sposrod
tych czynnosci. W zwigzku z tym, tancuch ustug pocztowych obejmuje takie czynnosci jak:
przyjmowanie, sortowanie, przemieszczanie i dorgczanie przesytek pocztowych, w tym

przesyltek listowych oraz przesylek reklamowych (adresowych).

(15) Przesytka pocztowa, zgodnie z art. 3 pkt 21 Prawa pocztowego, zostata okreslona jako rzecz
opatrzona oznaczeniem adresata i adresem, przedtozona do przyjecia lub przyjeta przez
operatora pocztowego w celu przemieszczenia i dorgczenia adresatowi. Wsrod przesytek
pocztowych mozna wyr6zni¢ rézne rodzaje tych przesytek m.in. przesytki kurierskie,

przesytki reklamowe oraz przesyiki listowe.

(16) Podmiot $wiadczacy ustuge pocztowa jest okreslany jako operator pocztowy i w §wietle Prawa
pocztowego jest to przedsigbiorca uprawniony do wykonywania dziatalnos$ci pocztowej na
podstawie wpisu do rejestru operatoréw pocztowych (por.: art. 3 pkt 12 Prawa pocztowego).
Operatorow pocztowych mozna podzieli¢ na operatora wyznaczonego oraz na alternatywnych
operatoréw pocztowych. Operator wyznaczony, wytoniony z konkursu wsréd pozostatych
operatorow pocztowych, $wiadczy ustugi powszechne, co nie wyklucza mozliwosci
$wiadczenia przez niego niepowszechnych ustug pocztowych. Poczta Polska, jako operator

wyznaczony w latach 2016 — 2025*, obowigzana jest $wiadczy¢ powszechne ustugi pocztowe.

(17) Powszechne ustugi pocztowe mozna okresli¢ jako minimalne zestawienie ustug pocztowych
o ustalonym przepisami Prawa pocztowego i rownym dla wszystkich uzytkownikow
standardzie na terenie catego kraju® (zob.: art. 45 i 46 Prawa pocztowego). Jedng z gtéwnych
cech $wiadczenia ustugi powszechnej jest zapewnienie cigglosci tych ustug oraz dostepu do
tej ustugi wszystkim uzytkownikom danego kraju, niezaleznie od obszaru zamieszkania lub
prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej, a takze rentownos$ci realizacji tych ustug.
Swiadczenie powszechnych ustug pocztowych — uznawanych za niezbedne z punktu widzenia
potrzeb spotecznych — musi by¢ zatem realizowane w taki sposob, aby objgte tym pojeciem

ustugi byty dostepne na terenie catego kraju, realizowane z okreslong regularnoscia, a ich ceny
byty przystepne®.

(18) Swiadczenie powszechnych ustug pocztowych na warunkach rynkowych (tj. w przypadku
braku regulacji) moze by¢ nierentowne. W rezultacie operatorzy wyznaczeni do $wiadczenia

ustug powszechnych moga korzysta¢ z okreslonych przywilejow, jak np. zwolnienie z VAT

czy tez mozliwo$¢ otrzymania rekompensaty kosztow za wykonywanie natozonego

4 Decyzja Prezesa ~ Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia 30 czerwca 2015 r.,
https://www.archiwum.uke.gov.pl/files/?id_plik=20066 (data dostepu: 5 lutego 2021 r.).

5 R. Czaplewski, K. Flaga-Gieruszynska (red.), Rynek ustug pocztowych, Warszawa 2008, s. 192.

6 P. Lisson, Ustuga powszechna i operator wyznaczony — dwa (nie)zbedne filary prawa pocztowego, ,,internetowy Kwartalnik
r.Antymonopolowy i Regulacyjny” 2018, nr 1(7), s. 24.
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(19)

(20)

(21)

obowigzku. W zwiazku z tym, w przypadku wystgpienia straty na ustugach powszechnych
$wiadczonych przez operatora wyznaczonego, koszt realizacji tych ustug jest finansowany na
zasadach okreslonych w rozdziale 10 Prawa pocztowego. Operatorzy pocztowi, wskazani w
art. 108 Prawa pocztowego, sa zobowigzani do finansowania kosztu netto obowigzku
swiadczenia ustug powszechnych, w tym kosztu utrzymania sieci pocztowej operatora
wyznaczonego. Natomiast w przypadku ustug niepowszechnych ryzyko biznesowe w tym

zakresie jest ponoszone przez operatorow pocztowych.

Kazdy rodzaj ustugi wchodzacej w zakres pojecia ,,ustuga powszechna” moze by¢ §wiadczony
takze przez innych (alternatywnych) operatoréw pocztowych obecnych na polskim rynku, co
zgodnie z art. 3 pkt 30 Prawa pocztowego okresla si¢ jako ,,ustugi wchodzace w zakres ustug
powszechnych”. Ustuga o najistotniejszym znaczeniu w tym segmencie sg przesylki listowe,
ktorych przyktadowo udzial w 2019 r. wyniost 98,5% wolumenu ogétem (tj. wzgledem

wszystkich ustug w segmencie ,,ustug wchodzacych w zakres ustug powszechnych”).

Dowdéd: Urzad Komunikacji Elektronicznej, Raport o stanie rynku ustug pocztowych W
2019 r., s. 31, https://www.uke.gov.pl/akt/raport-o-stanie-rynku-pocztowego-w-
2019-roku,322.html (data dostepu: 5 lutego 2021 r.).

Operator wyznaczony musi posiada¢ sie¢ pocztowg umozliwiajaca S$wiadczenie ustug
powszechnych na terytorium catego kraju (por.: np. art. 46 ust 2 oraz art. 71 ust. 2 Prawa
pocztowego). Sie¢ pocztows stanowi system organizacji $wiadczenia ushug pocztowych i
wszelkiego rodzaju zasoby stosowane przez operatora wyznaczonego, w szczegolnosci w celu
$wiadczenia powszechnych ustug pocztowych (por.: art. 3 pkt 29 Prawa pocztowego). Zgodnie
z art. 46 ust. 2 pkt 2 Prawa pocztowego, operator wyznaczony musi zapewni¢ odpowiednie
rozmieszczenie placowek pocztowych i nadawczych skrzynek na terytorium catego kraju.
Wymogi w tym zakresie okreslaja szczegdtowo przepisy rozporzadzenia ministra wlasciwego
ds. tacznosci, zgodnie z ktorym jedna stata placowka pocztowa operatora wyznaczonego musi
przypadac na srednio 6 tys. mieszkancow, a niezaleznie od tego wskaznika, co najmniej jedna
stata placowka pocztowa musi by¢ dostepna w kazdej gminie [zob.: § 24 rozporzadzenia
Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 29 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkéw

wykonywania ushug powszechnych przez operatora wyznaczonego (Dz. U. 2020, poz. 1026)].

Nalezy podkresli¢, ze w przeciwienstwie do rynku telekomunikacyjnego, kolejowego czy tez
rynku energetycznego, sie¢ pocztowa nie wigze si¢ jednak z pordéwnywalnie wysokimi tzw.

kosztami utopionymi zwigzanymi z potrzebg wybudowania odpowiedniej infrastruktury
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(22)

(23)

(24)

technicznej (np. sieci przewoddéw elektrycznych), lecz przewazajagce jej Kkoszty

funkcjonowania to koszty pracy i inne tzw. koszty mobilne (np. przejazd pojazdow)’.

Wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2019 r. Poczta Polska posiadata 7627 placowek
pocztowych, z tego 5051 placowek zlokalizowanych byto w miastach (do tej kategorii
zaliczono placéwki znajdujace si¢ w gminach miejskich i gminach miejsko — wiejskich),
natomiast 2576 placowek na terenach wiejskich (tj. w gminach wiejskich). 2892 placowki
prowadzone byly przez agentow pocztowych. W 2019 r. liczba placowek pocztowych
operatora wyznaczonego, w stosunku do roku poprzedniego, zostata zwigkszona o 25. Od
kilku lat obserwowany jest wzrost liczby placowek Poczty Polskiej. Wedtug stanu na 31
grudnia 2019 r. Poczta Polska spehita wigc wymagania w zakresie warunkéw lokalizacji

placéwek pocztowych oraz zapewnienia dostgpnosci do sieci placowek pocztowych.

Dowod: Urzad Komunikacji Elektronicznej, Raport o stanie rynku ustug pocztowych W
2019 r., s. 39, https://www.uke.gov.pl/akt/raport-o-stanie-rynku-pocztowego-w-
2019-roku,322 . html (data dostgpu: 5 lutego 2021 r.).

Alternatywni operatorzy pocztowi nie majg obowigzku $wiadczenia ustug powszechnych. Ich
dziatalno$¢ gospodarcza moze koncentrowaé si¢ na $wiadczeniu niepowszechnych ustug
pocztowych w wybranych segmentach rynku ustug pocztowych, tj. w obszarze przesylek
kurierskich, ustug wchodzacych w zakres ustug powszechnych oraz innych ustug pocztowych.
Dziatalno$¢ tych operatorow moze skupia¢ si¢ zatem przyktadowo tylko na jednym,
najbardziej dochodowym segmencie, np. obszarze przesylek kurierskich. Analiza dziatalno$ci
alternatywnych operatorow pocztowych wskazuje, ze w 2019 r. 126 z nich $wiadczyto ustugi
wylacznie w jednym segmencie, w tym 75 operatoréw pocztowych wskazato, ze dziatalno$¢

pocztowa prowadzona byta wylacznie w segmencie przesylek kurierskich.

Dowéd: Urzad Komunikacji Elektronicznej, Raport o stanie rynku ustug pocztowych W
2019 r., s. 13, https://www.uke.gov.pl/akt/raport-o-stanie-rynku-pocztowego-w-
2019-roku,322 . html (data dostepu: 5 lutego 2021 r.).

W przeciwienstwie do Poczty Polskiej, ktoéra — jak wskazano powyzej — jako operator
wyznaczony ma obowigzek §wiadczenia ustug w obrocie krajowym i zagranicznym dla ogétu
spoteczenstwa, alternatywni operatorzy pocztowi moga $wiadczy¢ swoje ustugi zar6wno na
terenie calego kraju, badz tylko lokalnie, np. skupiajac si¢ na najbardziej zaludnionych

obszarach, generujacych najwickszy zysk. Alternatywni operatorzy pocztowi mogg wiec

" Z tego wzgledu koszty funkcjonowania sieci pocztowej sa w duzej mierze generowane przez koszty realizacji przesytek na
tzw. ,,ostatniej mili” (tj. na etapie dostarczania przesytki do danego adresata).
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posiadac¢ sie¢ pocztowa jedynie w wybranych (najwickszych) miastach w Polsce®. Stworzenie
przez operatorOw pocztowych wlasnej sieci pocztowej moze by¢ oplacalne w gesto
zaludnionych obszarach miejskich, gdzie nadawane sg znaczne ilosci przesytek pocztowych.
Stworzenie takiej sieci na obszarach, gdzie ggstos¢ zaludnienia jest niska, wiaze si¢ natomiast
z koniecznoscia poniesienia znacznych naktadow inwestycyjnych (w tym poniesienia kosztow
osobowych zwigzanych z zatrudnieniem pracownikoéw do dorgczania przesytek na etapie ww.

tzw. ,,ostatniej mili”).

Wedlug stanu na koniec 2019 r. alternatywni operatorzy pocztowi wykazali tacznie 17087
placowek pocztowych, z czego 14986 placowek zlokalizowanych byto w miastach, a 2101
placowek na terenach wiejskich. Alternatywni operatorzy pocztowi znacznie czesciej skupiaja
swojg dziatalno$¢ w miastach, bo istnieje tam znacznie wigkszy popyt na ustugi pocztowe, a
jednoczesnie jednostkowe koszty ich §wiadczenia sg nizsze niz na wsi. W przeciwienstwie do
ustug powszechnych, dostep do konkurencyjnych ofert niepowszechnych ustug pocztowych

moze by¢ wigc odmienny w réznych miejscach kraju.

Dowdéd: Urzad Komunikacji Elektronicznej, Raport o stanie rynku ustug pocztowych W
2019 r., s. 12 i 41, https://www.uke.gov.pl/akt/raport-o-stanie-rynku-
pocztowego-w-2019-roku,322.html (data dostepu: 5 lutego 2021 r.).

Kontekst dzialan rynkowych Poczty Polskiej

Poczta Polska, oprocz realizacji ustug powszechnych, $wiadczy takze swoje ustugi, na
zasadach konkurencji, na podstawie pisemnych uméw wskazanych w art. 14 pkt 1 Prawa
pocztowego, dla dwodch szczegdlnych kategorii klientow, a mianowicie dla podmiotow

nadajacych masowe przesytki oraz Nadawcow (zob. definicja w pkt 8 uzasadnienia decyzji).

Niniejsze postepowanie dotyczy dwoch segmentow ustug pocztowych: ustug wchodzacych w
zakres ustug powszechnych oraz innych uslug pocztowych. Poczta Polska, swiadczac ustugi
dla podmiotéw nadajacych masowe przesytki oraz Nadawcow, uzywa nazw marketingowych
tych ustug: przesytka firmowa (ustuga nalezaca do segmentu ustug wchodzacych w zakres
ustug powszechnych) oraz przesytka marketingowa (ushuga nalezaca do segmentu innych

ustug pocztowych).

8 Biorgc pod uwage ograniczony popyt na ushugi pocztowe na terenach niezurbanizowanych, budowa alternatywnej (do sieci
Poczty Polskiej) sieci pocztowej obejmujacej teren catego kraju moze by¢ gospodarczo nieuzasadniona. Przyktadowo InPost
S.A., w latach 2014 — 2016, dysponowat siecia pocztowa pokrywajaca terytorium catego kraju z uwagi na realizowanie umowy
na obstuge sadow i prokuratury. W dtuzszym okresie, po zakonczeniu wspomnianej wspotpracy, m.in. ze wzgledu na zbyt duze
koszty, przedsigbiorca ten wycofywatl si¢ z realizacji przesytek listowych. Zob.: decyzja zarzadu InPost S.A. o zakonczeniu
dziatalnoéci w zakresie obstugi przesylek listowych tradycyjnych, https://biznes.interia.pl/gieldy/raporty-espi/news-decyzja-
zarzadu-spolki-inpost-s-a-0-zakonczeniu-dzialalnosci,nld,4074561 (data dostgpu: 5 lutego 2020 r.).
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Nadawcy, w przeciwienstwie do podmiotow nadajacych masowe przesytki we wlasnym
imieniu, dziatajag w imieniu i na rzecz swoich klientow. Z tego wzgledu Nadawcy dziataja na
innym szczeblu rynku niz podmioty nadajace przesytki masowe — prowadzg oni dziatalno$¢
gospodarczg na rynku wyzszego szczebla (ang. upstream market) w poréwnaniu do
podmiotow nadajacych masowe przesytki funkcjonujacych na rynku nizszego szczebla (ang.

downstream market).

Nadawcy, majac status operatora pocztowego, moga $wiadczy¢ niepowszechne ushugi
pocztowe podmiotom nadajagcym przesytki o masowym charakterze w ramach wtasnej sieci
pocztowej, konkurujac z Pocztg Polska. Jednocze$nie podmioty te, dziatajac na rzecz swoich
klientow, sa ustugobiorcami niepowszechnych ustug pocztowych swiadczonych przez Poczte
Polska. W tym zakresie korzystajg oni z sieci Poczty Polskiej w obszarze Polski, w ktorym to
nie posiadaja wlasnej sieci pocztowej. Poczta Polska wystepuje wiec w stosunku do

Nadawcow W podwajnej roli, tj. w pozycji kontrahenta oraz pozycji konkurenta.

Podmiotem majacym status Nadawcy jest przyktadowo Speedmail, ktory $wiadczy
niepowszechne ustugi pocztowe w zakresie realizacji masowych przesytek listowych oraz
przesytek reklamowych (adresowych). Speedmail samodzielnie realizuje swoje ustugi za
pomoca wiasnych struktur terenowych na terenie czes$ci kraju, a w pozostalym zakresie
korzysta on — na rzecz swoich klientow — z ustug Poczty Polskiej, ktora jako jedyny operator
pocztowy posiada sie¢ pocztowa, W tym struktury doreczeniowe przesytek pocztowych, na

terenie catego kraju.

W zwigzku z powyzszym, dla klientow, ktorzy oczekuja doreczenia przesytek na terytorium
catego kraju Speedmail dokonuje podzialu przesytek na dwa strumienie: (i) przesytki
doreczane w ramach sieci pocztowej Speedmail; (ii) pozostate przesytki. Niektore rodzaje
przesytek, dla ktorych nadanie przez operatora wyznaczonego wywotuje okreslone skutki
prawne wymagane przez klientow Nadawcow [np. wskazane w art. 17 Prawa pocztowego®;
art. 57 § 5 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego™
(tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r. poz. 256, ze zm.); art. 165 § 2 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. Kodeks postepowania cywilnego!! (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r. 1575, ze zm.)

9 Zgodnie z art. 17 Prawa pocztowego: ,,Potwierdzenie nadania przesytki rejestrowanej lub przekazu pocztowego wydane przez
placowke pocztowg operatora wyznaczonego ma moc dokumentu urzedowego”. Dowdd dorgczenia nie ma natomiast mocy
dokumentu urzedowego niezaleznie od tego czy nadawca skorzystal z ustug operatora wyznaczonego, czy innego operatora
pocztowego.

10 Zgodnie z tym przepisem: ,,Termin uwaza sie za zachowany, jezeli przed jego uptywem pismo zostato nadane w polskiej
placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe”.

1 Zgodnie z 165 § 2 k.p.c.: ,,0ddanie pisma procesowego w polskiej placéwce pocztowej operatora wyznaczonego w
rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe lub w placéwce pocztowej operatora Swiadczgcego pocztowe
ustugi powszechne w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej jest rownoznaczne z wniesieniem go do sqdu”.
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(dalej: ,,k.p.c.”)] w catosci kierowane sg przez Speedmail do Poczty Polskiej!2. Podziat
strumieni przesytek Nadawcow na przyktadzie Speedmail zostal zaprezentowany w rysunku

nrl.

Rysunek nr 1. Rodzaje strumieni przesylek Speedmail

Przesylkikierowane do sieci Speedmail

0 2 > > D )
" 2 D e ) e ) s g

Prrzesylkikierowane do sieci Poczty Polskiej

Legenda:
— ustugi realizowane w ramach sieci Speedmail;
— ushugi realizowane w ramach sieci Poczty Polskiej.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie pisma Speedmail pt. ,,Uzupelnienie wniosku o wszczecie postepowania
wyjasniajacego w przedmiocie stosowania praktyk naruszajacych konkurencj¢” do Prezesa Urzedu z 15 grudnia
2016 r., k. 1592-1602.

W zwiazku z powyzszym, Speedmail jest zaréwno klientem Poczty Polskiej (w przypadku
klientow chcacych realizowac przesytki pocztowe na terenie catej Polsce, musi on bowiem
korzysta¢ z ushug Poczty Polskiej), jak rowniez jest konkurentem Poczty Polskiej
(samodzielnie realizujac przesytki pocztowe w ramach wlasnej sieci pocztowej). Bez
korzystania z ustug Poczty Polskiej Speedmail nie jest w stanie skonstruowac wlasnej oferty,
ktora zapewniataby obstuge klientow na catym terytorium kraju oraz konkurowaé z oferta
Poczty Polskiej na takim obszarze. Jednoczesnie, Speedmail, po wycofaniu si¢ InPost S.A. z
siedzibg w Krakowie z realizacji przesylek listowych i reklamowych adresowych, pozostat
najwickszym konkurentem Poczty Polskiej. W latach 2018 - 2019 Speedmail byt
najwickszym prywatnym operatorem pocztowym w segmencie ustug wchodzacych w zakres
ustug powszechnych w obrocie krajowym 1 zagranicznym pod wzgledem wolumenu i
przychodow.

Dowody: a. Urzad Komunikacji Elektronicznej, Raport o stanie rynku usiug
pocztowych w 2018 r., s. 34, https://uke.gov.pl/akt/raport-o-stanie-

12 Przyktadowo, w postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego niektorzy zamawiajacy formutuja wymég, aby co
najmniej cz¢$¢ nadawanych przesylek listowych miata charakter dokumentu urzgdowego, zgodnie z art. 17 Prawa pocztowego.
W praktyce wigc potwierdzenie nadania moze mie¢ znaczenie dla grupy przesylek, dla ktorych istotny jest moment nadania, a
nie moment dorgczenia, np. gdy od momentu nadania przesylki uzalezniona jest mozliwos¢ wywotania skutku okreslonej
czynnosci. W takich sytuacjach, realizacja tej czgsci zamowienia publicznego, dla ktorej zamawiajacy wymaga, aby nadawane
przesyiki listowe miaty charakter dokumentu urzgdowego, musi by¢ dokonywana przez operatora pocztowego z
wykorzystaniem sieci pocztowej operatora wyznaczonego. Zob.: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 lipca 2013 r.,
sygn. akt: KIO 1550/13.
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rynku-pocztowego-w-2018-roku,215.html (data dostepu: 5 lutego 2021
r.);

b. Urzad Komunikacji Elektronicznej, Raport o stanie rynku ustug
pocztowych w 2019 r., s. 31, https://www.uke.gov.pl/akt/raport-o-
stanie-rynku-pocztowego-w-2019-roku,322.html (data dostgpu: 5
lutego 2021 r.).

Charakterystyczne dla segmentu ustug wchodzacych w zakres ustug powszechnych sg znaczne
(masowe) wolumeny kontraktow, o ktore konkurujg operatorzy pocztowi. W wyniku tego
pojawia si¢ presja na obnizanie cen, co powoduje, Zze segment ten, generujac przyktadowo w
2017 r. az 43,2% wolumenu calkowitego rynku ustug pocztowych, dostarczat jedynie 14,2%
wartosci tego rynku. Nadawcy wywieraja zatem presje na zasiedziatym (,,historycznym”)

operatorze, jakim jest Poczta Polska, do obnizania ceny oraz podnoszenia jako$ci ustug

pocztowych.

Dowod: a. Urzad Komunikacji Elektronicznej, Raport o stanie rynku ustug
pocztowych w 2017 r., s. 32, https://www.uke.gov.pl/akt/raport-o-
stanie-rynku-pocztowego-w-2017-roku,78.html (data dost¢pu: 5 lutego
2021 r.);

b. Urzad Komunikacji Elektronicznej, Raport o stanie rynku ustug
pocztowych w 2018 r., s. 34, https://www.uke.gov.pl/akt/raport-o-
stanie-rynku-pocztowego-w-2018-roku,215.html  (data dostgpu: 5
lutego 2021 r.);

c. Urzad Komunikacji Elektronicznej, Raport o stanie rynku ustug
pocztowych w 2019 r., s. 30, https://www.uke.gov.pl/akt/raport-o-
stanie-rynku-pocztowego-w-2019-roku,322.html (data dostepu: 5
lutego 2021 r.).

Przepisy Prawa pocztowego nie okreslaja zasad i warunkéw dostepu do catej sieci pocztowe;,
lecz jedynie do enumeratywnie wyliczonych elementéw infrastruktury wskazanych w art. 66
Prawa pocztowego. Przyjete rozwiagzania prawne wynikaja z fakultatywnos$ci regulacji prawa
UE w zakresie dostepu do sieci pocztowej, wykraczajacego poza ww. elementy infrastruktury

pocztowej*s.

Dostep do sieci pocztowej Poczty Polskiej mozliwy jest dla Nadawcow (posiadajacych status

operatora pocztowego) na podstawie zawieranych z Pocztg Polska uméw na podstawie art. 14

13 Ustawodawca w tym zakresie dokonat transpozycji Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/6/WE z dnia 20
lutego 2008 r. zmieniajaca dyrektywe 97/67/WE w odniesieniu do pelnego urzeczywistnienia rynku wewnetrznego ustug
pocztowych Wspolnoty. W uzasadnieniu do projektu Prawa pocztowego argumentowano, ze: ,,Majgc na uwadze
Sfakultatywnos¢é regulacji wspolnotowych w zakresie dostgpu do sieci pocztowej w zakresie wykraczajgcym poza elementy
infrastruktury pocztowej oraz uwarunkowania polskiego rynku pocztowego, gdzie operatorzy co do zasady tworzq wlasng
infrastrukture i nie korzystajq z ww. dostepu, projektodawca nie uznat za wskazane wprowadzenia specjalnych przepisow w
tym zakresie.”
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pkt 1 Prawa pocztowego (tzw. uméw nadawczych, czyli umow o $wiadczenie ushug

pocztowych zawieranych miedzy nadawcami a operatorami pocztowymi).

Umowa o wspOlprace zawierana migdzy operatorami pocztowymi (umowa
miedzyoperatorska), o ktorej mowa w art. 14 pkt 2 oraz art. 35 Prawa pocztowego, na mocy
ktorej operator pocztowy moglby uzyskac dostep do sieci pocztowej, ma natomiast charakter
dobrowolny, co oznacza, ze jej zawarcie pozostaje w wylacznej gestii zainteresowanych
operatoréw pocztowych oraz musi by¢ gospodarczo uzasadnione. Poczta Polska, na czas
wydania niniejszej decyzji, nie zawarla z zadnym operatorem pocztowym umowy

miedzyoperatorskiej.
Zasady wspolpracy Poczty Polskiej z Nadawcami

W toku postgpowania antymonopolowego przeanalizowane zostaly zasady i sposob
dokonywania wycen przesylek klientow Nadawcoéw przez Poczte Polska oraz wymog

podawania Poczcie Polskiej przez Nadawcow informacji o ich klientach na etapie ofertowania.

Jak wskazano, Poczta Polska wspolpracuje z Nadawcami, dziatajacymi na rzecz swoich
klientéw, na podstawie pisemnej umowy o $wiadczenie ustug pocztowych w rozumieniu art.
14 pkt 1 Prawa pocztowego, odnoszacego si¢ do uméw o $§wiadczenie ustug pocztowych
zawieranych migdzy nadawcami a operatorami pocztowymi. W umowie tego rodzaju
wskazuje si¢, ze Nadawca dziata na rzecz swoich klientow (w przypadku przesytek zbieranych
przez nadawcg od swoich klientow), korzystajac z okreslonych ustug niepowszechnych
$wiadczonych przez Poczte Polska — tj. przesylki firmowej oraz przesytki marketingowe;.
Nadawca przyjmuje przesylki pocztowe od swoich klientéw, a nastgpnie nadaje te przesytki
w okreslonej placéwce pocztowej Poczty Polskiej. Natomiast Poczta Polska przyjmuje
przesytki od Nadawcy, sortuje je, przemieszcza i dorecza przesytki nadawane przez nadawce.
Poczta Polska dokonuje wyceny na realizacje ustug pocztowych Nadawcom, co do zasady, w
zalezno$ci od wolumenu oraz rodzaju przesylek generowanych przez jednego klienta

Nadawcy w danym okresie (np. miesigca).

Prezes Urzedu ustalil, ze powyzsze zasady i warunki wspétpracy z Nadawcami Poczta Polska
okreslita wobec Speedmail, ktory — jak wskazano — jest najwigkszym i najbardziej znaczacym

konkurentem Poczty Polskiej w zakresie realizacji przesytek listowych. Pierwsza umowe o

14 Jak zauwazano w doktrynie, zadania wykonywane przez alternatywnych operatoréw pocztowych odnosnie do zbierania i
przekazywania historycznemu (zasiedzialemu) operatorowi pocztowemu przesyltek zebranych od swoich klientow w celu ich
doreczenia na obszarach kraju, w ktorych to operatorzy nie posiadaja wlasnej sieci pocztowej, w praktyce moga nie roéznic si¢
od zadan wykonywanych przez ,,posrednikow” pocztowych (niemajacych statusu operatora pocztowego), zwanych rowniez
,.konsolidatorami”, bedacych przedsiebiorcami zbierajacymi przesytki od réznych klientow i przekazujacych te przesytki do
sieci zasiedziatego operatora w celu realizacji tych przesylek; zob.: D. Geradin, Is Mandatory Access to the Postal Network
Desirable and If So at What Terms?, ,,TILEC Discussion Paper” 2015, s. 5.
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swiadczenie ushug pocztowych Speedmail podpisat z Poczta Polska w dniu 14 kwietnia 2014
r. (umowa nr [informacja chroniona]). Kolejng umowg zawarto z kolei w dniu 26 pazdziernika
2016 r. (umowa nr [informacja chroniona)). Z chwila wejscia w zycie umowy nr [informacja

chroniona] przestata obowigzywac¢ poprzednia umowa nr [informacja chroniona].

Dowdd: pismo Poczty Polskiej pt. ,,Pismo w postgpowaniu wyjasniajacym” do Prezesa
Urzedu z 24 listopada 2016 r. wraz z zalacznikiem 0 numerze 5, k. 22- 32, 763-
1569.

Zmiana warunkow wspotpracy ze Speedmail przez Poczte Polskg, poprzez zawarcie umowy
z 2016 r., polegata na modyfikacji zasad i sposobu dokonywania wycen przesytek klientow
zglaszanych przez Speedmail. Na mocy umowy z 2014 r. obowigzywaty ogdlne cenniki ustug,
natomiast na mocy umowy z 2016 r. wycena przesytek dokonywana byta przez Poczte Polska
wylacznie indywidulanie dla kazdego zgloszonego Kklienta Speedmail. Pordéwnanie

postanowien umownych zawartych w tych umowach przedstawiono w tabeli nr 1.

Tabela nr 1. Poréwnanie umowy z 2014 r. z umowa z 2016 r.

Umowa nr [informacja chroniona] z 14 Umowa nr [informacja chroniona] z 26
kwietnia 2014 r. pazdziernika 2016 r.

Postanowienia wspolne

— Na podstawie obu uméw Speedmail mogt nadawac przesyltki swoich klientow za
posrednictwem Poczty Polskiej.

— Obie umowy zawieratly wzor o§wiadczenia, zgodnie z ktorym Speedmail wskazywat
Poczcie Polskiej, ze jest upowazniony do dziatania na rzecz okres$lonego klienta.

—  Speedmail musial kazdorazowo przekazywaé Poczcie Polskiej informacje o swoim
kliencie celem jego wigczenia do umowy (w formie aneksu).

Najwazniejsze réznice miedzy ww. umowami w zakresie zasad i warunkéw cenowych

— Umowa zawierata ogblne cenniki ushug. — W nowej umowie nie zawarto
Ceny dotyczace $wiadczonych ustug ogblnych cennikow ustug.
niepowszechnych okreslone byly dla Unormowano indywidualng wycene
czescei ushug w zaleznosci od przedzialu dla kazdego klienta zglaszanego przez
wagowego, wolumenu i obszaru Speedmail w oparciu o deklarowany
realizacji ustug (cennik dla przesyltek wolumen nadan oraz parametry
marketingowych w  zalezno$ci od przesytek (masa, gabaryt) wskazane
wolumenu, wagi i gabarytu, a dla przez Speedmail w sktadanym do
przesytek firmowych w zaleznosci od Poczty Polskiej wniosku.
miejsca nadania i wagi). — Poczta Polska przygotowujac

indywidualng wycene dla Kklientow
Speedmail okresla: (a) ceng dla
deklarowanego wolumenu nadan oraz
(b) ceng w przypadku braku
wykonania deklaracji (bez okreslania
progdw  cenowych).  Rozpietosc

—  Stosowane byly progi cenowe (istniaty
przedzialy wolumenowe, rozpigtosé
cen, co do zasady, nie przekraczala w
zadnej kategorii wagowej poziomu
[informacja chroniona]%).

— Strony  przewidzialy = mozliwos¢ pomiedzy  ceng  ustalong dla
stosowania dla poszczegdlnych deklarowanego wolumenu nadan, a
zleceniodawcoéw  Speedmail  oplat ceng w przypadku braku realizacji
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ustalanych  dla  danego  klienta deklaracji wolumenowej nie jest stata,

Speedmail w oparciu o wskazane poniewaz jest ona uzalezniona m.in.
parametry ustugi oraz deklarowany od rozmiaru deklarowanego
wolumen  nadan, jednak bez wolumenu nadan przez Speedmail.
doprecyzowania tych zasad w zawartej Nie sprecyzowano jednak
umowie. Indywidualnie kalkulowane szczegdtowych warunkow
odrebne warunki cenowe byly ustalane ksztaltowania cen w umowie.

wylacznie na wniosek Speedmail. — Wskazano, ze termin wlaczenia

nowego klienta do umowy bedzie

— Zwyczajowo  Speedmail —dokonywat wynosi¢ [informacja chroniona]dni.

zgloszen nowych zleceniodawcow na co
najmniej [informacja chroniona] dni
przed dniem nadania ich przesytek. Nie
doprecyzowano tych zasad w zawartej
umowie.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie pisma Poczty Polskiej pt. ,,Pismo w postepowaniu wyjasniajacym” do
Prezesa Urzedu z 24 listopada 2016 r. wraz z zalagcznikiem o numerze 1, k. 22- 33; pismo Speedmail pt.
,»Uzupelnienie wniosku o wszczecie postgpowania wyjasniajacego w przedmiocie stosowania praktyk
naruszajacych konkurencj¢” do Prezesa Urzedu z 15 grudnia 2016 r., k. 1592-1602.

Prezes Urzgdu ustalit, Ze proces zmiany umowy z 2014 r., poprzez podpisanie umowy z 2016
r., byt nastepujacy. W wiadomosci e-mail z dnia 22 lipca 2016 r. Poczta Polska poinformowata
Speedmail 0 zmianie zasad w zakresie warunkéw wyceny realizowania niepowszechnych
ustug pocztowych, argumentujgc to m.in. koniecznos$ciag uporzadkowania oraz ujednolicenia
sktadania ofert cenowych wszystkim klientom Speedmail. Zmiana ta miata polega¢ na tym, ze
poczawszy od 22 lipca 2016 r. dla wszystkich klientow, na rzecz ktérych Speedmail nadawat
przesytki do Poczty Polskiej, zgtaszanych do umowy na podstawie oswiadczenia Speedmail,
Poczta Polska bedzie oferowata indywidualne ceny w oparciu o zadeklarowane wolumeny
nadan danego klienta, zglaszanego przez Speedmail, oraz parametry wagowe tych przesylek.
Nastepnie, Poczta Polska przestata projekt nowej umowy wskazujac, ze umowa ta wejdzie w
zycie w dniu 1 sierpnia 2016 r. Poczta Polska zaktadala porozumienie stron w tym
przedmiocie, dlatego tez nie zaproponowala okresu wypowiedzenia dotychczasowych
warunkéw umownych. Na prosbe Speedmail nastgpito jednak przesuniecie terminu
planowanych zmian o [informacja chroniona] dni, zgodnie z zasadami wypowiedzenia
dotychczas obowigzujacej umowy z 2014 r. W dniu 21 pazdzierniku 2016 r. Poczta Polska
wezwata Speedmail do podpisania nowej umowy bez mozliwosci prowadzenia dalszych
negocjacji w jej przedmiocie. Nowe warunki i zasady wiaczania klientow Speedmail do
umowy stosowane byly od wrzesnia 2016 r. Nowa umowa zostata natomiast podpisana 26
pazdziernika 2016 r.
Dowody: a. pismo Poczty Polskiej pt. ,,Pismo w postgpowaniu wyjasniajacym” do

Prezesa Urzedu z 24 listopada 2016 r. wraz z zatacznikiem o numerze
5, k. 22-32, 763-1569;
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b. pismo Speedmail pt. ,,Uzupetnienie wniosku o wszczecie postepowania
wyjasniajagcego w przedmiocie stosowania praktyk naruszajacych
konkurencj¢” do Prezesa Urzgdu z 15 grudnia 2016 r., k. 1592-1602.

Prezes Urzgdu ustalil, ze ze wzgledu na brak alternatywy handlowej wobec uslug
swiadczonych przez Poczte Polsks, Speedmail zostat zmuszony zaakceptowaé nowe zasady
dokonywania przez Poczte Polska wycen. Speedmail nie mial mozliwoséci negocjowania
niektorych postanowien umownych z Poczta Polskg. Przyktadowo, pomimo skladania
wnioskow o wprowadzenie ogdlnych cennikéw ustug, ktore obowigzywaty na mocy starej
umowy z 2014 r., Poczta Polska nie zgodzita si¢ na wprowadzenie tego typu cennikow w
umowie z 2016 r. Poczta Polska nie zgodzila si¢ jednoczesnie na zglaszang przez Speedmail
propozycje, aby wprowadzi¢ do umowy zapis rownowazny, zgodnie z ktérym, w przypadku
kiedy ilo§¢ faktycznie nadanych przesylek bedzie wyzsza od deklarowanej, Poczta Polska
obnizy ceny w stosunku do cen zaoferowanych w wycenie dla deklarowanego wolumenu
nadan.
Dowody: a. pismo Poczty Polskiej pt. ,,Pismo w postgpowaniu wyjasniajacym” do
Prezesa Urzedu z 24 listopada 2016 r. wraz z zatgcznikiem o numerze
5, k. 22-32, 763-15609;
b. pismo Speedmail pt. ,,Uzupetnienie wniosku o wszczecie postepowania

wyjasniajagcego w przedmiocie stosowania praktyk naruszajacych
konkurencje” do Prezesa Urzedu z 15 grudnia 2016 r., k. 1592-1602.

Uzaleznianie przedstawienia oferty cenowej na Swiadczenie ustug pocztowych od
przekazania przez Nadawce szczegélowych informacji handlowych o jego kliencie

Prezes Urzedu ustalit, ze Poczta Polska uzaleznia przedstawienie oferty cenowej dla Nadawcy
na $wiadczenie ustug pocztowych od przekazania przez tego Nadawce szczegdtowych
informacji handlowych o jego kliencie. Powyzsze zwigzane jest z faktem uksztaltowanej przez
Poczte Polska praktyki zadania od Nadawcow informacji o ich klientach w celu wlaczenia ich
do umowy (w formie aneksu do umowy). Przed podaniem tych informacji Nadawca nie ma
zatem mozliwo$ci przewidzenia oferty cenowej, ktora otrzyma (lub moze otrzymac) od Poczty
Polskiej w zwigzku z nadawaniem Poczcie Polskiej przesytek pocztowych zebranych od

swoich klientow w celu ich dalszej realizacji przez Poczte Polska.

W przypadku Speedmail, zar6wno umowa z 2014 r., jak i umowa z 2016 r. zawieraty wzor
oswiadczenia, zgodnie z ktérym Speedmail wskazywal, Ze jest upowazniony do dziatania na
rzecz swojego klienta. Przedsigbiorca ten na etapie ofertowania musial kazdorazowo

przekazywac Poczcie Polskiej informacje handlowe o swoim kliencie —jego nazwe, adres oraz
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NIP — w celu wiaczenia go do umowy. Obie umowy zawieraly takze klauzulg zakazu
kumulowania wolumenow nadawanych przesylek, realizowanych w oparciu o kilka
odrgbnych umow zawartych przez jednego Nadawcg z podmiotami, na rzecz ktérych Nadawca
$wiadczyt ustugi zwigzane z nadawanymi przesytkami.
Dowody: a. pismo Poczty Polskiej pt. ,,Pismo w postepowaniu wyjasniajacym” do
Prezesa Urzedu z 24 listopada 2016 1., k. 22-32;
b. pismo Speedmail pt. ,,Uzupetnienie wniosku o wszczecie postgpowania

wyjasniajagcego w przedmiocie stosowania praktyk naruszajacych
konkurencj¢” do Prezesa Urzgdu z 15 grudnia 2016 r., k. 1592-1602.

Z ustalen Prezesa Urzedu wynika, ze w okresie oczekiwania na akceptacje wniosku o
dokonanie indywidualnej wyceny przesytek klientow Nadawcy przez Poczte Polska,
przekazanie przez Nadawce informacji o jego klientach mogto umozliwi¢ Poczcie Polskiej
przedstawienie kontroferty zgtaszanym klientom (wzgledem oferty nadawcy). Poczta Polska,
uzyskujac informacje o klientach Nadawcy, w tatwiejszy sposOb mogta rowniez przejaé
klientow tego Nadawcy, przyktadowo poprzez przedstawienie takich warunkéw dla Nadawcy,
ktére uniemozliwia mu ztozenie konkurencyjnej oferty wzgledem oferty ztozonej przez Poczte

Polska.

Powyzsze ustalenia mozna zobrazowa¢ na przyktadzie dokonanych przez Poczte Polska
wycen w dniu [informacja chroniona] 2016 r. na rzecz zgtoszonych klientow Speedmail:
[klient 1], [Klient 2], [klient 3]. Przesytki tych klientoéw z zagranicy byly przekazywane do
Polski za posrednictwem [zagranicznego operatora pocztowego]. Nastepnie przesytki te byty

realizowane w Polsce przez Speedmail.

Przebieg wydarzeh w tym przypadku byl nastepujacy. Przedstawiciel [zagranicznego
operatora pocztowego] w dniu [informacja chroniona] 2016 r. zgtosit si¢ do Poczty Polskiej,
wskazujac na mozliwo$é przekazywania Poczcie Polskiej znacznej ilo$ci przesytek klientow
[klient 1], [klient 2], [klient 3]*. W korespondencji wskazal, ze przesylki te byly realizowane
do tej pory w Polsce przez Speedmail, ale niewielka obnizka ceny mogtaby przekonaé tych
klientow do zmiany operatora pocztowego'®. Poczta Polska ztozyta w zwigzku z ta propozycja

konkurencyjng oferte cenowg wzgledy oferty cenowej Speedmail®’.

15 Jak wskazal przedstawiciel [zagranicznego operatora pocztowegol: ,.w chwili obecnej mamy nadzwyczajng mozliwosé
otrzymania ogromnych dodatkowych ilosci dla Poczty Polskiej (...) Aby otrzymaé caly wolumen, musimy jedynie ztozy¢ oferte
na kwote [informacja chroniona] PLN za przesytke!”.

16 Przedstawiciel [zagranicznego operatora pocztowego] wyjasnit, ze: ,przesytki marketingowe sq na biezgco przesytane za
posrednictwem Speedmail. Ich biezqca stawka za calq kwote wynosi [informacja chroniona] PLN/przesytka, w zwigzku z
powyzszym niewielka (jedynie »optyczna«) obnizka bylaby pomocna, aby przekonaé ich ([Klienta 1], [Klienta 2], [klienta 3] —
dopisek wiasny) do przejscia”.

"W dniu 29 wrzesnia przedstawiciel Poczty Polskiej wskazal, ze: ,,W zwigzku z powyzszym taka sama oferta bytaby od nas,
tj. [informacja chroniona] PLN. Oferujemy Paristwu réwnorzedne dostawy na terytorium catej Polski, na wszystkich obszarach
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W dniu [informacja chroniona] 2016 r. przedstawiciel Poczty Polskiej w wiadomosci e-mail
do przedstawiciela [zagranicznego operatora pocztowego] poinformowal, ze: ,,.Ze wzgledu na
fakt, ze stosujemy [informacja chronional, w przypadku niespetniania wymogu dostarczenia
zadeklarowanych ilosci (nawet gdy bedq tylko troche nizsze) dla tych trzech klientow,
zaktadamy wprowadzenie ewentualnych korekt stawek po uptywie [informacja chroniona], co
mam nadzieje nie nastgpi. Stawki te sq okreslane dla okresu [informacja chroniona] do
[informacja chroniona] 2017 r. (...) Ponizej przedstawiamy stawki majgce zastosowanie w

przypadku braku realizacji zadeklarowanych wolumenow przesylek marketingowych:

[Klient 3] — roczny zadeklarowany wolumen | Ustalona cena za przesytke
przesylek marketingowych

[informacja chroniona] [informacja chroniona] PLN

W przypadku niezrealizowania wolumenu 500 000 przesyfek — cena za ustuge ulegnie
zwigkszeniu O

1) [informacja chroniona]% w przypadku gdy wolumen wynosi od [informacja
chroniona] — [informacja chroniona] przesyfek
2) [informacja chroniona]% w przypadku gdy wolumen wynosi od [informacja
chroniona] — [informacja chronionalprzesytek
3) [informacja chroniona]% w przypadku gdy wolumen wynosi od [informacja
chroniona] — [informacja chroniona)przesytek
4) [informacja chroniona]% w przypadku gdy wolumen wynosi od [informacja

chroniona] — [informacja chroniona] przesyfek
[informacja chroniona]% w przypadku gdy wolumen nie przekracza [informacja chroniona]

przesylek.”

W dniach [informacja chroniona] oraz [informacja chroniona] 2016 r. Speedmail wystapit do
Poczty Polskiej o indywidualng wyceng przesytek na rzecz klientéw, nadajacych przesytki do
Polski za posrednictwem [zagranicznego operatora pocztowego] (okreslonych w

korespondencji e-mail jako: [klient 1], [klient 2], [Klient 3]).

Poczta Polska przedstawita wycene na rzecz tych klientow w dniu [informacja chroniona]
2016 r., oferujac stawke [informacja chroniona] zt za dostarczenie jednej przesyiki [Klienta 2],
[klient 3] (w przypadku nadania wskazanej przez Speedmail deklarowanej ilosci przesytek
pow. [informacja chroniona] przesytek) oraz stawke [informacja chroniona] zt za dostarczenie
jednej przesyitki [klienta 3] (w przypadku nadania wskazanej przez Speedmail deklarowanej
ilosci przesytek pow. [informacja chroniona] przesylek). W przypadku braku realizacji
deklaracji wolumenowej ceny oferowane przez Poczte Polska wzrastaty o ok. [informacja
chroniona]% w przypadku [klienta 3] oraz o ok. [informacja chroniona]% w przypadku

przesytek [klienta 2], [klienta 3]. Przy czym, taki poziom cen byt oferowany Speedmail przez

miejskich i wiejskich. Posiadamy sie¢ w catym kraju i jestesmy najbardziej znanym dostawcq ustug pocztowych w Polsce, jako
godnym zaufania kontrahent” (pisownia oryginalna).
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Poczte Polskg dla klientdéw nadajgcych niewielkie ilosci przesylek, tj. do [informacja

chroniona] przesytek miesigcznie.

Poczta Polska, przygotowujac powyzsze wyceny dla Speedmail, przekroczyta wskazany w
umowie [informacja chroniona]-dniowy termin dokonania wyceny, o ponad 2 tygodnie. Tak
duza zwloka w przedstawieniu przez Poczte Polskg oferty cenowej dla Speedmail,

uniemozliwita Speedmail ztozenie oferty cenowej dla [Klienta 1], [klienta 2], [klienta 3].

Dowody: a. pismo Speedmail pt. ,,Uzupelnienie wniosku o wszczgcie postgpowania
wyjasniajagcego w przedmiocie stosowania praktyk naruszajacych
konkurencj¢” do Prezesa Urzegdu z 15 grudnia 2016 r., k. 1592-1602;
b. pismo Poczty Polskiej pt. ,,Pismo w postgpowaniu wyjasniajacym” do
Prezesa Urzedu z 27 wrzesénia 2017 1. wraz z zatacznikiem 0 numerze
19, k. 1754-1770, 2166-2174.

Wykorzystanie przez Poczte¢ Polska informacji na temat klientow zglaszanych przez
Speedmail mozna takze zobrazowaé¢ w przypadku wniosku Speedmail w sprawie dokonania
wyceny przez Poczt¢ Polska dla innego klienta Speedmail — [Klienta 4]. Speedmail §wiadczyt
[klientowi 4] ustugi pocztowe od [informacja chroniona] 2015 r. na podstawie pisemnej
umowy. W trakcie trwania tej umowy, w zwigzku ze zwigkszajacym si¢ wolumenem
przesytek, [Klient 4] postanowit renegocjowac ze Speedmail warunki cenowe. W zwigzku z
tym, Speedmail wystapit do Poczty Polskiej z prosba o przedstawienie indywidualnej wyceny
dla przesytek nadawanych do Poczty Polskiej na rzecz [klienta 4].

Po wystgpieniu do Poczty Polskiej przez Speedmail o wycene na rzecz [Klienta 4], Poczta
Polska ztozyta [klientowi 4] konkurencyjna ofert¢ cenowa. W dniu [informacja chroniona]
2015 r. doszto do spotkania pomiedzy przedstawicielami [klienta 4] a przedstawicielami
Poczty Polskiej, w trakcie ktorego Poczta Polska zaproponowata samodzielne $wiadczenie na
rzecz [Klienta 4] ustug pocztowych. Poczta Polska w trakcie trwania tego spotkania wskazata,
ze posiada informacje o negocjowanych warunkach handlowych ze Speedmail na rzecz
[klienta 4].

Dowod: pismo [klienta 4] do Prezesa Urzedu z 23 sierpnia 2016 ., k. 12.

W innym przypadku, Poczta Polska odméwita réwniez Speedmail przygotowania oferty
cenowej wskazujac, ze dany Klient — zgltoszony przez Speedmail — jest juz obstugiwany przez
Poczte Polskg. Sytuacje takg zaobserwowano w przypadku [Klienta 5] w dniu [informacja
chroniona] 2016 r.

Dowéd: pismo Poczty Polskiej pt. ,,Pismo w postepowaniu wyjasniajacym” do Prezesa
Urzedu z 24 listopada 2016 r., k. 22-32.
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W zwigzku z powyzszym, Poczta Polska, uzyskujgc informacje o klientach Speedmail, w
latwiejszy sposob mogla przejaé klientow tego Nadawcy oraz ztozy¢ im skuteczng kontroferte
wzgledem oferty Speedmail. Obowigzek przekazywania tak szczegétowych informacji — juz
na etapie ofertowania — umozliwiatl bowiem Poczcie Polskiej identyfikacje klienta, na rzecz
ktorego Nadawca swiadczyt lub zamierzat §wiadczy¢ ustugi pocztowe. Po uzyskaniu tego typu
informacji Poczta Polska mogla nawigza¢ kontakt z tym klientem oraz przykladowo
przedstawi¢ mu wtasng ofertg (np. ww. opisany przypadek oferty ztozonej przez Poczte Polska
dla [klienta 4]) Iub tez zaproponowac¢ takie warunki dla Nadawcy, ktore uniemozliwialy mu
ztozenie konkurencyjnej oferty wzgledem oferty ztozonej przez Pocztg¢ Polska (np. ww.
opisany przypadek oferty zlozonej przez Poczte Polskg dla [zagranicznego operatora
pocztowego] dla przesytek [Klienta 1], [Klienta 2], [Klienta 3]).

Ponadto wymodg podania przez Nadawce informacji o danym kliencie umozliwia rowniez
Poczcie Polskiej weryfikacje, czy klient ten nie jest dotychczas obstugiwany bezposrednio
przez Poczte Polska. W tym zakresie Poczta Polska moze broni¢ si¢ przed utrata okreslonych
klientow poprzez, np. przedtuzanie okresu dokonywania indywidulanych wycen dla
Nadawcow, uniemozliwiajgc Nadawcy ztozenie konkurencyjnej oferty wzgledem Poczty

Polskiej.

Dowod: pismo [klienta 6] do Prezesa Urzedu z 2 pazdziernika 2017 r., K. 2175-2181.

Odmowa przedstawienia Nadawcy ogolnych cennikéw ustug

Prezes Urzedu ustalit, ze Poczta Polska odmawia przedstawienia Nadawcom ogolnych
cennikow ustug. Informacje o warunkach cenowych sag przedstawiane przez Poczte Polska
Nadawcom w indywidulanych wycenach, czyli kazdorazowo po zgloszeniu danego klienta
oraz wskazaniu okreslonych parametrow ustug do Poczty Polskiej. Nadawa nie moze przez to
zaproponowac¢, przed uzyskaniem indywidualnej wyceny od Poczty Polskiej, wyceny na
ustugi pocztowe dla swoich klientow. Powyzsze zasady obowiazuja we wspotpracy Poczty
Polskiej ze Speedmail na podstawie umowy z 2016 r. We wczeséniejszej umowie z 2014 r.,
Speedmail posiadat z kolei ogolne cenniki ustug.
Dowody: a. pismo Poczty Polskiej pt. ,,Pismo w postepowaniu wyjasniajagcym” do
Prezesa Urzedu z 24 listopada 2016 1., k. 22-32;
b. pismo Speedmail pt. ,,Uzupenienie wniosku o wszczecie postgpowania

wyjasniajagcego w przedmiocie stosowania praktyk naruszajacych
konkurencj¢” do Prezesa Urzgdu z 15 grudnia 2016 r., k. 1592-1602.

Na mocy umowy z 2014 r. strony uzgodnity state cenniki dla nadawanych przesytek klientow

Speedmail, oddzielne dla przesytek marketingowych oraz przesytek firmowych. W przypadku

29



(59)

(60)

przesytek marketingowych ceny byty okre$lone w zalezno$ci od wolumenu, wagi i gabarytu,
a w przypadku przesytek firmowych w zaleznosci od miejsca nadania i wagi. Na podstawie
ogo6lnych cennikow ustug, okreslonych w umowie z 2014 r., Speedmail moégt oszacowac oferte
cenows, jaka otrzyma od Poczty Polskiej oraz zaproponowac klientom oczekujgcym realizacji
przesytek w calym kraju ofertg cenowa bez potrzeby oczekiwania na indywidualng wycene
tych przesytek przez Poczte Polska. Przyktadowy ogdlny cennik ustug okreslajacy wysoko$é

optat za przesytki marketingowe (gabaryt A) zostal wskazany w ponizszej tabeli nr 3.

Tabela nr 2. Wysoko$é oplat okreslona przez Poczte Polska dla Speedmail w umowie z
2014 r. za przesylki marketingowe — Gabaryt A

Liczba Oplata za usluge netto (w zlotych)
przesylek Masa (gabaryt A)
nadawanych | Do50g | Ponad50g | Ponad 100 | Ponad 350 | Ponad 500 Ponad

w do100g | gdo350g | gdo500¢g | gdo 1000 | 1000 g do

miesigcach g 20009
(szt.)

Do [informacj | [informacj | [informacj | [informacj | [informacj | [informacj
[informacja a a a a a a
chroniona] chroniona] | chroniona] | chroniona] | chroniona] | chroniona] | chroniona]

Od [informacj | [informacj | [informacj | [informacj | [informacj | [informacj
[informacja a a a a a a
chroniona] chroniona] | chroniona] | chroniona] | chroniona] | chroniona] | chroniona]

do
[informacja
chroniona]

Od [informacj | [informacj | [informacj | [informacj | [informacj | [informacj
[informacja a a a a a a

chroniona] d | chroniona] | chroniona] | chroniona] | chroniona] | chroniona] | chroniona]
o [informacja
chroniona]

Od [informacj | [informacj | [informacj | [informacj | [informacj | [informacj
[informacja a a a a a a
chroniona] d | chroniona] | chroniona] | chroniona] | chroniona] | chroniona] | chroniona]

o [informacja
chroniona]

Zrédlo: Zatacznik nr 4 do umowy nr [informacja chroniona] z dnia 14 kwietnia 2014 r., k. 53,

Na mocy umowy z 2016 r. zasady w zakresie wyceny realizowania ustug pocztowych przez
Poczte Polska ulegly istotnej zmianie. Speedmail zostat pozbawiony ogoélnych cennikéw, a
wszystkie ceny §wiadczonych przez Poczte Polska ustug ksztaltowane byly indywidualnie z
uwzglednieniem parametréw ustug, w tym deklarowanych wolumenéw nadan oraz okresu
trwania kontraktu. Dotyczylo to nawet klientow, dla ktorych wskazywane byty nieznaczne

wolumeny nadan (np. [informacja chroniona] przesytek w ciagu miesiaca).

Poczta Polska nie wskazata réwniez szczegdtowych wytycznych, na podstawie ktorych

Nadawca mogtby przewidzie¢ sposob dokonywania wyceny przez Poczte Polska.
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Dowéd: pismo Speedmail pt. ,,Uzupelienie wniosku o wszczgeie postgpowania
wyjasniajacego w przedmiocie stosowania praktyk naruszajacych konkurencj¢”
do Prezesa Urzedu z 15 grudnia 2016 r., k. 1592-1602.

Narzucanie Nadawcy wzrostu cen przesylek w zwiazku z brakiem wykonania
deklarowanego wolumenu nadan nieuwzgledniajacego faktycznego stopnia realizacji tej
deklaracji

Prezes Urzedu ustalil, ze Poczta Polska dokonuje wycen przesytek Nadawcow w ten sposob,
ze okresla ona dwa rodzaje cen: (i) ceny jednostkowe nadan przesytek w przypadku spetnienia
deklarowanego wolumenu nadan wskazywanego przez Nadawcg w ciggu danego okresu oraz
(i) ceny jednostkowe nadan tych przesylek w przypadku nienadania deklarowanego
wolumenu nadan w ciggu danego okresu. Poczta Polska narzucita w ten sposéb Nadawcy
wzrost cen nadawanych przez niego przesytek, na rzecz jego klientow, w zwigzku z brakiem
wykonania deklarowanego wolumenu nadan w sposéb nieuwzgledniajacy faktycznego

stopnia realizacji przez Nadawcg tej deklaracji.

Powyzsza praktyka Poczty Polskiej zostanie przedstawiona na przyktadzie warunkéw
cenowych oraz sposobu dokonywania wycen przedstawianych przez Poczte Polskg dla
Speedmail. W pierwszej kolejnosci wskazane zostang zasady dokonywania indywidulanych
wycen przez Poczte Polska w czasie obowiazywania umowy z 2014 r., a nastgpnie analizie

poddane zostang zmiany tych warunkéw na mocy umowy z 2016 r.
Zasady dokonywania indywidualnych wycen na podstawie umowy z 2014 r.

Niezaleznie od ogélnych cennikow ustug, Poczta Polska, w czasie obowigzywania umowy z
2014 r., umozliwiata Speedmail wnioskowanie o indywidualna wyceng ustug w stosunku do
niektorych klientow Speedmail, nadajacych znaczne wolumeny przesytek, w oparciu o
wskazane parametry ustugi oraz deklarowany wolumen nadan. Do dnia [informacja
chroniona] 2016 r., w przypadku przesytki firmowej odrebne warunki cenowe obowigzywaty
dla [informacja chroniona] klientow Speedmail, natomiast w odniesieniu do przesyiki
marketingowej — dla [informacja chroniona] klientow Speedmail. Tryb wnioskowania przez
Speedmail o odrgbne ustalenie optat dla poszczegdlnych, wskazywanych przez niego
klientow, jak i tryb przedstawiania w takim przypadku oferty cenowej przez Poczte Polska,
nie zostaty jednak uregulowane w zawartej przez strony umowie z 2014 r. Indywidualnie

kalkulowane odr¢bne warunki cenowe byty ustalane wytgcznie na wniosek Speedmail.

Jednoczesnie, w indywidualnych wycenach, w czasie obowigzywania umowy z 2014 r.,

okreslono, ze w przypadku niespelnienia deklarowanego wolumenu nadan przez Speedmail w
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okre$lonym czasie, zostang wystawione faktury korygujace na podstawie cennika, zgodnie z
faktycznie nadang iloScig przesylek we wskazanym okresie i stawka okre§lona w tabeli dla
danego przedzialu wolumenowego (w tym zakresie przewidywano rézne stopnie cenowe).
Stanowito to mechanizm zabezpieczenia wykonania deklarowanego wolumenu nadan w

zaleznosci od faktycznego stopnia realizacji tej deklaracji przez Speedmail.

pismo Poczty Polskiej pt. ,,Pismo w postepowaniu wyjasniajacym” do Prezesa
Urzedu z 24 listopada 2016 r. wraz z zatacznikiem o numerze 2, k. 22-32, 101-
104.

Dowod:

Przyktadowa, indywidualna wycena Poczty Polskiej dla Speedmail, dotyczaca przesytek

[klienta 7], zostala wskazana w ponizszej tabeli nr 3.

Tabela nr 3. Indywidualna wycena za przesylki firmowe nierejestrowane dla przesylek
[klienta 7]

Przesylka firmowa nierejestrowana

Waga (w | Ilos¢ nadawanych przesylek od dnia podpisania aneksu do dnia 31 marca 2017
gramach) r. (tys.) wraz z ceng

do [informacja | [informacja | [informacja | [informacja | Pow.

[informacja | chroniona] | chroniona] | chroniona] | chroniona] | [informacja

chroniona] | - - - - chroniona]

[informacja | [informacja | [informacja | [informacja
chroniona] | chroniona] | chroniona] | chroniona]

do [informacja | [informacja | [informacja | [informacja | [informacja | [informacja
[informacja | chroniona] | chroniona] | chroniona] | chroniona] | chroniona] | chroniona]
chroniona] | zt zt zt zt zt zt
[informacja | [informacja | [informacja | [informacja | [informacja | [informacja | [informacja
chroniona] chroniona] | chroniona] | chroniona] | chroniona] | chroniona] | chroniona]
- zt zk zt 7k 7k zt
[informacja
chroniona]
[informacja | [informacja | [informacja | [informacja | [informacja | [informacja | [informacja
chroniona] chroniona] | chroniona] | chroniona] | chroniona] | chroniona] | chroniona]
- zt zk zt 7k 7k 7t
[informacja
chroniona]
[informacja | [informacja | [informacja | [informacja | [informacja | [informacja | [informacja
chroniona] chroniona] | chroniona] | chroniona] | chroniona] | chroniona] | chroniona]
- 7k 7k zt zk zk zt
[informacja
chroniona]
[informacja | [informacja | [informacja | [informacja | [informacja | [informacja | [informacja
chroniona] | chroniona] | chroniona] | chroniona] | chroniona] | chroniona] | chroniona]
- 7k 7k zt 7k 7k 7t
[informacja
chroniona]
[informacja | [informacja | [informacja | [informacja | [informacja | [informacja | [informacja
chroniona] | chroniona] | chroniona] | chroniona] | chroniona] | chroniona] | chroniona]
— zt 7k zt 7k 7k 7k
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[informacja
chroniona]

Zrédto: dodatek ,,D” do zatgcznika nr 5 do umowy [informacja chroniona], k. 104.

W przypadku indywidualnej wyceny, wskazanej w tabeli nr 3, strony umowy z 2014 r. ustality,
ze w ramach tego obowigzujagcego je cennika, od [informacja chroniona] 2016 r. do
[informacja chroniona] 2017 r., Speedmail zadeklarowat nadanie na rzecz [klienta 7] powyze;j
[informacja chroniona] sztuk przesylek. W przypadku niespetnienia deklarowanego
wolumenu nadan wskazano, ze zostang wystawione faktury korygujace na podstawie
powyzszego cennika (zgodnie z faktycznie nadang iloscig przesytek). Cennik ten okreslat
progi cenowe, przez co w przypadku braku spetnienia deklaracji wolumenowej, w zaleznosci

od stopnia spetnienia tej deklaracji, Speedmail mogt uzyskac rozng cen¢ od Poczty Polskiej.

Powyzszy cennik zawieral rowniez progi wolumenowe powyzej deklarowanego przez
Speedmail wolumenu nadan (np. [informacja chroniona] — [informacja chroniona] przesytek),
ktore umozliwiaty Speedmail uzyskanie korzystniejszych cen w poroéwnaniu do nadania

deklarowanych [informacja chroniona] przesytek.

Ostateczna cena, ktora musial uisci¢ Speedmail w zwiazku z nadawaniem przesylek, byta
uzalezniona wigc od stopnia spetnienia przez niego deklaracji wolumenowej — zaréwno w
przypadku niespetnienia tej deklaracji, jak i faktycznego nadania wigkszej ilosci przesytek w

stosunku do zadeklarowane;j ilo$ci nadan.

W czasie obowiazywania umowy z 2014 r., w wigkszos$ci przypadkow Speedmail korzystat z
ogblnych cennikéw ushug okreslonych w umowie, a tylko w wyjatkowych przypadkach, w
przypadku pozyskania klientow nadajacych znaczne wolumeny nadan, zwracat si¢ do Poczty
Polskiej o dokonanie indywidualnej wyceny. W przypadku klientéw nadajacych znaczne
wolumeny nadan, indywidualne warunki cenowe umozliwialy Speedmail uzyskanie
korzystniejszych ofert w poréwnaniu do warunkéw cenowych okreslonych w ogoélnych
cennikach ustug stanowiacych aneks do umowy z 2014 r. Przyktadowo, w wyniku dokonania
indywidualnej wyceny przez Poczt¢ Polska dla zgloszonych klientow Speedmail: [klienta 8],
[klienta 4], [Klienta 9] oraz [klienta 7], Speedmail uzyskat ok. [informacja chroniona]% nizsze
ceny w poroéwnaniu do najkorzystniejszych cen okreslonych w ogdlnym cenniku ustug

okreslonych w umowie z 2014 r.

Dowdéd: pismo Speedmail pt. ,,Uzupelnienie wniosku o wszczgcie postgpowania
wyjasniajacego w przedmiocie stosowania praktyk naruszajacych konkurencje”
do Prezesa Urzedu z 15 grudnia 2016 r., k. 1592-1602.
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Zasady dokonywania indywidualnych wycen na podstawie umowy z 2016 r.

Powyzsze warunki zmienity si¢ wraz z wejSciem umowy z 2016 r. Z ustalen poczynionych
przez Prezesa Urzedu wynika, ze Poczta Polska narzucita Speedmail warunki wycen
niepowszechnych ustug pocztowych polegajace na dokonywaniu wobec niego wyltgcznie
indywidualnych wycen nadawanych przesylek na podstawie deklarowanych wolumenow
nadan w ciggu okreslonego okresu rozliczeniowego (np. miesigc lub rok, nie dluzej jednak niz
do konca trwania umowy). Sposob dokonywanej indywidualnej wyceny polegat na okreslaniu
przez Poczte Polska poziomu cen zardbwno w przypadku realizacji deklarowanego przez
Speedmail wolumenu nadawanych przesytek danego klienta w danym okresie (tj. w przypadku
spetnienia deklarowanego wolumenu nadawanych przesytek), jak rowniez poziomu cen w
przypadku braku wykonania deklaracji wolumenowej w danym okresie rozliczeniowym (cena

,,0d” oraz cena ,,do” deklarowanego wolumenu nadan).

Rozpigtos¢ pomiedzy cena ustalong dla deklarowanego wolumenu nadan, a ceng w przypadku
braku realizacji deklaracji wolumenowej byta uzalezniona m.in. od rozmiaru deklarowanego
wolumenu nadan. Rozpigtos¢ ta wynosita srednio od [informacja chroniona]% do [informacja
chroniona]% dla przesytki firmowej oraz od [informacja chroniona]% do [informacja
chroniona]% dla przesytki marketingowej. Co do zasady, im wyzszy byt deklarowany
wolumen nadan, tym nizsza byta dla niego oferta cenowa, a tym samym wigksza rozpigto$é

pomigdzy ceng dla deklarowanego wolumenu, a ceng w przypadku braku realizacji deklaracji.

Dowod: pismo Poczty Polskiej pt. ,,Pismo w postepowaniu wyjasniajagcym” do Prezesa
Urzedu z 25 maja 2017 r. wraz z zatacznikiem o numerze 5, k. 1654-1691; 1698-
1699.

Przyktadowe wyceny dokonane przez Poczte Polska dla roznych klientow Speedmail zostaty

przedstawione w ponizszej tabeli nr 4.

Tabela nr 4. Indywidualne wyceny Poczty Polskiej dla wybranych klientéw Speedmail
(przesylki marketingowe, gabaryt A)

Nazwa | Data wyceny deklarowany Cena (z})
Klienta | dokonana przez wolumen
Speedm | Poczte Polskg przesylek o do od
ail wadze do 50g

(miesiac)
[klient [informacja [informacja [informacja [informacja
7] chroniona]2016 chroniona] chroniona] chroniona]
[klient [informacja [informacja [informacja [informacja
7] chroniona]2017 chroniona] chroniona] chroniona]
[klient [informacja [informacja [informacja [informacja
10] chroniona]2017 chroniona] chroniona] chroniona]
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[klient [informacja [informacja [informacja [informacja
11] chroniona]2016 chroniona] chroniona] chroniona]
[klient [informacja [informacja [informacja [informacja
12] chroniona]2016 chroniona] chroniona] chroniona]

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie pisma Poczty Polskiej pt. ,,Pismo w postepowaniu wyjasniajacym” do
Prezesa Urzedu z 24 listopada 2016 r. wraz z zatacznikami o numerze 4, k. 22-32, 552-760 oraz pisma Poczty
Polskiej pt. ,,Pismo w postgpowaniu wyjasniajacym” do Prezesa Urzedu z 25 maja 2017 r. wraz z zalacznikiem o
numerze 5, k. 1654-1691; 1698-1699.

Zgodnie z zasadami dokonywania indywidualnej wyceny, w przypadku braku wykonania
przez Speedmail deklarowanego wolumenu nadan, Poczta Polska moze oferowaé temu
Nadawcy jedng cen¢ — zaro6wno w przypadku niewielkiej ilosci nadan (np. [informacja
chroniona] przesytek ceng w wysokosci [informacja chroniona]) oraz znacznej ilosci nadanych
przesytek (np. [informacja chroniona] przesytek w przypadku braku realizacji deklarowanego

wolumenu w wysokosci [informacja chroniona] przesylek — tozsama cene w wysokosci

[informacja chroniona]).

Jednoczesnie Prezes Urzgdu ustalit, Ze Poczta Polska przedstawiajac w dniu [informacja
chroniona] 2016 r. — [zagranicznemu operatorowi pocztowego] stawki majgce zastosowanie
w przypadku braku realizacji zadeklarowanych przez [zagranicznego operatora pocztowego]
wolumenow przesytek (dla zgtoszonych przez nig klientow: [Klient 1], [klient 2] i [klient 3]),
oferowata korzystniejsze warunki cenowe, pod wzgledem ilosci zaproponowanych temu
przedsigbiorcy progéw cenowych (uwzgledniajacych faktyczny stopien realizacji deklaracji
wolumenowej) w poréwnaniu do warunkow cenowych oferowanych Speedmail.

Przyktadowe warunki cenowe zaoferowane przez Poczte Polska dla [zagranicznego operatora

pocztowego] dla [klienta 3] zostaty wskazane w tabeli nr 5.

Tabela nr 5. Progi cenowe zaoferowane przez Poczte Polskg dla przesylek [Kklienta 3]

zaoferowane [zagranicznemu operatorowi pocztowemu] przez Poczte Polska

W przypadku niezrealizowania wolumenu [informacja chroniona] przesytek (w okresie rocznym)
— cena w wysokosci [informacja chroniona] zt za ustugg ulegnie zwigkszeniu o:
1) [informacja chroniona]% w przypadku gdy wolumen wynosi od [informacja chroniona] —
[informacja chroniona] przesylek
2) [informacja chroniona]% w przypadku gdy wolumen wynosi od [informacja chroniona] —
[informacja chroniona] przesylek
3) [informacja chroniona]% w przypadku gdy wolumen wynosi od [informacja chroniona] —
[informacja chroniona] przesylek
4) [informacja chroniona]% w przypadku gdy wolumen wynosi od [informacja chroniona] —
[informacja chroniona] przesylek
5) [informacja chroniona]% w przypadku gdy wolumen nie przekracza [informacja
chroniona] przesytek.
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Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie pisma Poczty Polskiej pt. ,,Pismo w postepowaniu wyjasniajacym” do
Prezesa Urzedu z 27 wrzeénia 2017 r. wraz z zatacznikiem o numerze 19, k. 1754-1770, 2166-2174.

W przypadku oferty cenowej przedstawionej [zagranicznemu operatorowi pocztowemu],
Poczta Polska przedstawita pie¢ progdéw cenowych. W przypadku braku dokonania
deklarowanego wolumenu nadan Poczta Polska okreslita wzrost cen przesytek z
uwzglednieniem faktycznego stopnia realizacji tej deklaracji. Przyktadowo, w przypadku
niezrealizowania wolumenu [informacja chroniona] przesytek (w okresie rocznym) — cena w
wysokosci [informacja chroniona] zt za ustuge nie ulegata zwigkszeniu w przypadku gdy
wolumen wynosit od [informacja chroniona] — [informacja chroniona] przesytek. Natomiast
w przypadku, gdy wolumen wynosi od [informacja chroniona] — [informacja chroniona]

przesytek cena za ustuge ulegata zwigkszeniu o [informacja chroniona]%.

W przypadku ofert cenowych Poczty Polskiej przedstawianych dla Speedmail, Poczta Polska
wskazywata natomiast jedynie dwie ceny, tj. cen¢ standardowa (bez naliczonego rabatu) oraz
cen¢ z upustem (uzyskiwana po przekroczeniu danego progu wolumenowego). Powyzsze
mozna zobrazowac¢ na przyktadzie oferty Poczty Polskiej z dnia [informacja chroniona] 2017
r. dla zgloszonego przez Speedmail [Klienta 10]. W przypadku niezrealizowania wolumenu
[informacja chroniona] przesytek — cena w wysokosci [informacja chroniona] zt za ustuge
uleglaby zwickszeniu o okoto [informacja chroniona]%, niezaleznie od stopnia realizacji

deklaracji wolumenowej.

Dowod: pismo Poczty Polskiej pt. ,,Pismo w postepowaniu wyjasniajacym” do Prezesa
Urzedu z 24 listopada 2016 r. wraz z zatacznikami o numerze 4, k. 22-32, 552-
760.

Poréwnanie sposobu okre$lenia przez Poczte Polskg cen przesytek dla Speedmail (oferta dla
[Klienta 10]) oraz dla [zagranicznego operatora pocztowego] (oferta dla [klienta 3]), zostato

przedstawione na wykresie nr 1.

Wykres nr 1. Ceny przesylek okreslone przez Poczte Polskg dla [klienta 3]
[zagranicznego operatora pocztowego] i [klienta 10] Speedmail
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[informacja
chrgnignal

[infarmacja
chroniona] -

[infoermacja
chronicnal

[informacja
chronional

zmiana ceny

[informacja
chronional)

[informacja

chroniona)] - =
[informacja [informacja [informacja [informacja [informacja
chroniona] chroniona) chronicna) chroniona] chronicna]

stopien braku realizac)i deklaracj wolumenowej

— [Zagraniczny Operator potztowy] = Speedmail

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie pismo Speedmail pt. ,,Uzupetienie wniosku o wszczecie postepowania
wyjasniajacego w przedmiocie stosowania praktyk naruszajacych konkurencj¢” do Prezesa Urzgdu z 15 grudnia
2016 r., k. 1592-1602 oraz pisma Poczty Polskiej pt. ,,Pismo w postgpowaniu wyjasniajacym” do Prezesa Urzedu
z 27 wrzesnia 2017 r. wraz z zatacznikiem o numerze 19, k. 1754-1770, 2166-2174.

Zgodnie z powyzszym wykresem nr 1, w przypadku oferty cenowej Poczty Polskiej
przedstawionej dla [zagranicznego operatora pocztowego], ceny jednostkowe realizacji przez
Poczte Polska przesytek pocztowych malaty wraz ze stopniem realizacji przez [zagranicznego
operatora pocztowego] deklaracji wolumenowej w wysokosci [informacja chroniona]
nadanych przesylek. Jednoczesnie, niewielkie odchylenia od deklarowanego wolumenu nadan
w wysokos$ci [informacja chroniona]-[informacja chroniona]% nie miaty wptywu na warunki
cenowe Poczty Polskiej dla [zagranicznego operatora pocztowego]. W przypadku oferty
cenowej Poczty Polskiej dla Speedmail, okreslona przez Poczte Polska wysoko$¢ ceny, w
przypadku nienadania przez Speedmail [informacja chroniona] przesytek, byta z kolei sztywna
i niezalezna od stopnia braku realizacji przez Speedmail deklarowanego wolumenu nadan.
Nawet niewielkie odchylenie od deklaracji wolumenowej powodowato staty wzrost ceny
jednostkowej realizacji przez Poczte Polska przesytek pocztowych w wysokosci [informacja
chroniona]% w poréwnaniu do ceny jednostkowej uzyskiwanej w przypadku nadania przez
Speedmail [informacja chroniona] przesytek. W przypadku oferty ztozonej przez Poczte
Polska dla [zagranicznego operatora pocztowego], [informacja chroniona]% wzrost w
poréwnaniu do ceny jednostkowej uzyskiwanej przy nadaniu [informacja
chroniona]przesytek, nastepowat z kolei w sytuacji nadania mniej niz potowy deklarowanego

wolumenu nadan.
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Stanowisko strony postepowania

W pismie z dnia 5 pazdziernika 2018 r. Poczta Polska ustosunkowata si¢ do stawianego jej
zarzutu naduzywania pozycji dominujacej. Poczta Polska zakwestionowala ustalenia Prezesa
Urzedu odnosnie do zdefiniowanego w sprawie rynku wlasciwego, jak rowniez do kwalifikacji
prawnej poszczegdlnych kwestionowanych przez Prezesa Urzedu zachowan Poczty Polskie;j.

Zdaniem Poczty Polskiej nie naduzywata ona pozycji dominujace;j.

Poczta Polska podtrzymata swoje stanowisko w pismie z dnia 30 pazdziernika 2018 r., w
ktérym to rownocze$nie wniosta o wydanie przez Prezesa Urzedu decyzji zobowigzujacej na
podstawie art. 12 u.o.k.k. Jak wskazano w pkt 2 uzasadnienia decyzji, ztozone zobowigzania
zostaty nastepnie zmodyfikowane przez Poczte Polska w pismach z dniach: 15 lutego 2019 1.,
9 wrze$nia 2019 1., 19 grudnia 2019 r., 24 lutego 2020 1., 10 lipca 2020 ., 9 pazdziernika 2020
r. oraz 9 listopada 2020 r. Ostateczna tres¢ zobowiazan przedstawionych przez Poczte Polska

zostata wskazana w pkt 3 uzasadnienia decyzji.

Dowody: a. pismo Poczty Polskiej do Prezesa Urzedu z 5 pazdziernika 2018 r., k.
2287-2289;
b. pismo Poczty Polskiej do Prezesa Urzedu z 30 pazdziernika 2018 1., k.
2291-2264,;
c. pismo Poczty Polskiej do Prezesa Urzgdu z 15 lutego 2019 r., k. 2299-
2306
d. pismo Poczty Polskiej do Prezesa Urzedu z 9 wrzesnia 2019 r., k. 2318-
2321;
e. pismo Poczty Polskiej do Prezesa Urzedu z 19 grudnia 2019 r., k. 2329-
2333;

f.  pismo Poczty Polskiej do Prezesa Urzedu z 24 lutego 2020 r., k. 2338;
g. pismo Poczty Polskiej do Prezesa Urzedu z 10 lipca 2020 r., k. 2467-

2473;

h. pismo Poczty Polskiej do Prezesa Urzgdu z 9 pazdziernika 2020 r., k.
2618-2619;

i. pismo Poczty Polskiej do Prezesa Urzedu z 9 listopada 2020 r., k. 2620-
2621.

W oparciu o przedstawiony stan faktyczny, Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje.
Interes publiczny
Ramy prawne

Zgodnie z art. 1 ust. 1 u.o.k.k. ustawa ta okre§la warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz
zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony intereséw przedsigbiorcow i
konsumentow. Prezes Urzedu jest rzecznikiem tego interesu, co wynika z jego zadan w

strukturze administracji rzadowej. Dzialajac w interesie publicznym, Prezes Urzedu
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podejmuje dziatania, gdy konieczna jest ochrona konkurencji jako zjawiska o charakterze
instytucjonalnym. Dobrem chronionym przez przepisy u.o0.k.k. jest samo istnienie konkurencji
jako atmosfery, w jakiej prowadzona jest dziatalno$¢ gospodarcza'®. Ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentow chroni istnienie konkurencji jako optymalnego sposobu podziatu

dobr, zatem kazde dzialanie wymierzone w ten mechanizm, godzi w interes publiczny?®.

Interes publiczny zostaje takze naruszony, jezeli indywidualne pogwalcenie przepisow ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow mogloby w jakikolwiek sposéb prowadzi¢ do
ustanowienia lub utrwalenia monopolistycznych praktyk rynkowych. W zwigzku z tym,
naruszenie interesu indywidualnego nie wyklucza dopuszczalno$ci rownoczesnego uznania,

ze dochodzi do naruszenia interesu publicznego®.
Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie

Prezes Urzedu uznal, ze w niniejszej sprawie doszlo do naruszenia interesu publicznego.
Interes publiczny w postgpowaniu administracyjnym nie jest pojeciem jednolitym i statym i w
kazdej sprawie powinien zosta¢ skonkretyzowany?'. W opinii Prezesa Urzedu dziatania Poczty
Polskiej nie byly wymierzone jedynie przeciwko pojedynczemu podmiotowi, tj. Speedmail,
ktory jest najwigkszym konkurentem Poczty Polskiej na zdefiniowanych rynkach wtasciwych.
Praktyka Poczty Polskiej dotykata strefy intereséw szerszego kregu uczestnikow rynku.
Potencjalnie kazdy Nadawca, chcacy $wiadczy¢ ustugi zdefiniowane w niniejszej sprawie,

dotkniety bylby opisanymi w niniejszej decyzji dziataniami Poczty Polskie;j.

Prezes Urzedu uznal, ze warunki i zasady wspolpracy narzucone przez Poczte Polska
Nadawcom mogly znaczaco utrudnia¢ dziatalno$¢ tych Nadawcow w postaci swiadczenia,
konkurencyjnych wzgledem Poczty Polskiej, ustug pocztowych w ramach wilasnej sieci
pocztowej. Zachowanie Poczty Polskiej mogto znieksztatca¢ konkurencje na rynku, szkodzac
dobrobytowi konsumentow??. Szkoda dla konsumentow przejawiala si¢ zatem brakiem
skutecznej presji cenowej na obnizanie cen ze strony Poczty Polskiej, ktora to by mogtaby

istnie¢ w warunkach braku znieksztatcenia konkurencji przez Poczte Polska.

18 Wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 16 listopada 2005 r., sygn. akt XVII
Ama 97/04.

19 Wyrok Sadu Najwyzszego z 5 czerwca 2008 r., sygn. akt I1I SK 40/07.

20 Wyrok Sadu Najwyzszego z 5 czerwca 2008 r., sygn. akt 111 SK 40/07.

2L Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 5 czerwca 2007 ., VI ACa 1084/06.

22 Na gruncie prawa konkurencji mozna przyjaé¢ szerokie znaczenie ,,konsumenta”. Pojecie to nie obejmuje wtedy wytgcznie
konsumentoéw koncowych, w rozumieniu prawa konsumenckiego, ale réwniez kontrahentdw dominanta, producentow
produktow lub potproduktoéw, dystrybutorow. Konsumentami w rozumieniu prawa antymonopolowego sa zatem rowniez
profesjonalisci, ktorzy nie nabywaja danych produktow do konsumpcji wiasnej. Zob.: K. Kohutek, Praktyki wykluczajgce
przedsiebiorstw dominujgcych, Warszawa 2012, s. 92.
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Zakres podmiotowy zakazu naduzywania pozycji dominujacej

Aby oceni¢, czy dane zachowanie moze stanowi¢ naduzywanie pozycji dominujacej W
rozumieniu art. 9 u.o.k.k. oraz art. 102 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja
skonsolidowana: Dz. Urz. UE C 202 z 7.06.2016 r., . 1-388) (dalej: ,, TFUE”), Prezes Urzedu
musi ustali¢, czy dany podmiot jest adresatem tego zakazu, a wigc czy posiada on status
przedsigbiorcy (przedsiebiorstwa?’) dominujacego. W tym celu, w pierwszym etapie nalezy
(i) zbada¢, czy podmiot ma status przedsi¢biorcy w rozumieniu art. 4 pkt 1 u.o.k.k. oraz art.
102 TFUE; (ii) wyznaczy¢ rynek witasciwy, na ktorym dziata ten przedsigbiorca; a nastepnie

(iii) okresli¢ jego site rynkowa na tym rynku.

Aby danemu przedsigbiorcy mozna byto przypisa¢ pozycj¢ dominujaca, musi on posiadac site
rynkowa o charakterze kwalifikowanym — umozliwiajaca mu zachowywanie si¢ na rynku w
dostatecznym stopniu niezaleznie od konkurentow, kontrahentéw i klientow. Na potrzeby
decyzji, wydawanej na podstawie art. 12 ust.1 u.0.k.k., wystarczy uprawdopodobni¢, ze Poczta

Polska posiada pozycje dominujaca na rynku wiasciwym.
Strona postepowania — status przedsi¢biorcy
Ramy prawne

Adresatem zakazOow stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje okreslonych w art. 6 i
9 u.o.kk. oraz art. 101 i 102 TFUE sa podmioty posiadajace status przedsigbiorcy
(przedsiebiorstwa).

Przedsigbiorca, zgodnie z art. 4 pkt 1 u.0.k.k., jest m.in. przedsigbiorca w rozumieniu ustawy
z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow (tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r. poz. 162),
czyli osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedgca osoba prawng, ktorej
ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, wykonujaca dziatalnos¢ gospodarcza (zob.: art. 4 ust. 1
pkt 1 ww. ustawy Prawo przedsiebiorcow). Z kolei w mysl art. 3 ustawy Prawo
przedsiebiorcow, dzialalno$¢ gospodarcza to zorganizowana dziatalno$¢ zarobkowa,

wykonywana we wlasnym imieniu i w sposob ciagty.

Z kolei prawo unijne postuguje si¢ pojeciem ,,przedsiebiorstwo”, ktore nie zostato legalnie
zdefiniowane. Zakres tego pojecia uksztaltowany zostal w judykaturze. Zgodnie z

orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci UE, pod pojeciem przedsigbiorstwa rozumie si¢

23 W niniejszej decyzji pojecie ,,przedsiebiorcy” odnosi sie rowniez do pojecia ,,przedsigbiorstwa” uzywanego na gruncie prawa
konkurencji UE.
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jednostke prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza, rozumiang jako jakgkolwiek dziatalno$é
polegajaca na oferowaniu towarow i uslug na okreslonym rynku, niezaleznie od formy

prawnej tej jednostki i sposobu finansowania®*.
Zastosowanie prawa W niniejszej sprawie

Strona niniejszego postgpowania jest spotka akcyjng wpisang do rejestru przedsigbiorcow
Krajowego Rejestru Sagdowego prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w
Warszawie, XIII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS
0000334972. Ponadto Poczta Polska faktycznie prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza, w
szczegOlnosci prowadzi dziatalno$¢ pocztowa, w rozumieniu Prawa pocztowego. Poczta
Polska, jako operator pocztowy, w rozumieniu art. 3 pkt 12 Prawa pocztowego, jest
przedsigbiorca uprawnionym do wykonywania dziatalnosci pocztowej, na podstawie wpisu do
rejestru operatorow pocztowych. Wobec tego Poczta Polska niewatpliwie ma status
przedsigbiorcy w rozumieniu art. 4 pkt 1 u.o.k.k. i jednoczesnie status przedsiebiorstwa w
rozumieniu TFUE, a zatem mies$ci si¢ w zakresie podmiotowym przepiséw tej ustawy 0raz

tego traktatu, a tym samym moze by¢ adresatem decyzji Prezesa Urzedu.
Rynek wihasciwy
Ramy prawne

Praktyki ograniczajace konkurencje ujawniaja si¢ zawsze na rynku, przy czym nie chodzi tu o
rynek rozumiany ogolnie (w znaczeniu ekonomicznym), ale o rynek wiasciwy w danej
sprawie. Rynkiem wiasciwym, w rozumieniu art. 4 pkt 9 u.o.k.k., jest rynek towarow, ktore
ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz wlasciwosci, w tym jakos¢, sa uznawane przez ich
nabywcow za substytuty oraz sg oferowane na obszarze, na ktorym, ze wzgledu na rodzaj i
wlasciwosci, istnienie barier dostgpu do rynku, preferencje konsumentéw, znaczace rdznice
cen i koszty transportu, panujg zblizone warunki konkurencji. Natomiast pod pojgciem towaru
nalezy rozumie¢, zgodnie z art. 4 pkt 7 u.0.k.k., zarobwno rzeczy, jak i energi¢, papiery

warto§ciowe 1 inne prawa majatkowe, ushugi, a takze roboty budowlane.

Zawarta w u.0.k.k. definicja rynku wlasciwego wyznacza dwa jego wymiary: wymiar
towarowy (rynek wlasciwy produktowo) i wymiar geograficzny (rynek wlasciwy
terytorialnie). W podobny sposob pojecie rynku wilasciwego zdefiniowane zostato w

Obwieszczeniu Komisji w sprawie definicji rynku wtasciwego dla potrzeb wspolnotowego

2 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia: 23 kwietnia 1991 r. C-41/90, Klaus Héfner and Fritz Elser przeciwko Macrotron
GmbH, EU:C:1991:161, pkt 21; 18 czerwca 1998 Komisja przeciwko Italy C-35/96, EU:C:1998:303, pkt 36; 12 lipca 2012 C-
138/11, CompassDatenbank GmbH przeciwko Republik Osterreich, EU:C:2012:449, pkt 35.
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prawa konkurencji (Dz. U. WE 1997, C 372/3). W obwieszczeniu tym Komisja stwierdzita,
ze rtynek wlasciwy okre§lony jest przez potaczenie rynkéw produktowych oraz

geograficznych.

Praktyka przedsigbiorcy moze mie¢ miejsce na jednym rynku (rynkach), a skutki praktyki

moga rownoczesnie ujawniac si¢ na innym rynku wiasciwym (innych rynkach wtasciwych).
Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie

Prezes Urzedu uznat za uprawdopodobnione, ze w przedmiotowym postepowaniu rynkami
wlasciwymi, na ktorych moglo dojs¢ do stosowania zakwestionowanej w niniejszym
postgpowaniu praktyki Poczty Polskiej, i na ktorych Poczta Polska moze posiada¢ pozycje

dominujacg (dalej: ,,rynki mozliwego naduzywania pozycji dominujacej”), sa:

1. krajowy hurtowy rynek ustug przyjmowania, sortowania, przemieszczania i doreczania
przesytek listowych oraz
2. krajowy hurtowy rynek ustug przyjmowania, sortowania, przemieszczania i dor¢gczania

przesytek reklamowych adresowych.
Prezes Urzgdu uznat za uprawdopodobnione, ze kwestionowana praktyka Poczty Polskiej
mogta mie¢ negatywny wplyw?® na rynki nizszego szczebla w stosunku do powyzej
zdefiniowanych rynkow wlasciwych (dalej: ,,rynki mozliwego skutku”), tzn. na:

1. krajowy masowy rynek ustug przyjmowania, sortowania, przemieszczania i dor¢gczania

przesytek listowych oraz

2. krajowy masowy rynek ustug przyjmowania, sortowania, przemieszczania i dorgczania

przesylek reklamowych adresowych.

7.2.2.1. Rynki produktowe

A. Rynki mozliwego naduzywania pozycji dominujacej

97)

Wyznaczajac W niniejszej sprawie dwa rynki produktowe, na ktorych mogto dojs¢ do
naduzywania pozycji dominujacej przez Poczte Polska, Prezes Urzedu wziat pod uwagg, ze
ustugi polegajace na realizacji réznego rodzaju przesylek pocztowych moga naleze¢ do
odrebnych rynkow produktowych. W zwigzku z tym, definicja ushug pocztowych, wskazana
w art. 2 ust 1 Prawa pocztowego, moze obejmowac rozne rodzaje towarow, niemajacych

substytucyjnego wzgledem siebie charakteru, np. realizowanie (przyjmowania, sortowania,

% Rozwazania odnoénie do prawdopodobnego antykonkurencyjnego charakteru zachowania Poczty Polskiej zawarto w
podrozdziale nr 9.2.4. uzasadnienia decyzji.
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przemieszczania 1 dorgczania) przesylek listowych, paczek pocztowych, przekazoéw
pocztowych czy drukow bezadresowych lub drukéw reklamowych adresowych. Biorgc pod
uwagg okolicznosci niniejszej sprawy, Prezes Urzedu wyroznit oddzielny rynek produktowy
odnoszacy si¢ do przesytek listowych?® oraz oddzielny rynek produktowy odnoszacy si¢ do
przesytek reklamowych (adresowych). Niniejsza decyzja nie obejmuje w zwiazku z tym
paczek pocztowych, przekazow pocztowych, przesylek kurierskich oraz przesytek
bezadresowych.

Zaroéwno przesylki listowe, jak i przesytki reklamowe (adresowe) sa nadawane u operatora
pocztowego w celu doreczenia pod wskazane adresy?’. Cechg charakterystyczng
zdefiniowanych ustug (rynkéw produktowych), stanowigcych niepowszechne ushugi
pocztowe, jest znaczna ilo$¢ nadan oraz mozliwo$¢ negocjowania przez odbiorcow tych ustug
lepszych warunkoéw cenowych w porownaniu do ustug powszechnych. Znaczna ilos¢ nadan
(masowy lub hurtowy charakter przesytek) odnosi si¢ do duzej ilosci przesylek nadawanych
na duza skale, skladajacych sie czesto z podobnych lub identycznych przesytek (np.
katalogéw, faktur itp.).

Rysunek nr 2. Schemat relacji zachodzacych na badanych rynkach pocztowych

Ustugi niepowszechne Ustugi powszechne

AR R R I I N ~
S,

- Ss

Poczta Polska

Nadawca

Podmiot nadajacy przesytki o

Klient indywidualny
masowym charakterze

Zro6dlo: opracowanie wlasne.

Niniejsza decyzja nie dotyczy ustug pocztowych objetych obowigzkiem ich $wiadczenia

(powszechnych ustug pocztowych). W tym przypadku istnieje ograniczona mozliwo$é

% Przyktadowo, korespondencja transakcyjna, taka jak wyciagi i faktury, nadana przez przedsigbiorcow $§wiadczacych ustugi
finansowe (np. banki) lub dokumenty urzedowe nadawane przez organy administracji terytorialnej i centralne;.

27 Przesytki nieadresowane (np. broszury, ulotki) nie stanowig ustug substytucyjnych wzgledem przesylek adresowych.
Przesylki bezadresowe nie maja charakteru zindywidualizowanego, umozliwiajacego nadanie danej przesytki do konkretnego
adresata (np. przestanie faktury do konkretnego abonenta).
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substytucji pomigdzy uslugami powszechnymi oraz ustugami niepowszechnymi?® (por.

rysunek nr 2).

Zdefiniowane w niniejszej sprawie rynki produktowe okreslane sa przez Poczt¢ Polska
nazwami marketingowymi — ustuga pn. ,,przesytka firmowa” (odnoszaca si¢ do przesylek
listowych) oraz ustuga pn. ,,przesytka marketingowa” (odnoszaca si¢ do adresowych przesytek
reklamowych)®. Przesylka reklamowa stanowi przesylke pocztowa nierejestrowang
zawierajaca wylacznie materiat reklamowy, marketingowy lub promocyjny (zob.: art. 3 pkt
24 Prawa pocztowego), natomiast przesylka listowa to przesytka pocztowa z korespondencja
lub druk, z wylaczeniem przesylek reklamowych (zob.: art. 3 pkt 20 Prawa pocztowego). Ze
wzgledu na odmienne okreslenie zawartosci i parametrow ww. przesytek (tj. wagi i
wymiaré6w) ustugi polegajace na realizacji tych przesylek nie maja wzgledem siebie
substytucyjnego charakteru®. Ze wzgledu na wymagang zawarto$¢ przesytek mozliwo$¢ ich
substytucji istnieje tylko w jedng strong (przesytki reklamowe moga by¢ wystane jako

przesytki listowe). Ze wzgledu jednak na roznice w cenie, nie jest to optacalne finansowo?!.

Przesytki listowe

Usluga dotyczaca realizacji przesylek listowych w niniejszej sprawie, zgodnie z klasyfikacja
ustug pocztowych okreslong w art. 43 ust. 2 pkt 1 Prawa pocztowego, stanowi jedng z ustug
pn. ,,ustugi wchodzace w zakres ustug powszechnych”. Segment ten obejmuje przesytki
listowe i paczki pocztowe o rodzaju, wadze i wymiarach okreslonych dla ustug powszechnych,
nieswiadczone przez operatora wyznaczonego w ramach obowigzku $wiadczenia ushug
powszechnych. Do ushlug wchodzacych w zakres ustug powszechnych zalicza sie¢ takze
swiadczenie ustug na rzecz nadawcoéw masowych (tj. nadajacych pow. 100 tys. przesylek

rocznie).

Wysokie wolumeny nadan przektadajg si¢ na efektywng presje¢ na obnizanie cen, co sprawia,
ze segment ten, generujac w 2019 r. az 36,6% wolumenu catkowitego rynku ushug

pocztowych, dostarczat jedynie 13,2% warto$ci rynku wszystkich ustug pocztowych. W 2019

28 Podmioty nadajace przesytki o masowym charakterze mogg nadawaé przesyiki listowe i reklamowe w ramach powszechnych
ustug pocztowych, o ile przesyiki te spelniaja okreslone w Prawie pocztowym parametry tych ustug (przesytki, ktore nie
spelniaja parametréw ushug powszechnych moga by¢ realizowane wytacznie w ramach niepowszechnych ushug pocztowych).
Jednakze ze wzgledu na rdznice w cenie (ustugi powszechne sa drozsze od ustug niepowszechnych), nie jest to optacalne
finansowo. Ponadto, klienci indywidualni nadajacy pojedyncze przesylki nie moga korzysta¢ z niepowszechnych ustug
pocztowych.

29 Zob. definicje wskazane w stowniku poje¢ w pkt 8 uzasadnienia decyzji.

30 Zob.: obwieszczenie Komisji w sprawie stosowania zasad konkurencji w sektorze pocztowym i w sprawie oceny niektérych
srodkéw publicznych odnoszacych si¢ do ustug pocztowych, Dz. U. C 39 2 6.2.1998, s. 2-18.

31 Zob.: M. Plum, Defining Postal Markets an Antitrust Perspective (w:) Current Directions in Postal Reform, pod red. M. A.
Crew, P. R. Kleindorfer, Nowy Jork 2000, s. 299.
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r. dziatalnos¢ w segmencie ustug wchodzacych w zakres ushug powszechnych prowadzito 54

operatoréw pocztowych, w tym Poczta Polska.

Najwickszy wolumen ustug zrealizowano w obrocie krajowym. Obroét zagraniczny dla tego
segmentu ustug ma stosunkowo niewielkie znaczenie. Ustuga o najistotniejszym znaczeniu w
tym segmencie byly przesytki listowe, ktorych udziat wyniost w 2019 r. 98,5% wolumenu
ogétem (wzgledem wolumenu wszystkich zrealizowanych ushug pocztowych w tym
segmencie).

Dowdd: Urzad Komunikacji Elektronicznej, Raport o stanie rynku ustug pocztowych w

2019 r., s. 30-31, https://www.uke.gov.pl/akt/raport-o-stanie-rynku-
pocztowego-w-2019-roku,322.html (data dostepu: 5 lutego 2021 r.).

W latach 2017-2019 obserwowany byl stopniowy wzrost przychodéow w zakresie
zrealizowanych przez operatorow pocztowych przesytek listowych na rynku krajowym,
pomimo spadku wolumenu tych ustug w 2019 r. W latach 2017 — 2019 przesyiki listowe
stanowity przewazajacy, zarowno pod wzglgdem wolumenu jak i wartosci, rodzaj ushug
zaliczony do segmentu pn. ,,ustugi wchodzace w zakres ustug powszechnych”. Szczegotowe
informacje na temat wolumenu oraz wartosci ustug zaliczanych do powyzszego segmentu

ustug pocztowych zostaty wskazane w ponizszych tabelach nr 6 i 7.

Tabela nr 6. Ustugi wchodzace w zakres ustug powszechnych w latach 2017 — 2019 (wg

wolumenu)
Wolumen min sztuk Zmiana %
2017 | % 2018 | % 2019 | % 2018/17 | 2019/18

Przesyiki listowe 790,2 | 97,9% | 812,1 | 98,4% | 679,4 | 98,5% | 2,8% -16,3%
Przesytki pocztowe | 16,6 2,1% 13,0 1,6% 10,6 1,5% -21,5% | -18,3%
Razem 806,8 | 100,0% | 825,1 | 100,0% | 690,0 | 100,0% | 2,3% -16,4%

Zrédlo: Urzad Komunikacji Elektronicznej, Raport o stanie rynku ushig pocztowych w 2019 r., s. 32,
https://www.uke.gov.pl/akt/raport-o-stanie-rynku-pocztowego-w-2019-roku,322.html (data dostepu: 5 lutego 2021
r.).

Tabela nr 7. Uslugi wchodzace w zakres ustug powszechnych w latach 2017 — 2019 (wg

wartosci)
Przychody (min sztuk Zmiana %
2017 | % 2018 | % 2019 | % 2018/17 | 2019/18

Przesylki listowe 963,3 | 80,6% |1 829% |1 842% | 17,2% | 0,4%

129,3 134,3
Przesylki pocztowe | 167,4 | 14,0% | 162,8 | 12,0% | 137,0 | 10,2% | -2,8% -15,8%
Pozostate 65,1 5,4% 69,5 | 51% 75,7 5,6% 6,8% 8,9%
(potwierdzenie
odbioru przesytki
rejestrowanej)
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Razem 1 100,0% | 1 100,0% | 1 100,0% | 13,9% | -1,1%
195,9 361,6 347,0

Zrédlo: Urzad Komunikacji Elektronicznej, Raport o stanie rynku ustug pocztowych w 2019 r., s. 32,
https://www.uke.gov.pl/akt/raport-o-stanie-rynku-pocztowego-w-2019-roku,322.html (data dostepu: 5 lutego 2021
r.).

Przesytki reklamowe (adresowe)

Ustuga przesyltka reklamowa (adresowa), zgodnie z klasyfikacja ustug pocztowych okreslong
w art. 43 ust. 2 pkt 1 Prawa pocztowego, zaliczana jest do segmentu pn. ,inne ushugi
pocztowe”. Segment innych ustug pocztowych obejmuje przesytki listowe i paczki pocztowe,
ktore nie odpowiadaja definicjom przesylek charakterystycznych dla segmentu ustug
powszechnych i segmentu ustug wchodzacych w zakres ustug powszechnych. Przychody tego
segmentu w 2019 r. stanowily 5,2% wartosci calego rynku pocztowego, natomiast wolumen

stanowit 9,5% wolumenu catego rynku.

W 2019 r. w segmencie innych ustug pocztowych dziatato 21 operatorow pocztowych, w tym
Poczta Polska. Najwickszym operatorem w tym segmencie rynku jest Poczta Polska

realizujaca 94,7% wolumenu oraz 96,4% cato$ci przychodow.

W 2019 r. w segmencie innych ustug pocztowych wolumen wyni6st 178,3 min sztuk, co
przetozyto sie na 532,6 mln zt przychodu. W stosunku do roku 2018 nastapit wzrost wolumenu
w tym obszarze rynku, ktory wyniost 6,7%, natomiast przychody wzrosty o 2,5%.
Zaobserwowany w 2019 r. wzrost wolumenu i przychodéow w tym segmencie wynika przede
wszystkim ze wzrostu zarowno wolumenu (11,7%) jak i przychodéw uzyskanych z ushugi

przesytek reklamowych (22,1%).

W przeciwienstwie do roku 2018 w 2019 r. zaobserwowano wzrost zardwno poziomu
wolumenu, jak i przychodow w zakresie przesytek reklamowych. Pod wzglgdem wolumendw,
przesyiki reklamowe (adresowe) stanowig najistotniejszy rodzaj przesytek pocztowych z tego
segmentu (np. w 2019 r. zrealizowano 130,4 min sztuk tych przesytek, co stanowito 72,2%
wszystkich zrealizowanych ustug w tym segmencie, nie wliczajac przesytek bezadresowych).
Pomimo wysokiej warto$ci wolumenow, przesytki reklamowe (adresowe) generuja relatywnie
niski przychdd, ktory wynosit np. w 2019 r. — ok. 154,5 min zl, co stanowito jedynie 29,0%
warto$ci wzgledem wszystkich ustug pocztowych w ramach tego segmentu (nie wliczajac
przesylek bezadresowych).
Dowaéd: Urzad Komunikacji Elektronicznej, Raport o stanie rynku ustug pocztowych W

2019 r., s. 35-36, https://www.uke.gov.pl/akt/raport-o-stanie-rynku-
pocztowego-w-2019-roku,322.html (data dostepu: 5 lutego 2021 r.).
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(109  Szczegotowe informacje na temat wolumenu oraz wartos$ci ustug zaliczanych do powyzszego

segmentu ustug pocztowych zostaty wskazane w ponizszych tabelach nr 8i 9.

Tabela nr 8. Inne ustugi pocztowe w latach 2017 — 2019 (wg wolumenu)

Wolumen min sztuk Zmiana %
2017 | % 2018 | % 2019 | % 2018/17 | 2019/18
Przesytki 138,5 | 73,3% | 116,8 | 69,9% | 130,4 | 722% | -15,7% | 11,7%
reklamowe
Przekazy pocztowe | 425 | 225% |454 |272% |43,6 |241% | 7,0% -4,0%
Pozostate® 79 4,2% 48 2,9% 4,3 3,7% -39,2% | -11,8%
Razem 188,9 | 100,0% | 167,0 | 100,0% | 178,3 | 100,0% | -11,6% | 6,7%

Zrédlo: Urzad Komunikacji Elektronicznej, Raport o stanie rynku ustug pocztowych w 2019 r., s. 36,
https://www.uke.gov.pl/akt/raport-o-stanie-rynku-pocztowego-w-2019-roku,322.html (data dostepu: 5 lutego 2021
r.).

Tabela nr 9. Inne ustugi pocztowe w latach 2017 — 2019 (wg wartosci)

Przychody (mln sztuk Zmiana %
2017 | % 2018 | % 2019 | % 2018/17 | 2019/18
Przesytki 129,1 | 27,14% | 126,5 | 23,2% | 154,5 | 29,0% | -2,0% 22,1%
reklamowe
Przekazy pocztowe | 285,0 | 60,4% | 332,6 | 64,9% | 3249 | 61,0% | 16,7% | -2,3%
Pozostate®® 57,7 | 122% |606 |118% |532 |10,0% |51% -12,2%
Razem 471,8 | 100,0% | 519,8 | 100,0% | 532,6 | 100,0% | 10,2% | 2,5%

Zrodto: Urzad Komunikacji Elektronicznej, Raport o stanie rynku ustig pocztowych w 2019 r., s. 36,
https://www.uke.gov.pl/akt/raport-o-stanie-rynku-pocztowego-w-2019-roku,322.html (data dostepu: 5 lutego 2021
r.).

iii.  Etapy realizacji ustug

(110y  Prezes Urzedu wziagl pod uwageg fakt, ze zgodnie z przepisami Prawa pocztowego, ustugi
pocztowe nie muszg stanowi¢ wszystkich etapow realizowania przesylek, od ich
przyjmowania po sortowanie i ich dorgczanie. Kazda ze wskazanych czynnos$ci jest
kwalifikowana jako usluga pocztowa®, a podmiot je realizujacy, co do zasady, ma status
operatora pocztowego. W zwigzku z tym, moga istnie¢ rynki produktowe odnoszace si¢ do

poszczegdlnych etapow realizacji ustug pocztowych, gdyz niektorzy odbiorcy ustug

32 Przesylki listowe, paczki pocztowe, przesyliki pocztowe przesylane przy wykorzystaniu srodkéw komunikacji elektroniczne;j.
33 Przesyiki listowe, paczki pocztowe, przesyiki pocztowe przesylane przy wykorzystaniu srodkéw komunikacji elektroniczne;j.
34 Wyjatkiem jest przemieszczanie przesyltek listowych; czynno$é ta stanowi ustuge pocztows, jezeli jest ona wykonywana
przynajmniej z jedna z innych czynno$ci w postaci przyjmowania, sortowania, dorgczania przesytek pocztowych (por.: art. 2
ust. 1 pkt 2 Prawa pocztowego).
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iv.

(112)
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pocztowych moga by¢ zainteresowani wylacznie wybranymi etapami ustug pocztowych (np.

przemieszczaniem i dorgczaniem przesytek pocztowych).

Niniejsza sprawa obejmuje jednak wszystkie etapy realizacji przesylek listowych oraz
przesylek reklamowych  (adresowych)®, takie jak: przyjmowanie, sortowanie,
przemieszczanie i dorgczanie. Poczta Polska, wspodtpracujac z Nadawcami na podstawie
pisemnych umoéw, $wiadczy bowiem ustugi pocztowe, ktore polegaja na realizowaniu (tj.
przyjmowaniu, sortowaniu, przemieszczaniu i dorgczaniu) przesylek klientow Nadawcy,

przekazywanych Poczcie Polskiej przez Nadawce®.

Dowdd: pismo Poczty Polskiej pt. ,,Pismo w postegpowaniu wyjasniajacym” do Prezesa
Urzedu z 24 listopada 2016 r., k. 22-32,

Odbiorcy niepowszechnych ustug pocztowych — hurtowy charakter rynku

Prezes Urzedu wzial rowniez pod uwage, ze na definicje rynku produktowego moga miec
wplyw oddzielne grupy klientéw (odbiorcéw) ustug pocztowych (schemat relacji pomiedzy
réznymi podmiotami na badanych rynkach ustug pocztowych zostat przedstawiony na rysunku
nr 2). Popyt klientéw indywidualnych oraz podmiotow nadajgcych przesytki 0 masowym
charakterze koncentruje si¢ na zintegrowanej ustudze obejmujacej realizacje nadawanych
przesytek na obszarze catego kraju. Popyt Nadawcow, korzystajacych z hurtowych ustug
pocztowych na rzecz swoich klientow, ktorzy to Nadawcy moga $wiadczy¢ ustugi pocztowe
w ramach wlasnej sieci pocztowej, skupia si¢ z kolei na §wiadczeniu ustug pocztowych na

obszarach kraju, w ktorych to Nadawcy nie posiadaja wiasnej sieci pocztowe;j.

Niniejsza sprawa dotyczy relacji migdzy operatorem wyznaczonym (Poczta Polskg) a
Nadawcami, dziatajacymi na rzecz swoich klientow. Jak wskazano, cechg charakterystyczng
operatorow historycznych (operatorow zasiedziatych) jest posiadanie przez nich sieci
pocztowe]j obejmujacej swoim zasiggiem cate panstwo. Z tego wzgledu, w ramach sektorow
infrastrukturalnych mozna wyr6zni¢ co najmniej dwa rynki powiazane ze soba: (i) rynek sieci
(rynek dostepu do tej sieci) oraz rynek powigzany z siecia, tj. rynek $wiadczenia ustug za
pomocy tej sieci. Prezes Urzedu wziat jednak pod uwage, ze nie nalezy przyroéwnywac sieci
pocztowej do innych rynkow infrastrukturalnych, gdyz sie¢ pocztowa opiera si¢ przede

wszystkim na pracy rak ludzkich, a nie urzadzen technicznych.

3% Zgodnie z wyjasnieniami ztozonymi przez Poczte Polska, w przypadku przedsicbiorcéw nadajacych wiasne przesytki,
bedacych nadawcami masowymi, jak tez w przypadku przedsigbiorcow nadajacych przesytki zebrane od swoich klientow,
Poczta Polska przyjmuje, sortuje, przemieszcza i dorecza przesytki pocztowe, zgodnie z zasadami wynikajacymi z przepisow
Prawa pocztowego. Zob. pkt 38 uzasadnienia decyzji.

36 Ustalenia w tym zakresie zostaly wskazane w pkt 38 uzasadnienia decyzji.
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Okre$lenie dwoch rynkow produktowych przez Prezesa Urzedu, wskazanych w pkt 1.1-2
sentencji niniejszej decyzji, znajduje zatem swoje uzasadnienie w specyfice relacji
zachodzacej pomigdzy Poczta Polska i Nadawcami. Poczta Polska, $wiadczac ustugi pocztowe
Nadawcom, w konsekwencji $wiadczy te ustugi ich klientom. Sytuacje t¢ mozna porownac do
umowy podwykonawstwa, kiedy przedsigbiorca ma klientow na okreslong ustugg, ktorej sam

nie moze faktycznie $wiadczy¢, wigc zleca jej wykonanie innemu przedsigbiorcy.

Prezes Urzedu, okreslajac rynki mozliwego naduzywania pozycji dominujacej, jako
Lhurtowe”, nie utozsamia tego z obowigzkiem zawierania przez Poczte Polskg z Nadawcami,
posiadajacymi status operatora pocztowego, tzw. umoéw miedzyoperatorskich, o ktorych
mowa w art. 14 pkt 2 oraz art. 35 Prawa pocztowego. Prezes Urzedu nie kwestionuje
jednoczesnie, ze Poczta Polska $wiadczy ustugi pocztowe Nadawcom, dziatajacym na rzecz
swoich klientéw, na podstawie art. 14 pkt 1 Prawa pocztowego. Niezaleznie od formy
wspotpracy migdzy Poczta Polska a Nadawca, podmiot ten (Nadawca) moze nadawac
przesytki pocztowe zebrane od swoich klientow w celu ich dalszej realizacji przez Poczte
Polska. W opinii Prezesa Urzedu, nie ma przy tym znaczenia, czy jest on traktowany w relacji

z Pocztg Polskg jako operator pocztowy ani tez, czy zawart umowe miedzyoperatorskg®'.

Biorac pod uwage powyzsze, naduzywanie pozycji dominujacej w niniejszej sprawie mogto
mie¢ miejsce na hurtowym szczeblu obrotu na wyzej okreslonych rynkach produktowych
(hurtowym rynku ustug przyjmowania, sortowania, przemieszczania i dorgczania przesytek
listowych oraz hurtowym rynku ustug przyjmowania, sortowania, przemieszczania i
doreczania przesytek reklamowych adresowych), ktore sg rynkami wyzszego szczebla wobec
rynkéw masowych (detalicznych), na ktoérych ustugi swiadczone sg przez Poczte Polska lub
Nadawcow na rzecz podmiotow nadajagcych we wilasnym imieniu przesytki o masowym
charakterze. Tego rodzaju ustugi hurtowe — jak wskazano — §wiadczone sa przez Poczte Polska
Nadawcom, dzialajacym na rzecz swoich klientéw. Pomimo tego, ze pod wzglgdem
produktowym Nadawcy sa odbiorcami podobnego rodzaju ustug, co podmioty nadajace
przesytki 0 masowym charakterze, podmioty te znajduja sie na réznych szczeblach obrotu.
Podmioty nadajace przesytki o masowym charakterze, w tym nadawcy masowi, znajduja si¢

na rynku nizszego szczebla, gdyz nabywaja od Poczty Polskiej niepowszechne ustugi

37 Jak wskazano w pkt 35 uzasadnienia decyzji (w przypisie 14), operatorzy pocztowi moga zdecydowaé sie na wykorzystanie
sieci pocztowej zasiedzialego operatora pocztowego (np. dla czesci wolumenu ich poczty) w celu §wiadczenia ,,pelnej” usthugi
pocztowej (na terenie calego kraju) z korzyscia dla swoich klientow, konkurujac w tym zakresie z zasiedzialym
(,,historycznym”) operatorem pocztowym. Zadania wykonywane przez operatorow pocztowych moga nie r6zni¢ si¢ w tym
zakresie od zadan wykonywanych przez ,,posrednikow” pocztowych (przedsigbiorcéw zbierajacych przesytki od roéznych
klientow i przekazujacych te przesytki do sieci zasiedzialego operatora w celu realizacji tych przesytek). Zob.: D. Geradin, Is
Mandatory Access to the Postal Network Desirable and If So at What Terms?, TILEC Discussion Paper 2015, s. 5.
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pocztowe we wlasnym imieniu i na swojg rzecz, natomiast Nadawcy, znajdujac sie na rynku

wyzszego szczebla, nadajg przesytki w imieniu i na rzecz swoich klientow (por. rysunek nr 2).

Prezes Urzedu, okreslajac hurtowy charakter ustug nabywanych przez Nadawcow, wziat pod
uwage okoliczno$¢, ze Nadawcy, dziatajacy na rzecz swoich klientow — w przeciwienstwie do
podmiotow nadajgcych przesytki o masowym charakterze — sa jednocze$nie kontrahentami
operatora wyznaczonego, jak rowniez, bezposrednio konkurujg z tym podmiotem w zakresie
realizacji ustug pocztowych w ramach wtasnej sieci pocztowej. W zakresie, w jakim Nadawcy

konkurujg z Pocztg Polskg, wywierajg oni presje cenowg na Poczte Polskg®,

B. Rynki mozliwego skutku

(118)

(119)

(120)

Kwestionowana praktyka Poczty Polskiej mogta wptyna¢ na wyzej zdefiniowane rynki
produktowe o charakterze masowym (rynki nizszego szczebla), tj. na krajowy masowy rynek
ustug przyjmowania, sortowania, przemieszczania i dorgczania przesylek listowych oraz
krajowy masowy rynek ustug przyjmowania, sortowania, przemieszczania i dorgczania
przesytek reklamowych adresowych. W ocenie Prezesa Urzgdu, zachowanie Poczty Polskiej
moglo negatywnie wptynaé na dziatalno§¢ Nadawcow, a tym samym ostabi¢ ich pozycje
konkurencyjng na wyzej zdefiniowanym szczeblu detalicznym (tj. rynku nizszego szczebla w

stosunku do rynku hurtowego).

Ustlugobiorcami na tych rynkach nizszego szczebla sa podmioty nadajace przesytki o
masowym charakterze, takie jak np. przedsiebiorcy z branzy telekomunikacyjnej, finansowej,
a takze fundacje, stowarzyszenia, jednostki samorzadu terytorialnego czy organy administracji
publicznej i inne jednostki budzetowe. Tego rodzaje ustugi moga by¢ swiadczone podmiotom
nadajacym przesytki o masowym charakterze: (i) bezposrednio przez Poczt¢ Polska lub (ii) za
posrednictwem Nadawcow, ktorzy to Nadawcy czes¢ przesytek klientow realizuja

samodzielnie, a cz¢$¢ z nich przekazuja do realizacji Poczcie Polskiej (por. rysunek nr 1 i 2).

Istnieje nastgpujaca wspotzaleznosé migdzy rynkami pozycji dominujacej a rynkami skutkow
— $wiadczenie Nadawcom przez Poczte Polskg ustug hurtowych jest niezbedne do swiadczenia
podmiotom nadajgcym przesytki o masowym charakterze przez Nadawcow ustug o masowym
charakterze. Jak wskazano, powyzsze zwigzane jest z podwojng rolg Nadawcow, ktorzy nie
tylko sg odbiorcami §wiadczonych przez Poczte Polska zdefiniowanych ustug o hurtowym
charakterze, ale rowniez samodzielnie $wiadcza ustugi pocztowe podmiotom nadajacym

przesytki o masowym charakterze.

38 Ustalenia w tym zakresie zostaty wskazane w pkt 33 i 102 uzasadnienia decyzji.
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7.2.2.2.

(122)

(123)

7.3.

7.3.1.

(124)

Biorac pod uwage powyzsze, na rynku masowego przyjmowania, Ssortowania,
przemieszczania i dorgczania przesylek listowych oraz rynku masowego przyjmowania,
sortowania, przemieszczania i dorgczania przesylek reklamowych adresowych podmioty
nadajgce przesytki o masowym charakterze moga nadawaé co prawda przesytki w duzych
iloéciach, lecz nabywaja oni ustugi we wilasnym imieniu. Stad spotykaja si¢ z innymi

warunkami wspolpracy niz Nadawcy agregujacy przesytki od wielu podmiotow.
Rynek geograficzny

Analizujac okolicznosci sprawy, Prezes Urzedu uznat, ze ww. rynki produktowe, zaro6wno
mozliwego naduzywania pozycji dominujacej, jak i rynki mozliwego skutku, maja wymiar
krajowy. Niniejsza sprawa dotyczy bowiem ustug pocztowych realizowanych w obrocie
krajowym. Jak wskazata Komisja Europejska w obwieszczeniu w sprawie stosowania zasad
konkurencji w sektorze pocztowym i w sprawie oceny niektorych srodkow publicznych
odnoszacych si¢ do ustug pocztowych (pkt 2.1.): ,,Terytoria Panstw Czlonkowskich tworzg
rozdzielone geograficzne rynki odnosnie do doreczania krajowych przesytek pocztowych jak
rowniez odnosnie do krajowego doreczenia przychodzgcych zagranicznych przesytek

pocztowych”.

Jak wyzej wskazano, ustugi pocztowe, podobnie jak np. ustugi telekomunikacyjne, zaliczane
sg do rynkow infrastrukturalnych. Krajowy charakter rynku wynika przy tym z terytorialnego
charakteru sieci pocztowej. Z historycznego punktu widzenia — ustugi pocztowe byly objecte
monopolem panstwowym. Swiadczenie okreslonych ustug pocztowych ma przy tym charakter
ustugi powszechnej, co oznacza, ze niezaleznie od rentowno$ci dostarczania przesytek
pocztowych, ustugi te muszg by¢ realizowane dla ogétu spoteczenstwa, w tym na nisko
zaludnionych terenach w Polsce. Z tego wzgledu, operator wyznaczony, musi dysponowaé
odpowiednig infrastrukturg, aby moéc $wiadczy¢é ushugi pocztowe z odpowiednig

czestotliwo$cia na terenie catego kraju.
Uprawdopodobnienie posiadania pozycji dominujacej na rynkach wlasciwych
Ramy prawne

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow, w art. 4 pkt 10, definiuje pozycje dominujaca
jako pozycje przedsigbiorcy, ktéra umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na
rynku wlasciwym przez stworzenie mu mozliwo$ci dziatania w znacznym stopniu niezaleznie
od konkurentéw, kontrahentéw i konsumentow. Domniemywa si¢, ze przedsigbiorca ma

pozycje dominujaca, jezeli jego udzial na rynku przekracza 40%.
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Podobnie, zastosowanie art. 102 TFUE wymaga uprzedniego ustalania posiadania przez
przedsigbiorstwo pozycji dominujacej na rynku wewngtrznym lub znacznej jego czeSci.
Pojecie pozycji dominujacej zostalo zdefiniowane w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci UE jako sita ekonomiczna posiadana przez przedsigbiorstwo, ktora
umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wlasciwym, przez stworzenie
mu mozliwosci dziatania w znacznym stopniu niezaleznie od konkurentéw, klientow, a w

konsekwencji od konsumentow®.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z pogladem doktryny europejskiego prawa konkurencji wysoki
udziat w rynku (przekraczajacy 50%), ktory utrzymuje si¢ przez pewien czas powinien by¢
sam Ww sobie postrzegany jako dowod posiadania pozycji dominujgcej przez
przedsigbiorstwo*’. Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzil, ze bardzo duze udziaty w rynku sg
waznym dowodem na wystepowanie pozycji dominujgcej*, a udziaty w wysokosci 70% —
80% wystarczajg dla uznania pozycji dominujgcej przedsiebiorcy*?. W literaturze wskazuje
si¢ nawet na pozycje tzw. quasi-monopolisty, ktoremu konkurenci nie sa w stanie zagrozi¢ ze
wzgledu na skalg przewagi sily rynkowej, pozycja ta zostala zdefiniowana jako pozycja

przedsiebiorcy dysponujacego ponad 90% udziatem w rynku®®.
Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie

Pozycja dominujaca Poczty Polskiej na krajowym hurtowym rynku ustug przyjmowania,
sortowania, przemieszczania i dorgczania przesylek listowych oraz krajowym hurtowym
rynku ustug przyjmowania, sortowania, przemieszczania i dor¢czania przesytek reklamowych
adresowych jest uprawdopodobniona, biorac pod uwage fakt, ze Poczta Polska posiada, jako
jedyny operator pocztowy, sie¢ pocztowa na terenie catego kraju, dziatajagc w warunkach tzw.
monopolu sieciowego. Nadawcy, chcacy nadawaé przesytki na rzecz swoich klientoéw na
terytorium catego kraju, moga nie mie¢ innej alternatywy, anizeli korzystanie z ustlug Poczty
Polskiej*. Biorgc to pod uwage pozycja Poczty Polskiej moze by¢ wrecz rowna pozycji

monopolistycznej.

O pozycji dominujgcej Poczty Polskiej $wiadczy jej bardzo wysoki udziat rynkowy w

realizacji ustug pocztowych w obrocie w Polsce w zakresie relewantnych dla wyznaczonych

39 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci z dnia 14 lutego 1978 r. w sprawie 27/76, United Brands, ECLI:EU:C:1978:22, pkt 65.
40 ], Faull, A. Nikpay. The EC Law of Competition, Oxford 2007, s. 325.
4 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 13 lutego 1979 r. w sprawie 85/76, Hoffmann-La Roche & Co. AG, EU:C:1979:36,

pkt 38.

42 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 14 listopada 1996 r. w sprawie C-333/94, Tetra Pak International SA,
EU:C:1996:436, pkt 28-33.

437T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, \Warszawa 2014, s. 172.

4 Ze wzgledu na powody wskazane m.in. w pkt 18 i 24 uzasadnienia decyzji, budowa alternatywnej sieci pocztowej na terenie
catego kraju moze by¢ dla Nadawcow nieuzasadniona pod wzgledem ekonomicznym.
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rynkéw wiasciwych segmentow ustug pocztowych. W 2016 r., w przypadku segmentu ustug
wchodzagcych w zakres ustug powszechnych z wylgczeniem paczek pocztowych (a zatem
realizacji masowych, jak i hurtowych przesylek listowanych), w ujegciu ilosciowym, Poczta
Polska zrealizowata ok. 86,33% wszystkich ustug, natomiast w przypadku segmentu innych
ustug pocztowych w postaci realizowania przesytek reklamowych (zarowno masowych jak i
hurtowych), Poczta Polska zrealizowata ok. 93,84% wszystkich ustug. Do dnia wydania
niniejszej decyzji Poczta Polska utrzymuje wysoki udziat rynkowy w realizacji ww. ustug.
Dowody: a. pismo Poczty Polskiej pt. ,,Pismo w postgpowaniu wyjadniajacym” do
Prezesa Urzedu z 2 lutego 2018 r., k. 2188-2190;
b. Urzad Komunikacji Elektronicznej, Raport o stanie rynku ustug
pocztowych w 2019 r., s. 31 i 35, https://www.uke.gov.pl/akt/raport-o-

stanie-rynku-pocztowego-w-2019-roku,322.html (data dostepu: 5
lutego 2021 r.).

Nalezy rowniez podkresli¢, ze ww. segmenty ustug sa bardzo skoncentrowane. Udziat dwoch
najwigkszych operatorow $wiadczacych ustugi w segmencie uslug wchodzacych w zakres
ushug powszechnych (w tym Poczty Polskiej) wynidst w 2019 1. 98,7% w przychodach i 98,9%

w wolumenie uslug tego segmentu.

Dowod: Urzad Komunikacji Elektronicznej, Raport o stanie rynku ustug pocztowych W
2019 r., s. 31, https://www.uke.gov.pl/akt/raport-o-stanie-rynku-pocztowego-w-
2019-roku,322 . html (data dostgpu: 5 lutego 2021 r.).

Pozycj¢ dominujacg Poczty Polskiej uprawdopodobniajg rowniez wysokie koszty (w
szczegblnosci koszty stale zwigzane z potrzebg zatrudnienia odpowiedniej ilosci
pracownikoéw), zwigzane z ewentualng budows alternatywnej sieci pocztowej na obszarze
catego kraju, jak rowniez wysokie bariery wejscia zwigzane m.in. ze znacznymi korzy$ciami
skali oraz zakresu. Z jednej strony, klienci Nadawcow oczekujg bowiem realizacji ushug
pocztowych na terytorium catego kraju. Z drugiej strony, koszt budowy takiej sieci na
terytorium catego kraju moze by¢ nieoptacalny dla Nadawcow biorac pod uwage fakt, ze
$wiadczenie niepowszechnych ustug pocztowych na terenach o niskim poziomie zaludnienia
nie jest rentowne (optacalne ekonomicznie)*. Nadto, realizacja przesylek pocztowych odbywa
si¢ przy stosunkowo niskich marzach, w zwiazku z czym rentowno$¢ z realizacji tych ustug

osiggana jest przy wystarczajaco duzej skali realizacji tych przesylek, jak rowniez przy

4 Jak wskazano, $wiadczenie powszechnych ustug pocztowych na warunkach rynkowych moze by¢ nierentowne. W rezultacie
operatorzy wyznaczeni do §wiadczenia ustug powszechnych moga korzystaé¢ z okreslonych przywilejow, jak np. zwolnienie z
VAT czy tez mozliwo$¢ otrzymania rekompensaty kosztow za wykonywanie natozonego obowiazku. W zwiazku z tym, w
przypadku wystapienia straty na ushugach powszechnych §wiadczonych przez operatora wyznaczonego, koszt realizacji tych
ustug jest finansowany na zasadach okreSlonych w rozdziale 10 Prawa pocztowego. Natomiast w przypadku ushig
niepowszechnych ryzyko biznesowe w tym zakresie jest ponoszone przez operatorow pocztowych. Zob. réwniez rozwazania
zawarte w pkt 18 uzasadnienia decyzji.
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swiadczeniu roznych dodatkowych ustug (np. realizacji réznego rodzaju przesylek,

niemajgcych substytucyjnego charakteru w ramach tej samej sieci pocztowej).

(131)  Prezes Urzedu wziat rowniez pod uwagg, ze nadawanie przez operatora wyznaczonego
niektorych rodzajow przesytek, w tym przesylek listowych, moze wywolywaé okreslone
skutki prawne pozadane przez klientéw Nadawcy, np. dowod nadania przesytki rejestrowane;j
przez placéwke pocztowg ma moc urzgdows (art. 17 Prawa pocztowego). Niektore przepisy
powszechnie obowigzujace przewidujg rowniez skutek zachowania terminu czynnoS$ci
procesowej tylko w razie nadania przesytki za posrednictwem tzw. wyznaczonego operatora
pocztowego*®. W przypadkach, gdy niektorzy klienci wymagaja zachowania przez Nadawcow
powyzszych regulacji dla swoich okreslonych przesytek, to wowczas przesytki te musza by¢
kierowane przez nadawcow do Poczty Polskiej. W przeciwnym wypadku, Nadawcy nie

mieliby mozliwos$ci obstugi czgsci klientow, wyrazajacych popyt na te ushugi.

(132)  Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze posiadana przez Poczte Polska pozycja na krajowym
hurtowym rynku uslug przyjmowania, sortowania, przemieszczania i dorgczania przesytek
listowych oraz krajowym hurtowym rynku ustug przyjmowania, sortowania, przemieszczania
1 doreczania przesylek reklamowych adresowych, z wystarczajacym prawdopodobienstwem
daje temu przedsiecbiorcy mozliwo$¢ zapobiegania skutecznej konkurencji na rynku
wlasciwym oraz dzialania w znacznym stopniu niezaleznie od swoich konkurentow oraz
kontrahentow. Nalezy wiec uzna¢, ze uprawdopodobniono fakt posiadania przez Poczte
Polska pozycji dominujgcej w rozumieniu art. 4 pkt 10 w.o.kk. oraz art. 102 TFUE na
krajowym hurtowym rynku ustug przyjmowania, sortowania, przemieszczania i dorgczania
przesytek listowych oraz krajowym hurtowym rynku ustug przyjmowania, sortowania,

przemieszczania i doreczania przesylek reklamowych adresowych.
8. Wplyw na handel mi¢dzy panstwami cztlonkowskimi
8.1. Ramy prawne

(133)  Stosownie do art. 3 ust. 1 Rozporzadzenia nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu*’ (Dz. Urz.
UE z dnia 4 stycznia 2003 r. nr L 1) w celu zapewnienia skutecznego stosowania unijnych
regul konkurencji wynikajacych z TFUE organy ochrony konkurencji oraz sady panstw

cztonkowskich Unii Europejskiej zostaly zobowigzane do stosowania unijnego prawa

46 Por.: rozwazania zawarte w pkt 31 uzasadnienia decyzji.
47 Obecnie sa to odpowiednio art. 101 i 102 TFUE.
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konkurencji, w tym art. 102 TFEU, w sytuacji, gdy stosujg krajowe prawo konkurencji w

odniesieniu do praktyk, ktore moga wptywac na handel migdzy panstwami cztonkowskimi.

Zgodnie za$ z samym art. 102 TFUE niezgodne z rynkiem wewngtrznym i zakazane jest
naduzywanie przez jednego lub wigksza liczbg przedsigbiorcow pozycji dominujacej na rynku
wewnetrznym lub na znacznej jego czeSci, w zakresie, w jakim moze wptywaé na handel
miedzy panstwami cztonkowskimi. Jak okreslono w podrozdziale 7.2. (rynek wiasciwy) oraz
7.3. (uprawdopodobnienie posiadania pozycji dominujacej na rynkach wlasciwych), Poczta
Polska zajmuje pozycje dominujaca na krajowym hurtowym rynku ustug przyjmowania,
sortowania, przemieszczania i dorgczania przesylek listowych oraz krajowym hurtowym
rynku ushug przyjmowania, sortowania, przemieszczania i dor¢czania przesytek reklamowych
adresowych. Wskazane rynki stanowig znaczng cz¢$¢ rynku wewnetrznego UE. Zachowanie
Poczty Polskiej moze zatem stanowi¢ naruszenie art. 102 TFUE, o ile ma ono wptyw na

wymiane handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi.

Kryterium wptywu na handel jest autonomicznym kryterium prawa unijnego, ktére nalezy
rozpatrywa¢ oddzielnie dla kazdej sprawy. Kryterium to jest przestanka jurysdykcyjna,
przesadzajaca o obowigzku zastosowania unijnego prawa konkurencji przez Prezesa Urzedu
w przypadku mozliwo§¢ wywarcia wptywu przez badang praktyke na handel migdzy

panstwami cztonkowskimi.

Zgodnie z obwieszczeniem Komisji Europejskiej ,,Wytyczne w sprawie koncepcji wplywu na
handel zawartej w art. 81 i 82 Traktatu™*® (dalej jako: ,,Wytyczne”), przy ustalaniu wptywu
na handel migdzy panstwami czlonkowskimi nalezy w szczego6lno$ci przeanalizowaé
nastgpujace elementy: a) pojecie ,,handlu migdzy panstwami cztonkowskimi”; b) pojecie
Lewentualnego wplywu”; oraz ¢) pojecie ,,odczuwalnosci wptywu”. Jak wskazano rowniez w
wytycznych, dziatanie stanowigce cze$¢ ogélnej strategii przedsiebiorstwa dominujgcego

nalezy rozpatrywaé w kategoriach jego ogolnego wplywu.

W celu okreslenia, czy w badanej sprawie mamy do czynienia ze spetnieniem ww. przestanki
jurysdykcyjnej, Prezes Urzedu poddat analizie kryteria (a-c), a nastepnie dokonat oceny, czy

zostaly one spelnione w niniejszej sprawie.
Handel miedzy panstwami czlonkowskimi

Pojecie ,handlu miedzy panstwami czlonkowskimi” nalezy interpretowaé szeroko jako

dowolng transgraniczng dziatalno$¢ gospodarcza, w tym ustugi pocztowe®. Pojecie ,,handlu”

48 Dz. Urz. UE nr C 101 z 27.04.2004 r., s. 81.
49 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci z dnia 10 lutego 2000 r. w sprawie C-147/97, Deutsche Post, EU:C:2000:74.
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obejmuje takze przypadki, w ktorych praktyki przedsiebiorcy posiadajacego pozycje
dominujaca wywieraja wptyw na strukturg¢ konkurencji na rynku. Praktyki przedsigbiorcy
posiadajacego pozycje dominujaca, ktore wywieraja wptyw na strukture konkurencji w Unii
Europejskiej, eliminujac lub grozac wyeliminowaniem konkurenta dziatajacego w Unii
Europejskiej, moga podlegac¢ unijnym przepisom prawa konkurencji. Gdy dany przedsigbiorca
jest eliminowany lub zagrozony wyeliminowaniem, ma to wplyw na struktur¢ konkurencji w
UE i dziatalno$¢ gospodarcza, w ktora zaangazowane jest ten przedsigbiorca. Wymog wplywu
na handel ,miedzy panstwami czlonkowskimi” oznacza konieczno$¢ wpltywu na

transgraniczng dziatalno$¢ gospodarcza z udziatem co najmniej dwoch panstw cztonkowskich.

Kwestia wystegpowania handlu migdzy panstwami czlonkowskimi pozostaje niezalezna od
zdefiniowania rynku wlasciwego w wymiarze geograficznym. Innymi stowy, handel miedzy
panstwami cztonkowskimi moze wystepowac rowniez w przypadku, gdy rynkiem wtasciwym

jest rynek krajowy jednego panstwa cztonkowskiego.
Ewentualny wplyw

Dla oceny wystepowania ,.ewentualnego wplywu” znaczenie majg trzy przestanki:
»odpowiedni stopien prawdopodobienstwa na podstawie zbioru obiektywnych czynnikow
prawnych i faktycznych”, wptyw na ,,strukture handlu miedzy panstwami cztonkowskimi”
oraz ,bezposredni lub posredni, rzeczywisty lub potencjalny wptyw” na strukture handlu
miedzy panstwami cztonkowskimi (zob. Wytyczne, pkt 24).

Okreslenie ,,ewentualnego wptywu” oznacza, ze musi istnie¢ mozliwos¢ przewidzenia z
dostatecznym prawdopodobienstwem na podstawie zbioru obiektywnych czynnikéw
prawnych i faktycznych, ze dana praktyka moze mie¢ wptyw, bezposredni lub posredni,
rzeczywisty lub potencjalny, na struktur¢ handlu migdzy panstwami cztonkowskimi®®. Przy
czym, nie jest konieczne rzeczywiste istnienie wptywu na handel, wystarczy sama mozliwo$¢
jego wystapienia, a wigc wystarczajagcym jest, ze praktyka przedsigbiorcy posiadajacego
pozycje dominujaca jest w stanie wywolaé takie skutki, bez wzgledu na to czy rzeczywiscie

je wywotujg®L.

%0 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 30.06.1966 r. w sprawie 56/65, Société Technique Miniére przeciwko
Maschinenbau, EU:C:1966:38.

51 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia: 14.07.1981 r. w sprawie 172/80, Gerhard Ziichner przeciwko Bayerische
Vereinshank AG, EU:C:1981:178; 14.12.1983 r., w sprawie 319/82 Société de vente de ciments et bétons de I'Est SA przeciwko
Kerpen & Kerpen GmbH und Co. KG., EU:C:1983:374; Wytyczne, pkt 26.
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Odczuwalno$¢ wptywu na handel

Pojecie ,,odczuwalnosci wptywu na handel” oznacza, ze wptyw na handel ma charakter
istotny. Przeslanka ta odnosi si¢ przede wszystkim do potencjalu ekonomicznego

przedsigbiorcéw zaangazowanych w praktyke.

Zgodnie z pkt 93 Wytycznych, jezeli przedsigbiorstwo posiadajace pozycje dominujaca
obejmujaca caly teren panstwa czlonkowskiego dokonuje naduzyé wykluczajacych®?,
zazwyczaj moze to wptywaé na handel miedzy panstwami cztonkowskimi. Stosownie z kolei
do pkt 96 ww. Wytycznych potaczenie pozycji rynkowej przedsigbiorcy dominujacego i
antykonkurencyjnego charakteru jego dziatania oznacza zazwyczaj naduzycia, ktore z same;j

swej natury odczuwalnie wptywaja na handel.
Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie

W ocenie Prezesa Urzgdu, objete niniejszym postgpowaniem kwestionowane zachowanie
Poczty Polskiej moze lub przynajmniej mogto potencjalnie wywiera¢ odczuwalny wptyw na
handel miedzy panstwami cztonkowskimi. Zauwazy¢ nalezy, ze Unia Europejska dazy do
rozwoju jednolitego rynku dla ustug pocztowych, przyjmujac w tym zakresie tzw. dyrektywy
pocztowe®. Zachowanie Poczty Polskiej, jako praktyka wykluczajgca, mogto wptywaé na
strukture krajowego rynku ustug pocztowych, odnosnie do realizacji przesytek listowych w
segmencie ustug wchodzacych w zakres ustug powszechnych oraz przesytek reklamowych,
adresowych wchodzacych w zakres innych ustug pocztowych, a tym samym utrudnia¢ rozwoj

rynku wewngtrznego w powyzszym zakresie.

W ocenie Prezesa Urzedu, kwestionowana praktyka Poczty Polskiej mogta dotkna¢ klientow
Nadawcdw majacych siedzibe w innych panstwach cztonkowskich. Cz¢$¢ przesytek klientow
Poczty Polskiej oraz Nadawcow pochodzi od podmiotdéw z innych panstw cztonkowskich. W
tym zakresie zachowanie Poczty Polskiej moglo powodowacé straty po stronie klientow
majacych siedzib¢ w innych panstwach czlonkowskich zwigzane z faktem ostabienia

konkurencji przez Poczte Polska.

Prezes Urzedu wziat takze pod uwage, ze sama obecno$¢ na rynku Poczty Polskiej jako

przedsiebiorcy mogacego posiadaé¢ pozycje dominujacg, mogaca by¢é wrecz rowng pozycji

52 W polskiej wersji jezykowej Wytycznych mowa jest o ,,praktykach wytaczajacych”, natomiast w wersji angielskiej mowa
jest o tzw. exclusionary abuses, ktore powszechnie thumaczy sie jako praktyki wykluczajace.

58 W szczegolnosei dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/6/WE z dnia 20 lutego 2008 r. zmieniajgca dyrektywe
97/67/WE w odniesieniu do petnego urzeczywistnienia rynku wewnetrznego ustug pocztowych Wspdlnoty, Dz. Urz. UE L 52,
27.2.2008, s. 3-20.
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monopolistycznej, obejmujacg obszar catego panstwa cztonkowskiego, tj. obszar Polski moze
utrudni¢ wchodzenie na ten rynek dla konkurencyjnych podmiotéw z innych panstw

cztonkowskich®.

Prezes Urzedu wziat takze pod uwagg znaczne wartosci realizacji ustug pocztowych, na ktore
miata negatywny wptyw praktyka Poczty Polskiej. Pod wzgledem przychodow, w 2017 r.
realizacja przesylek listowych w segmencie ustug wchodzacych w zakres ustug powszechnych
w obrocie krajowym wynosita ok. 155 mln zt (w obrocie zagranicznym — ok. 12,4 mln zt), w
2018 r. — ok. 130,9 min zt (w obrocie zagranicznym — ok. 31,9 mln zt), aw 2019 r. — ok. 111,5
mln zt (w obrocie zagranicznym — ok. 25,5 min zt). W latach 2017-2019 w segmencie ustug
wchodzacych w zakres ustug powszechnych obserwowany byt stopniowy wzrost przychodow
w zakresie zrealizowanych przesytek listowych na rynku krajowym, pomimo spadku
wolumenu tych ustug. W zakresie przesytek reklamowych (adresowych) wchodzacych w
zakres innych ustug pocztowych wartos¢ realizacji tych przesylek wygenerowata w 2017 r.

przychdd w wysokos$ci ok. 129 min zt, w 2018 r. — 126,5 mln zt, a w 2019 r. — 154,5 min.

Jak wskazano w raporcie UKE o stanie rynku pocztowego w 2019 r., pomimo spadkow
wolumenow ,.tradycyjnych” ustug pocztowych (wzgledem np. ustug elektronicznych), polski
rynek pocztowy jest znaczacym elementem polskiej gospodarki, o duzym potencjale dalszego
rozwoju. Ustugi zdefiniowane w niniejszej sprawie generujg istotne przychody, zapewniaja
wymiang informacji na rynku wewngtrznym, a takze zapewniaja konsumentom dostep do
ustug, a przedsiebiorcom konkurowanie w kraju i zagranicg. Prezes Urzgdu zwazyt rowniez,
ze zachowanie Poczty Polskiej moglo wywrze¢ negatywny wplyw na wymiang handlowa
migdzy panstwami czlonkowskimi, ktory to jest sprzeczny z unijnym interesem

funkcjonowania rynku wewnetrznego oraz rozwoju jednolitego rynku dla ustug pocztowych.

Dowdéd: Urzad Komunikacji Elektronicznej, Raport o stanie rynku ustug pocztowych w
2019 ., s. 47, https://www.uke.gov.pl/akt/raport-o-stanie-rynku-pocztowego-w-
2019-roku,322 . html (data dostepu: 5 lutego 2021 r.).

Biorac pod uwage powyzsze zalezy uzna¢, ze wplyw na handel miedzy panstwami
cztonkowskimi UE rozpatrywanego zachowania Poczty Polskiej jest odczuwalny. Wobec
powyzszego zasadne jest stwierdzenie, ze kwestionowana praktyka Poczty Polskiej moze lub
przynajmniej moglta potencjalnie wywiera¢ odczuwalny wplyw na handel pomiedzy
panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej, a wigc moze by¢ oceniania pod katem

ewentualnego naruszenia art. 102 TFUE.

54 Por.: Wytyczne, pkt 93.
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Uprawdopodobnienie stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje
Istota uprawdopodobnienia

Zgodnie z trescig art. 12 ust. 1 u.o.k.k., jezeli w toku postepowania antymonopolowego
zostanie uprawdopodobnione — na podstawie okoliczno$ci sprawy, informacji zawartych w
zawiadomieniu lub bedacych podstawa wszczgcia postgpowania — ze zostaly naruszone
zakazy, o ktorych mowa w art. 6 lub 9 ustawy lub w art. 101 lub 102 TFUE, a przedsigbiorca,
ktoéremu jest zarzucane naruszenie tych zakazow, zobowiaze si¢ do podjecia lub zaniechania
okreslonych dziatan w celu zakonczenia naruszenia lub usunigcia jego skutkow, Prezes
Urzedu moze, w drodze decyzji, zobowigzac przedsigbiorce do wykonania tych zobowigzan

(decyzja zobowiazujaca).

W S$wietle powyzszego do wydania przez Prezesa Urzedu decyzji zobowiazujacej
wystarczajace jest uprawdopodobnienie naruszenia przez stron¢ postepowania zakazu
okreslonego w art. 9 u.o.k.k. lub art. 102 TFUE. Instytucja uprawdopodobnienia wystepuje w
wielu przepisach prawa, ale w zadnym z nich nie zostata okreslona ani co do istoty, ani
charakteru. Uprawdopodobnienie jest instytucja postgpowania administracyjnego oraz
cywilnego. Zgodnie z art. 84 u.o.k.k. w sprawach dotyczacych dowodow w postepowaniu
przed Prezesem Urzedu w zakresie nieuregulowanym w dziale VI rozdziale 1 u.o.k.k., stosuje
si¢ odpowiednio art. 227-315 k.p.c. Do uprawdopodobnienia, o ktorym mowa w art. 12
u.o.kk., odnosza si¢ ogodlne reguty dotyczace uprawdopodobnienia stosowane w

postgpowaniu cywilnym.

Na gruncie przepiséw postepowania cywilnego, Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 11
stycznia 2006 r., Il CNP 13/05 podkreslit, ze stosownie do art. 243 k.p.c.”®, zachowanie
szczegdtowych przepisOw o postepowaniu dowodowym nie jest konieczne, ilekro¢ ustawa
przewiduje uprawdopodobnienie zamiast dowodu. Sad Najwyzszy stwierdzit ponadto, ze
skoro ustawodawca nie zdefiniowat pojgcia uprawdopodobnienie, nalezy przyjac, ze miat na

wzgledzie potoczne rozumienie tego okreslenia.

Naczelny Sad Administracyjny®® przyjat, ze uprawdopodobnienie stanowi $rodek zastepczy
dowodu w znaczeniu $cistym, a zatem $rodek niedajgcy pewnosci, lecz tylko wiarygodnosé

(prawdopodobienstwo) twierdzenia o jakims$ fakcie.

%5 Zgodnie z tym przepisem: ,,Zachowanie szczegbtowych przepiséw o postgpowaniu dowodowym nie jest konieczne, ilekro¢
ustawa przewiduje uprawdopodobnienie zamiast dowodu”.

%6 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 5 maja 1995 r., sygn. akt SA/Wr 2223/94.

59



(154)

9.2.

9.2.1.

(155)

(156)

(157)

W $wietle art. 12 ust. 1 u.o0.k.k., uprawdopodobnienie stwierdza si¢ na podstawie okoliczno$ci
sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu lub bedacych podstawa wszczgcia
postepowania. Wynika z tego, ze zrodtem uprawdopodobnienia moze by¢ w istocie kazda
informacja, dokument, okoliczno$¢, ktora jest znana Prezesowi  Urzedu®’.
Uprawdopodobnienie stanowi wigc surogat, srodek zastepczy dowodu w znaczeniu $cistym,
ktory nie daje pewnosci co do prawdziwos$ci twierdzen o istnieniu konkretnego naruszenia, ale
pozwala przyjac, iz jest ono prawdopodobne. Uprawdopodobnienie nie daje pewnosci, lecz
tylko wiarygodno$¢ twierdzenia o jakim$ fakcie. Jako s$rodek zwolniony od $cistych

formalno$ci dowodowych pozwala wieC na przyspieszenie postepowania®,
Uprawdopodobnienie naduzywania pozycji dominujacej
Ramy prawne

Stosownie do art. 9 ust. 1 u.0.k.k.: ,,Zakazane jest naduzywanie pozycji dominujgcej na rynku
wlasciwym przez jednego lub kilku przedsiebiorcow”. W ustepie 2 pkt 5 tego przepisu
sprecyzowano z kolei, ze ,,Naduzywanie pozycji dominujgcej polega w szczegolnosci na
przeciwdziataniu uksztalftowaniu sie warunkow niezbednych do powstania bgdz rozwoju
konkurencji”. Z kolei art. 102 TFUE wskazuje, ze: ,,Niezgodne z rynkiem wewnetrznym i
zakazane jest naduzywanie przez jedno lub wigkszq liczbe przedsiebiorstw pozycji dominujgcej
na rynku wewnetrznym lub na znacznej jego czesci, w zakresie, w jakim moze wplywac na

handel migdzy panstwami cztonkowskimi”.

Zgodnie z okresleniem naduzywania pozycji dominujacej, sformutowanym w wyroku w
sprawie Hoffman-La Roche, naduzywanie pozycji dominujacej jest pojgciem obiektywnym,
odnoszacym si¢ do zachowan przedsiebiorstwa posiadajgcego pozycje dominujaca, ktore
moga wptywac na strukture rynku, na ktérym konkurencja jest ostabiona i ktore poprzez
sieganie do metod odbiegajacych od tych, ktore tworzg zwykle konkurencje produktéw lub
ustug w transakcjach uczestnikow rynku, utrudniajg zachowanie konkurencji jeszcze

istniejgcej na rynku lub rozw6j konkurencji®.

Poj¢cie naduzywania pozycji dominujacej okreslone w art. 9 ust. 1 u.o.k.k. oraz art. 102 TFUE
ma zatem charakter obiektywny i odnosi si¢ m.in. do tych zachowan przedsigbiorcy

posiadajacego pozycj¢ dominujgcg, ktore moga wptywac negatywnie na strukture rynku,

57 C. Banasinski, E. Piontek (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, \Warszawa 2009, s. 311.
%8 Zob.: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Warszawa 2014, s. 555.
%9 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia z dnia 13 lutego 1979 r. w sprawie 85/76, Hoffmann-La Roche, EU:C:1979:36,

pkt 91.
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poprzez wykorzystanie w tym celu $rodkow odbiegajacych od metod stosowanych w
warunkach niezaktoconej konkurencji (tzw. konkurencji merytorycznej)®®. Koncepcja
»konkurencji merytorycznej” odnosi si¢ do legalno$ci dzialan podejmowanych przez
przedsigbiorce posiadajacego pozycje dominujacg — w oparciu o okreslone parametry
konkurencji, takich jak np. jako$¢, cena, innowacyjnos¢ — nawet, jezeli moze prowadzi¢ to w
ostatecznosci do odejscia z rynku innych przedsigbiorcow (tj. konkurentow przedsigbiorcy

dominujgcego)®t.

Negatywne oddziatywania na struktur¢ rynku moga ujawnic si¢ zaré6wno na rynku, na ktorym
przedsigbiorca posiada pozycje dominujaca, jak rowniez na innym rynku lub innych rynkach.
Na przedsi¢biorcy zajmujacym pozycje dominujaca cigzy szczegdlna odpowiedzialnosc za to,

by swym zachowaniem nie naruszat skutecznej i niezaktdconej konkurencji na rynku®?.

Przeciwdziatanie uksztattowaniu si¢ warunkéw niezbednych do powstania lub rozwoju
konkurencji, okreslone w art. 9 ust. 2 pkt 5 u.o.k.k., jest praktyka wymierzong bezposrednio
w konkurencj¢, polegajaca na podejmowaniu przez przedsigbiorce dominujgcego takich
dziatan, ktore prowadzg do utrwalenia niekonkurencyjnej struktury rynku, na ktorym zajmuje
on uprzywilejowang pozycj¢. Art. 9 ust. 2 pkt 5 u.o.k.k. ustanawia zakaz stosowania przez
dominanta praktyk godzacych w stan aktualnej lub potencjalnej konkurencji, a takze tworzenia
barier dostepu do rynku i rozwoju konkurencji. Opisana w powotanym przepisie praktyka
wpolega zarowno na faktycznym uniemozliwieniu rozpoczecia lub dalszego prowadzenia
dziatalnosci na danym rynku, jak i na uczynieniu tej dziatalnosci nieoptacalng lub mniej
optacalng niz w warunkach panujgcych na rynku konkurencyjnym, jak i na podejmowaniu
dziatan niezwigzanych z merytoryczng rywalizacjq miedzy konkurentami a ukierunkowang na

zniechecenie konkurenta do dalszej ekspansji na rynku, na ktérym dziata™®®.

Zgodnie z orzecznictwem sagdow unijnych, w przypadku gdy przedsiebiorca dominujacy
dobrowolnie zgodzi si¢ na $wiadczenie swoich ustug, musi to uczyni¢ na warunkach, na
ktorych konkurenci moga skutecznie konkurowac, nawet jesli nie mozna ustali¢ obowigzku

prowadzenia transakcji zgodnie z doktryng ,,urzadzen kluczowych”. W tym zakresie Prezes

8 Por.: wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 13 lutego 1979 r. w sprawie 85/76, Hoffmann-La Roche, EU:C:1979:36,
pkt 91 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2009 r., sygn. akt. Il SK 5/09, OSNP 2011/9-10/144.

61 Jak zauwazono w orzecznictwie unijnym, konkurencja merytoryczna (ang. competition on the merits) moze prowadzi¢ do
odejscia z rynku lub marginalizacji konkurentéw, ktorzy sa mniej wydajni i przez to mniej atrakcyjni dla konsumentow z
punktu widzenia m.in. ceny, wyboru, jakosci czy innowacyjnosci. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci z dnia 27 marca 2012 r.
w sprawie C-209/10, Post Danmark A/S, EU:C:2012:172, pkt 22.

62 Zob.: wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 6 pazdziernika 2015 r. w sprawie C-23/14, Post Danmark, EU:C:2015:651,
pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo.

83 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2008 r., 111 SK 30/07, OSNAPiUS 2009, Nr 15-16, poz. 216.
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Urzedu nie musi wigc wskazywaé, czy dostep do sieci pocztowej Poczty Polskiej stanowi

,urzadzenie kluczowe” w rozumieniu prawa konkurencji®*.

(161y  Kwalifikacja prawna praktyki w dziedzinie naduzywania pozycji dominujacej wskazanej w
art. 102 TFUE i art. 9 u.o.k.k. nie zalezy od jej nazwy, lecz od przyjetych w tym wzgledzie
kryteriow materialnych. Okoliczno$¢, iz zachowanie charakteryzujace si¢ takimi samymi
wlasciwosciami nie bylo jeszcze badane we wczesniejszych decyzjach, nie zwalnia
przedsigbiorstwa z odpowiedzialnoéci®®. W zwigzku z tym, Ze art. 9 ust. 2 u.o.k.k. oraz art.
102 TFUE zawieraja jedynie przykladowy katalog zakazanych praktyk dominanta, w
niniejszej sprawie zastosowanie moze mie¢ rowniez ogélna klauzula naduzywania pozycji

dominujacej, okreslona w art. 9 ust. 1 u.o.k.k. oraz art. 102 TFUE.
9.2.2.  Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie

(162) W niniejszej sprawie Prezes Urzedu zgromadzil informacje i dokumenty pozwalajace uzna¢
za uprawdopodobnione, ze Poczta Polska, poprzez kwestionowane przez Prezesa Urzedu
zachowania, naruszyta zakazy okreslone w art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 5 u.0.k.k. oraz art. 102
TFUE. Badane zachowanie Poczty Polskiej Prezes Urzedu zaklasyfikowal do praktyk
wykluczajacych, ktére oddziatuja przede wszystkim na strukture rynku, glownie przez
ostabianie (wyeliminowanie) konkurentéw. Poprzez praktyki wykluczajace przedsiebiorca
dominujacy osiagga efekt catkowitego lub czgsciowego zamkniecia rynku zaréwno w
odniesieniu do podmiotéw juz dziatajacych na rynku (eliminacja z rynku lub ograniczenie
ekspansji), jak 1 wobec podmiotow — potencjalnych uczestnikow rynku (tworzenie barier

wejscia na rynek)®,

(163)  Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze Nadawcy, dziatajacy na rzecz swoich klientow, mogg by¢
zmuszeni do korzystania z ustug pocztowych Poczty Polskiej w celu realizowania przesytek

pocztowych na rzecz swoich klientow, ktérzy oczekuja realizacji ustugi na terenie calej

64 Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 17 lutego 2011 r. w sprawie C-52/09, TeliaSonera, EU:C:2011:83 (pkt 54, 56)
nie przychylit si¢ do stanowiska, zgodnie z ktorym, w celu ochrony inicjatywy gospodarczej przedsiebiorcy zajmujacy pozycje
dominujaca powinni zachowac swobodg ustalania swoich warunkow handlowych, z wyjatkiem przypadkow, kiedy warunki te
sa tak dalece niekorzystne dla ich konkurentow, Zze w oparciu o stosowne kryteria wskazane w wyroku z dnia 26 listopada 1994
r. w sprawie C-7/97 Bronner, EU:C:1998:569, moga zosta¢ uznane za rownoznaczne z odmowa $wiadczenia, jezeli dane
zachowanie wypelnia znamiona innej praktyki. Takie zachowania mogltyby bowiem same w sobie stanowi¢ niezalezna formeg
naduzycia, odmienng od odmowy §wiadczenia.

8 Wyrok Sadu z dnia 12 czerwca 2014 r. w sprawie T-286/09, Intel v. Komisja Europejska, EU:T:2014:547, pkt 219 i 220.

8 Komisja Europejska, Komunikat Komisji - wytyczne w sprawie priorytetéw, ktérymi Komisja bedzie sie kierowaé przy
stosowaniu art. 82 Traktatu WE w odniesieniu do szkodliwych dziatan o charakterze praktyki wylqczajgcej, podejmowanych
przez przedsigbiorstwa dominujgce, Dz. Urz. UE C 45/7 z 24.2.2009 r., s. 7-20, pkt 19 (dalej: ,,Wytyczne w sprawie 102
TFUE”).
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Polski®’. Budowa i utrzymanie przez Nadawcow wiasnej sieci pocztowej na terytorium calego
kraju moze by¢ dla nich nieoptacalne finansowa, m.in. ze wzgledu na wysokie koszty state
oraz fakt, ze $wiadczenie niepowszechnych ustug pocztowych na terenach o niskim poziomie
zaludnienia co do zasady nie jest rentowne®. W ocenie Prezesa Urzedu za
uprawdopodobnione nalezy wigc uznaé, ze wspoOtpraca niektorych Nadawcow z Poczta
Polska, ktoéra jako jedyna posiada tak rozlegla sie¢ pocztowa na terenie catego kraju, moze
stanowi¢ warunek konieczny do powstania i rozwoju konkurencji w rozumieniu art. 9 ust. 2
pkt 5 u.o.k.k.

Na przykladzie zasad dokonywania wyceny przez Poczte Polska przesytek klientow
Speedmail na podstawie umowy zawartej w 2016 r. nalezy wskazac¢, ze warunki te ulegly
znacznemu pogorszeniu w stosunku do warunkéw wczesniej obowigzujacych na podstawie
umowy z 2014 r. Pomimo zglaszanych przez Speedmail postulatow dotyczacych
wprowadzenia ogdlnych cennikow ustug oraz dokonania zmian w polityce cenowej, Poczta
Polska nie zgodzita si¢ na nie. Nadawca ten, nie majac innej alternatywy, musial zaakceptowac
warunki handlowe narzucone mu przez Poczt¢ Polskg. W ocenie Prezesa Urzgdu, sposob
zmiany warunkow umownych, jak rowniez nowe zasady i sposob dokonywania wycen
przesytek przez Poczte Polska, odbiegaja od metod panujacych w warunkach konkurencji
merytorycznej (w warunkach niezakloconej konkurencji) i nie znajduja obiektywnego

uzasadnienia.

W ocenie Prezesa Urzgdu, potencjalnie kazdy Nadawca, ktory chciatby wejs¢ na rynki
masowego $wiadczenia ustug pocztowych zdefiniowane w niniejszej sprawie, mogiby zostac
dotkniety praktyka stosowang przez Poczte Polskg. W wyniku wprowadzenia przez Poczte
Polska wskazanych zmian we wspolpracy z Nadawcami, Poczta Polska mogta przyjaé
strategie polegajaca na utrudnieniu lub uniemozliwieniu Nadawcom prowadzenia
konkurencyjnej wzgledem Poczty Polskiej dziatalno$ci oraz majacg na celu zapewnienie przez
Poczte Polskg mozliwoéci $wiadczenia ustug pocztowych dla podmiotow nadajacych
przesytki o masowym charakterze w warunkach konkurencji niemerytorycznej (tj. w

warunkach ograniczajacych konkurencje).

Ponizej zawarto szczegdlowe rozwazania odnosnie do poszczegodlnych, kwestionowanych
przez Prezesa Urzedu zachowan Poczty Polskiej, mogacych stanowi¢ przejaw naduzywania

pozycji dominujacej (pkt 9.2.2.1.-9.2.2.3.). Nastepnie uprawdopodobnione zostanie, ze

67 Z tego wzgledu Poczta Polska moze by¢ nieuniknionym partnerem handlowym dla Nadawcéw. Przyktadowo, jak wskazano
w pkt 31 uzasadnienia decyzji, niektore rodzaje przesylek, dla ktorych nadanie przez operatora wyznaczonego wywoluje
okreslone skutki prawne wymagane przez klientow nadawcow (np. wskazane w art. 17 Prawa pocztowego) w catosci kierowane
sg przez Nadawcow do Poczty Polskie;j.

8 Zob. rozwazania zawarte w pkt 18 uzasadnienia decyzji.
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kwestionowane zachowania Poczty Polskiej stanowia jednolite i ciggle naduzycie pozycji
dominujacej (pkt 9.2.3.) oraz ze praktyka Poczty Polskiej ma antykonkurencyjny charakter
(pkt 9.2.4.). Na =zakonczenie, wyjasnione zostanie, ze praktyka Poczty Polskiej jest

pozbawiona obiektywnego uzasadnienia (pkt 9.2.5.).

9.2.2.1. Uzaleznianie przedstawienia oferty cenowej na S$wiadczenie uslug pocztowych od
przekazania przez Nadawce szczegélowych informacji handlowych o jego Kkliencie

(wskazane w pkt I.A. sentencji decyzji)

(167)  Kwestionowane przez Prezesa Urzedu zachowanie Poczty Polskiej dotyczy narzucania
Nadawcy wymogu wspoltpracy w postaci uzalezniania przedstawienia przez Poczte Polskg
oferty cenowej na $wiadczenie ustug pocztowych dla klientow zgtoszonych przez Nadawce

od przekazania przez tego Nadawce szczegdtowych informacji o jego kliencie.

(168)  Na przyktadzie warunkéw handlowych ze Speedmail z 2016 r. Prezes Urzedu ustalit, ze przed
podaniem Poczcie Polskiej przez Speedmail informacji o jego kliencie, Nadawca ten nie ma
mozliwosci uzyskania informacji o warunkach cenowych, jakie mu zaproponuje Poczta
Polska. Jednoczes$nie, na podstawie wczesniej obowiazujacych ogdlnych cennikoéw ustug,
zawartych w umowie z 2014 r., Speedmail mogt pozyska¢ od Poczty Polskiej informacje o
warunkach cenowych przed podaniem informacji o swoim kliencie. W ocenie Prezesa Urzedu,
Poczta Polska nie wskazata zadnego obiektywnego uzasadnienia dla wprowadzenia

przedmiotowej zmiany warunkéw wspotpracy®.

(169)  Z ustalen poczynionych przez Prezesa Urzedu wynika, ze informacje o klientach Nadawcow,
zgdane przez Poczte Polska na etapie ofertowania (tj. przed przedstawieniem oferty cenowej
przez Poczte Polskg) umozliwiajg Poczcie Polskiej identyfikacje poszczegoélnych klientow
zgtaszanych jej przez Nadawcow. W zwigzku z tym, pozyskanie przez Poczte Polska tych
informacji, na tym etapie, umozliwia Poczcie Polskiej ztozenie kontroferty Iub
zaproponowanie takich warunkow cenowych dla Nadawcy, ktore uniemozliwig mu ztozenie

konkurencyjnej oferty wzgledem oferty sktadanej przez Poczte Polska.

(170)  Zdaniem Prezesa Urzgdu, celem uzyskiwania przez Pocztg¢ Polska informacji o kliencie
Nadawcy, na wskazanym etapie, moze by¢ m.in. sprawdzenie, czy dany klient nie jest
dotychczas obstugiwany przez Poczte Polska. Poczta Polska odmoéwita Speedmail
przygotowania oferty cenowej wskazujac, ze dany podmiot jest jej znaczacym klientem. W
innym przypadku Poczta Polska przedituzata termin przedstawienia oferty cenowej dla

Speedmail (uniemozliwiajac Speedmail ztozenie oferty cenowej dla zglaszanego klienta) w

69 Rozwazania w tym zakresie zostaty zawarte w pkt 41 uzasadnienia decyzji.
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(171)

(172)

(173)

sytuacji, w ktorej Poczta Polska samodzielnie zamierzata §wiadczy¢ ustugi pocztowe na rzecz
tego klienta. Informacje i dowody zabrane w sprawie uprawdopodobniajg zatem, ze
uzyskiwanie przez Poczt¢ Polska informacji o klientach Nadawcy, przed wskazaniem przez
nig warunkow cenowych dla Nadawcy, dawato Poczcie Polskiej przewage konkurencyjng
wzgledem Nadawcy, bedacego jednocze$nie jej konkurentem?,

W zwigzku z powyzszym, w opinii Prezesa Urzedu za uprawdopodobnione nalezy uznac, ze
przedmiotowy wymog, przyznajacy korzys$¢ Poczcie Polskiej w postaci uzyskania informacji
o0 kliencie Nadawcy przed zaoferowaniem Nadawcy warunkéw cenowych (umozliwiajacych
Nadawcy ztozenie oferty cenowej dla jego klienta) nie ma rzeczowego zwiazku z charakterem
swiadczonych ustug przez Poczte Polska. Zdaniem Prezesa Urzgdu Poczta Polska moglaby
przyktadowo zada¢ informacji o klientach Nadawcy po przedstawieniu przez nig oferty

cenowej dla Nadawcy (przed realizacja przez nig przesylek tego klienta).

Prezes Urzgdu nie neguje potrzeby pozyskania przez Poczt¢ Polska danych klientow
Nadawcow w celu realizacji umoéw zawieranych z Nadawcami (w tym w zakresie kontroli
przez Poczte Polska, czy nadawca nie kumuluje przesytek zbieranych od réznych klientow w
celu uzyskania lepszych warunkéw cenowych™). Prezes Urzedu kwestionuje natomiast
wymog przekazywania tych informacji przed uzyskaniem przez Nadawcow oferty cenowej od
Poczty Polskiej. Przed podaniem przez Nadawce danych o klientach Poczta Polska nie
przedstawia mu bowiem warunkéw cenowych $wiadczenia ustug pocztowych. Pozyskanie
tych informacji przez Poczte Polska, na takim wczesnym etapie, moze nie znajdowaé zatem

uzasadnienia w charakterze $wiadczonych przez Poczte Polskg ustug pocztowych.

Podsumowujgc, w opinii Prezesa Urzedu uprawdopodobnionym zostato, ze wspomniany
wymog nie znajduje uzasadnienia w oparciu o konkurencj¢ merytoryczna, lecz jest wynikiem
zastosowania przez Poczte Polska metod odbiegajacych od modelu normalnej konkurencji.
Wymog ten moze mie¢ na celu utrudnienie konkurencyjnej dziatalnosci Nadawcow
(wzgledem dziatalno$ci Poczty Polskiej), a takze wzmocnienie lub zachowanie pozycji
dominujacej Poczty Polskiej. Wymog ten moze stanowi¢ jedng z okolicznosci szerszej
strategii Poczty Polskiej majgcej na celu ograniczenie konkurencji, poniewaz $ci§le powigzany
jest z pozostatymi kwestionowanymi przez Prezesa Urzgdu zachowaniami Poczty Polskiej

(zostanie to wskazane w dalszej czesci decyzji).

0 Rozwazania i dowody w tym zakresie zostaty wskazane w podrozdziale nr 4.1. uzasadnienia decyzji.

" Por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 11 lutego 2015 r. w sprawie C-340/13, bpost SA, EU:C:2015:77. Tym samym
Poczta Polska moze zakaza¢ kumulowania przez Nadawce wszystkich nadawanych przez niego przesytek, realizowanych w
oparciu o kilka odrgbnych uméw zawartych przez tego Nadawcg z podmiotami, na rzecz ktérych §wiadczy on ushugi pocztowe
zwigzane z nadawanymi przesytkami do Poczty Polskiej.
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9.2.2.2. Odmowa przedstawienia Nadawcy ogolnych cennikow uslug (wskazana w pkt I.B.

(174)

(175)

(176)

sentencji decyzji)

Kwestionowane przez Prezesa Urzedu zachowanie Poczty Polskiej dotyczy odmowy
przedstawienia przez Poczt¢ Polska Nadawcom ogélnych cennikéw ustug. Z ustalen
poczynionych przez Prezesa Urzedu wynika, Zze Poczta Polska pozbawita Speedmail ogdlnych
cennikéw ustug wraz z wejSciem w zycie umowy z 2016 r. Do czasu przedstawienia przez
Poczte Polskg warunkow cenowych, termin na przedstawienie ktorych ulegt wydtuzeniu na
mocy umowy z 2016 r. do [informacja chroniona] dni’2, Speedmail nie mogt przedstawié
swoim klientom, ktorzy oczekiwali realizacji ustugi na obszarze catego terytorium Polski,
wigzacej oferty na Swiadczenie ustug pocztowych. W niektorych przypadkach, Poczta Polska
przedtuzata ztozenie oferty dla Speedmail, co uniemozliwito temu Nadawcy przedstawienie

oferty cenowej dla jego klientow’®,

W ocenie Prezesa Urzedu, ogdlne cenniki ustug, zawarte w umowie z 2014 r., pozwalaly na
przygotowanie przez Speedmail swoim klientom oferty na §wiadczenie ustug pocztowych, bez
potrzeby oczekiwania na indywidualng wycene przez Pocztg Polska. Nalezy zauwazy¢, iz na
mocy umowy z 2014 r. przedsiebiorca ten mial mozliwo$¢ przewidywania oferowanych mu
przez Poczte Polska warunkow cenowych na $wiadczenie ustug pocztowych — na podstawie
tych cennikow — w takim zakresie, w jakim nie wnioskowat on o ustalenie indywidualnej
wyceny w celu otrzymania korzystniejszej oferty cenowej. Ogolne cenniki ustug zapewniaty
przewidywalne i przejrzyste zasady wyceny przez Poczte Polska nadawanych przez Speedmail
przesylek na rzecz jego klientow. W zwigzku z tym, forma cennika nie jest wylgcznie
elementem formalnym, pozbawionym znaczenia w prowadzeniu przez Nadawcow

dziatalnosci gospodarczej.

Z ustalen poczynionych przez Prezesa Urzgdu wynika, ze dokonywanie wylacznie
indywidualnych wycen przez Poczte Polska, nawet w przypadku klientéw dokonujacych
niewielkiej ilosci nadan (np. [informacja chroniona] przesylek w ciggu miesigca), moze
utrudnia¢ warunki wspoétpracy Nadawcow z ich klientami. Nadawcy, dziatajacy na rzecz
swoich klientow, nie dysponujac ogodlnymi cennikami ushug, sa w niekorzystnej pozycji
konkurencyjnej wzglgdem Poczty Polskiej, poniewaz nie maja oni mozliwosci przewidzenia
z gory warunkow cenowych na §wiadczenie ustug pocztowych na rzecz swoich klientow,
ktorzy to oczekuja realizacji ustugi w catym kraju. Oznacza to, ze przed wskazaniem oferty

cenowej swojemu klientowi, musza oni oczekiwa¢ na przygotowanie indywidualnej wyceny

72W czasie obowigzywania umowy z 2014 r. zwyczajowo Poczta Polska dokonywata z kolei takiej wyceny w ciggu [informacja
chroniona] dni.
3 Rozwazania w tym zakresie zostaty zawarte w pkt 46-51 uzasadnienia decyzji.
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(177)

(178)

(179)

przez Poczte Polska. W tym czasie, jak wskazano powyzej, Poczta Polska moze przedstawié¢

klientowi Nadawcy kontroferte.

Poczta Polska nie wyjasnita, w jaki sposéb dokonuje wyceny zglaszanych przez Nadawce
przesytek. Ceny realizacji tych przesytek sa okreslane przez Pocztg Polska indywidualnie dla
kazdego klienta zgtoszonego przez Nadawce. W opinii Prezesa Urzedu, Nadawca nie jest
zatem w stanie przewidzie¢ warunkéw cenowych, jakie zaproponuje mu Poczta Polska.
Zmuszony jest on oczekiwa¢ na wyceng Poczty Polskiej, aby przedstawi¢ wiasng oferte
cenowa swojemu Klientowi. Nalezy zauwazy¢, ze brak transparentnosci (przejrzystosci) w
ustalaniu ofert cenowych i znizek byto postrzegane przez Trybunat Sprawiedliwosci UE jako
istotna okolicznos$¢ §wiadczaca 0 tym, ze dana polityka cenowa przedsigbiorcy dominujacego

jest niezgodna z art. 102 TFEU™,

Powod wprowadzenia powyzszych zmian w umowie z 2014 r. oraz odmowy przedstawienia
Speedmail og6élnych cennikéw ustug w umowie z 2016 r., wskazany przez Poczt¢ Polske dla
Speedmail, miat bardzo ogdlny charakter. Powyzsze warunki byly podyktowane, w opinii
Poczty Polskiej, konieczno$cig uporzadkowania oraz ujednolicenia sposobu przygotowywania

wycen przez Poczt¢ Polskg dla wszystkich klientow, zgtaszanych przez tego Nadawce™.

W ocenie Prezesa Urzgdu, pozbawienie Speedmail ogolnych cennikow ustug, ktére posiadat
na mocy umowy z 2014 r., nie jest tez uzasadnione ochrong tajemnicy przedsigbiorstwa (W
postaci przekazania informacji, w jaki sposob Poczta Polska ksztaltuje warunki cenowe na
rynku, na ktorym dziata takze Speedmail). W ocenie Prezesa Urzedu, ustanowienie ogélnych
cennikow ustug dla Nadawcy nie jest rownoznaczne z przekazaniem temu przedsigbiorcy
wiedzy o zasadach oferowanych warunkéw cenowych przez Poczte Polskg dla
poszczegdlnych klientow. Oferty cenowe dla niepowszechnych ustug pocztowych swiadczone
przez Poczte Polska zalezg bowiem od wielu czynnikéw oraz moga podlega¢ procesowi
negocjacji. A zatem pomimo posiadania ogolnych cennikow ustug Nadawca moze nie
wiedziec¢, jakie konkurencyjne warunki cenowe, wzgledem warunkow cenowych Speedmail,

Poczta Polska zaoferuje swoim klientom. Biorac pod uwage catoksztatt okoliczno$ci badanej

4 Por.: wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia: dnia 9 listopada 1983 r. w sprawie 322/81, Nederlandsche Banden-Industrie
Michelin, EU:C:1983:313 oraz 30 wrzesnia 2003 r. w sprawie T-203/01, Manufacture francaise des pneumatiques Michelin,
EU:T:2003:250. Ponadto, w prawodawstwie unijnym, np. w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/6/WE z dnia
20 lutego 2008 r. zmieniajaca dyrektywe 97/67/WE w odniesieniu do pelnego urzeczywistnienia rynku wewngtrznego ustug
pocztowych Wspolnoty, Dz. Urz. UE L 52, 27.2.2008, s. 3-20, prawodawca unijny wprost odnosi si¢ do poszanowania zasad
przejrzystosci w zakresie dostepu do sieci pocztowej (w szczegdlnosci w art. 12 tiret 5 ww. dyrektywy wskazano, ze: ,,\w
kazdym przypadku, gdy operatorzy Swiadczgcy ustuge powszechng stosujq taryfy specjalne, na przyktad na ustugi dla
podmiotow gospodarczych, podmiotow wysylajgcych przesytki masowe lub firm zbierajgcych poczte od réznych uzytkownikow,
bedg stosowac zasady przejrzystosci i niedyskryminacji zarowno w odniesieniu do taryf, jak i do zwigzanych z nimi
warunkow”).

75 Ustalenia w tym zakresie zostaly zawarte w tabeli nr 1 w pkt 40 uzasadnienia decyzji.
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(180)

9.2.23.

(181)

(182)

(183)

sprawy, odmowa przedstawienia Nadawcy ogdlnych cennikéw ustug moze nie znajdowaé

obiektywnego uzasadnienia w charakterze §wiadczonych przez Poczt¢ Polska ustug.

Prezes Urzedu uznat za uprawdopodobnione, ze odmowa przedstawienia Nadawcy ogdélnych
cennikéw ustug moze stanowié¢ element szerszej strategii Poczty Polskiej majacej na celu
ograniczenie konkurencji, a w zwiazku z tym zachowanie to nie moze by¢ ocenione w
oderwaniu od pozostalych kwestionowanych zachowan Poczty Polskiej, w tym zasad
okreslania przez Poczte Polska wycen dla Nadawcow. W zwigzku z tym, wskazane
zachowanie Poczty Polskiej, polegajace na odmowie przedstawienia Nadawcy og6lnych
cennikoéw ustulg, Prezes Urzedu ocenit w kontekscie pozostatych zasad wspolpracy Poczty
Polskiej z Nadawcami, jako jedng z okolicznosci szerszej strategii Poczty Polskiej mogace;j
polega¢ na utrudnieniu konkurencyjnej dziatalno$ci Nadawcow (zob. rozwazania wskazane w
podrozdziale nr 9.2.3. uzasadnienia decyzji). Brak przejrzystosci zwigzany z odmowa
przedstawienia Nadawcy ogolnych cennikoéw ustug mogh pozwoli¢ bowiem Poczcie Polskiej
na uzyskanie wzgledem Nadawcy przewagi konkurencyjnej, w szczego6lnosci W postaci
mozliwosci pozyskiwania klientow, zgtaszanych przez Nadawcg, a tym samym, w postaci
zapewnienia przez Poczte Polske mozliwosci samodzielnego $swiadczenia ustug (bez udziatu
Nadawcy) dla podmiotéw nadajacych przesytki o masowym charakterze (zob. wcze$niejsze

rozwazania wskazane w podrozdziale nr 9.2.2.1. uzasadnienia decyzji).

Narzucanie Nadawcy wzrostu cen przesylek w zwiazku z brakiem wykonania
deklarowanego wolumenu nadan nieuwzgledniajacego faktycznego stopnia realizacji tej

deklaracji (wskazane w pkt 1.C. sentencji decyzji)

Kwestionowane przez Prezesa Urzedu zachowanie Poczty Polskiej dotyczy narzucania
Nadawcy wzrostu cen przesytek w zwigzku z brakiem wykonania deklarowanego wolumenu

nadan nieuwzgledniajacego faktycznego stopnia realizacji tej deklaracji.

Nalezy wskaza¢, ze na mocy umowy z 2014 r., w przypadku indywidulanych wycen dla
wybranych klientow Speedmail, Nadawca otrzymywal od Poczty Polskiej oferte cenowa,
ktéra uwzgledniata stopien realizacji deklaracji wolumenowej. Podobnie, w przypadku oferty
ztozonej [zagranicznemu operatorowi pocztowemu], Poczta Polska przedstawita
indywidualng oferte¢ cenowa, ktoéra uwzglgdniala faktyczny stopien realizacji deklaracji

wolumenowe;j’®.

W ocenie Prezesa Urzedu, ustalenie przez Poczt¢ Polska w stosunku do poszczegdlnych

klientow Nadawcy wytacznie dwoch przedziatow wolumenowych (od i do deklarowanego

76 Szczegdlowe rozwazania w tym zakresie zostaty wskazane w pkt 63-69 oraz 74-76 uzasadnienia decyzji.
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wolumenu) moze prowadzi¢ do wzrostu cen na wszystkie przesytki danego klienta niezaleznie
od faktycznego stopnia realizacji danej deklaracji wolumenowej. Poczta Polska w przypadku
niedokonania deklarowanego wolumenu nadan moze oferowac jedng ceng — cen¢ oferowang

zarowno w przypadku niewielkiej ilo$ci nadan oraz znacznej ilosci nadanych przesytek.

(184)  Prezes Urzgdu wzigl rowniez pod uwage, ze doktadne oszacowanie z gory ilosci przesylek,
ktore dopiero maja by¢ nadane w poszczegdlnych okresach przez danego klienta Nadawcy jest
czesto niemozliwe do spetienia przez Nadawce, poniewaz moze wigzac si¢ z czynnikami od
niego niezaleznymi, niemozliwymi do przewidzenia. Ograniczenie danej wyceny przez Poczte
Polska wytacznie do dwoch przedziatdow cenowych moze powodowaé, ze warunki cenowe
oferowane Nadawcy przez Poczte Polska moga by¢ niedopasowane do struktury
wolumenowej klientow Nadawcy. Ponadto, kazdorazowe dokonywanie indywidualnych
wycen przez Poczte Polska, nawet w przypadku klientow Nadawcy nadajacych nieznaczne
wolumeny nadan, moze by¢ uciazliwe i czasochtonne, poniewaz wymaga przygotowywania

nowych wnioskéw przez Nadawce.

(185) W ocenie Prezesa Urzedu, powyzszy sposob kalkulacji ceny moze stawia¢ Nadawcow w
pozycji nadmiernej niepewnosci co do przysztych warunkow finansowych ich dziatalnosci. W
wyroku w sprawie British Airways, Sad unijny wskazal, ze system znizek (rabatow) o
charakterze retroaktywnym, stosowany przez przedsigbiorce posiadajacego pozycje
dominujaca moze mie¢ charakter kary umownej, poniewaz niewielki spadek zaktadanego

wolumenu powoduje nieproporcjonalnie poniesienie ceny na wszystkie jednostki’”.

(186)  Jak ustalit Prezes Urzedu, ,,cena standardowa” oferowana przez Poczte Polska (tj. cena w
przypadku niespetnienia deklaracji wolumenowe;j) jest to cena oferowana Nadawcy przez
Poczte Polskg w przypadku nadawania niewielkiej ilo$ci przesytek’®. Cechg charakterystyczng
$wiadczenia niepowszechnych ustug pocztowych jest natomiast masowy charakter nadan
przesytek, a przez to mozliwo$¢ negocjowania przez odbiorcow tych ustug lepszych
warunkow cenowych w poréwnaniu do ustug powszechnych. W przypadku podmiotow
nadajacych znaczne wolumeny przesylek, operatorzy pocztowi doswiadczajg presji cenoweyj,
zwigzanej z konkurencjg w tym obszarze rynku’®. Oferowanie cen standardowych Nadawcom
przez Poczte Polska w przypadku zglaszanych przez nich klientow, nadajacych znaczne

wolumeny przesylek, moze stawia¢ Nadawcow w niekorzystnej pozycji konkurencyjnej w

" Wyrok Sadu z dnia 17 grudnia 2003 r. w sprawie T-219/99, British Airways, EU:T:2003:343.
78 Zob. rozwazania wskazane w podrozdziale nr 4.3.2. uzasadnienia decyzji.
8 Zob. rozwazania wskazane w pkt 73 i 98 uzasadnienia decyzji.
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(188)

9.2.3.

9.23.1

(189)

stosunku do Poczty Polskiej, ktora samodzielnie moze oferowa¢ tym klientom korzystniejsze

warunki cenowe®.

W ocenie Prezesa Urzedu wskazane zachowanie Poczty Polskiej moze nie znajdowaé
obiektywnego uzasadnienia w charakterze $wiadczonych przez Poczte Polska ustug. W
szczegOlnosci niewielkie odchylenie zrealizowanej liczby nadan od liczby deklarowanej
pozostaje bez istotnego wptywu na koszt jednostkowy swiadczenia ustug przez Poczte Polska
(np. w przypadku klientow nadajacych kilkaset tysigcy przesylek miesiecznie), ktore
uzasadniatoby wzrost cen tych przesytek w oderwaniu od spetnienia przez Nadawce deklaracji
wolumenowej. Brak realizacji deklarowanego wolumenu nadan (w sytuacji, gdy do spetnienia
tej deklaracji zabrakto jedynie Kilku przesytek), nie ma réwniez rzeczywistego wptywu na
koszty jednostkowe Poczty Polskiej oraz potrzebe zapewnienia przez nig gotowosci
infrastruktury technicznej i logistycznej®l. W ocenie Prezesa Urzedu Poczta Polska moze
okresla¢ ogodlne warunki cenowe z uwzglednieniem faktycznego stopnia spetnienia przez
Nadawce deklaracji wolumenowej®?, co rowniez Uumozliwi jej zaplanowanie i odpowiednig

optymalizacje procesow logistycznych.

Prezes Urzedu uznat za uprawdopodobnione, ze niniejsze zachowanie Poczty Polskiej nalezy
ocenia¢ jako element szerszej strategii Poczty Polskiej mogacej mie¢ na celu ograniczenie
konkurencyjnej dziatalno$ci gospodarczej NadawcoHw oraz umocnienie pozycji rynkowej

Poczty Polskiej (zob. rozwazania wskazane w pkt 9.2.3. uzasadnienia decyzji).
Jednolite i ciagle naruszenie
Ramy prawne

Pojecie ciaggltego i jednolitego naruszenia, na gruncie zakazu naduzywania pozycji
dominujacej, odnosi si¢ do szeregu zachowan, ktére stanowig czg$¢ ogdlnego planu
realizujacego wspoélny cel ograniczenia konkurencji przez przedsiebiorce posiadajacego
pozycje dominujacg. Aby zakwalifikowaé rozne zachowania dominanta jako jednolite i ciggle
naruszenie konieczne jest ustalenie, czy dzialania te wzajemnie uzupetnialy si¢, w tym
znaczeniu, ze kazde z tych zachowan miato by¢é odpowiedzia na doswiadczang przez

przedsiebiorce dominujacego presjg konkurencyjng. Ponadto, nalezy zbada¢, czy wzajemnie

80 Przyktadowo, w przypadku klientow [klient 1], [klient 2], [klient 3], ktorych przesylki do Polski byty przekazywane przez
[zagranicznego operatora pocztowego], Poczta Polska uzalezniata ceng na realizacj¢ ustug od faktycznego stopnia realizacji
przez tych klientow deklaracji wolumenowej; por.: tabele nr 5 wskazang w pkt 76 oraz wykres nr 1 wskazany w pkt 78
uzasadnienia decyzji.

81 W przypadku malej ilosci nadan, np. [informacja chroniona] przesytek, cena do i od deklarowanego wolumenu jest, co do
zasady, okreslana przez Poczt¢ Polska na takim samym poziomie.

82 Por.: wykres nr 1 w pkt 78 uzasadnienia decyzji.
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oddziatujac na siebie, kazde z tych zachowan przyczynialo sie¢ do realizacji
antykonkurencyjnych skutkow zamierzonych przez przedsigbiorce dominujacego W ramach
tego samego planu majacego na celu ograniczenie konkurencji. W tym wzgledzie nalezy
uwzgledni¢ wszelkie okoliczno$ci mogace wykaza¢ lub podwazy¢ ten zwigzek, takie jak okres
stosowania, tres¢ (w tym zastosowane metody) i jednocze$nie cel r6znych rozpatrywanych

dziatan®,
Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie

W ocenie Prezesa Urzedu, uprawdopodobnione zostato, ze zachowania Poczty Polskiej
wskazane w pkt LLA-C sentencji niniejszej decyzji, moga stanowié¢ jednolite i ciagle
naduzywanie pozycji dominujacej. Poszczegdlne zachowania Poczty Polskiej mogty
uzupetnia¢ si¢ wzajemnie i stanowi¢ realizacje jednej strategii Poczty Polskiej, jaka jest
utrudnienie konkurencyjnej dziatalnosci Nadawcow. W zwiazku z tym, poszczegolnych
zachowan Poczty Polskiej nie mozna ocenia¢ W oderwaniu od pozostatych kwestionowanych
warunkoéw wspotpracy pomigdzy Pocztg Polska a Nadawcami. Przyktadowo, w przypadku
przedstawienia przez Poczte Polska Nadawcy ogélnych cennikow ustug, Poczta Polska nie
mogtaby uzaleznia¢ przedstawienia oferty cenowej nadawcom od podania przez nich
informacji o ich Kklientach ani narzuci¢ Nadawcom wzrostu cen przesylek zwigzanego z
brakiem wykonania deklarowanego wolumenu nadan nieuwzgledniajacego faktycznego

stopnia realizacji tej deklaracji

Wszystkie kwestionowane zachowania Poczty Polskiej byly narzucone w ramach tych samych
zasad wspolpracy z Nadawcg, jak rowniez byly one realizowane w tym samym czasie.
Wszystkie kwestionowane zachowania mogly by¢ réwniez odpowiedzia Poczty Polskiej na
konsekwencje konkurencji z Nadawcami, w tym ryzyko utraty przez Poczt¢ Polska klientow
na rzecz Nadawcow. W zwigzku z tym, Prezes Urzedu, na podstawie analizy okolicznosci
niniejszej sprawy, doszedt do przekonania, Ze opisane zachowania Poczty Polskiej, dotyczace
narzucenia Nadawcom ww. warunkow handlowych, mogto doprowadzi¢ do niekorzystnej
pozycji konkurencyjnej Nadawcoéw oraz do ograniczenia konkurencji na opisanych rynkach

wlasciwych.

8 Wyrok Sadu z dnia 1 lipca 2010 r. w sprawie T-321/05 AstraZeneca, EU:T:2010:266, pkt 892.
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Prawdopodobna antykonkurencyjno$é¢ dzialan Poczty Polskiej
Ramy prawne

Przepisy art. 9 u.o.k.k. oraz art. 102 TFUE zakazuja zarowno praktyk stanowigcych naduzycie
pozycji dominujacej, ktére moga bezposrednio wyrzadzi¢ szkode konsumentom, jak i tych
praktyk, ktore szkodzg konsumentom poprzez naruszenie struktury skutecznej konkurencji,
Art. 9 u.o.kk. i 102 TFUE znajduja w zwiazku z tym zastosowanie do zachowania
przedsigbiorcy dominujacego, ktory poprzez zastosowanie srodkéw odbiegajacych od metod
konkurencji merytorycznej, skutkuje szkoda dla konsumentéw, utrudniajac utrzymanie

poziomu konkurencji istniejgcej na rynku lub powstanie i rozwoj tej konkurencji®.

Antykonkurencyjny skutek danej praktyki nie moze mieé czysto hipotetycznego charakteru®.
Przy ustalaniu czy doszto do naduzywania pozycji dominujacej, nie ma jednak potrzeby
okresla¢ progu odczuwalnosci (de minimis) 8 ani tez konkretnych (rzeczywistych) skutkow
danej praktyki®. Zgodnie bowiem z orzecznictwem sadow unijnych, w zakresie, w jakim
struktura konkurencyjna rynku zostala juz ostabiona ze wzgledu na wystgpowanie na niej
pozycji dominujacej, jakiekolwiek dodatkowe ograniczenie tej struktury konkurencyjnej moze

stanowi¢ naduzywanie pozycji dominujgce;j®.

Aby stwierdzi¢ naduzywanie pozycji dominujacej, na gruncie art. 9 u.o.k.k. oraz art. 102
TFUE, wystarczajacym jest, ze dane zachowanie dominanta zmierza do ograniczenia
konkurencji lub moze wywota¢ taki skutek®. W zwigzku z powyzszym, na gruncie art. 9
u.0.k.k. oraz 102 TFUE, organy antymonopolowe nie muszg wykazywac, ze dana praktyka
ma rzeczywiste (konkretne) antykonkurencyjne skutki, wystarczajgcym jest wykazanie
antykonkurencyjnych  skutkow majace potencjalny charakter. Jednoczesnie, gdy

przedsiebiorstwo zajmujgce pozycj¢ dominujaca rzeczywiscie realizuje praktyke, ktorej celem

8 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 18 kwietnia 1975 w sprawie w sprawie 6/72 Europemballage i Continental Can,
EU:C:1973:22, pkt 26

8 Wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 14 pazdziernika 2010 r. w sprawie C-280/08, Deutsche Telekom AG,
EU:C:2010:603, pkt 174.

86 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 6 pazdziernika 2015 r. w sprawie C-23/14, Post Danmark A/S, EU:C:2015:651,

pkt 65.

87 Konsumenci powinni mie¢ mozliwos§¢ skorzystania z kazdego mozliwego poziomu konkurencji na rynku, a konkurenci
powinni mie¢ mozliwos$¢ konkurowania na catym rynku, a nie tylko jego czgsci. Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 6
pazdziernika 2015 r. w sprawie C-23/14, Post Danmark A/S, EU:C:2015:651, pkt 73.

8 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 17 lutego 2011 r. w sprawie C-52/09, TeliaSonera Sverige, EU:C:2011:83, pkt 64.
8 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 13 lutego 1979 r. w sprawie 85/76, Hoffmann-La Roche & Co. AG, EU:C:1979:36,

pkt 123.

9 Wyrok Sadu z dnia 17 grudnia 2003 r. w sprawie T-219/99, British Airways, EU:T:2003:343, pkt 293.
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jest usunigcie konkurenta, to fakt, iz spodziewany rezultat nie zostat osiggnigty, nie wystarczy,

by wykluczyé¢ naduzycie pozycji dominujacej W rozumieniu art. 102 TFUE®,

Antykonkurencyjny skutek praktyki, poprzez jej negatywne oddziatywanie na strukture rynku,
moze przejawiaé si¢ — catkowitym lub czgéciowym — zamknigciem dostgpu do rynku. Efekt
ten zachodzi, gdy efektywny dostep aktualnych lub potencjalnych konkurentow do towarow
(ustug) lub rynkéw jest utrudniony lub uniemozliwiony wskutek dziatania przedsigbiorstwa
dominujacego, w zwigzku z czym moze ono podwyzsza¢ ceny w sposob oplacalny dla siebie

i ze szkodg dla konsumentow®?.
Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie

W ocenie Prezesa Urzedu opisane zachowanie Poczty Polskiej moze mie¢ antykonkurencyjny
charakter w postaci przeciwdziatania uksztattowaniu si¢ warunkéw niezbednych do powstania
lub rozwoju konkurencji. Opisane dziatania Poczty Polskiej, polegajace na zastosowaniu przez
tego przedsiebiorce metod odbiegajacych od konkurencji merytorycznej, mogly negatywnie
wplynaé na strukture rynkéw ustug pocztowych bedacych przedmiotem badanej sprawy, na
ktorych konkurencja i tak byta juz znacznie ostabiona ze wzgledu na silng pozycj¢ rynkowa
Poczty Polskiej. Mogto to z kolei skutkowa¢ ograniczeniem lub wyeliminowaniem istniejacej

konkurencji oraz mozliwosci powstania oraz rozwoju tej konkurencji.

Prezes Urzedu na podstawie zebranego materialu dowodowego ustalit, Zze zachowania Poczty
Polskiej znaczaco utrudniaja dziatalno$¢ Speedmail, ktory — po wycofaniu si¢ InPost S.A. z
realizacji przesylek listowych i reklamowych adresowych — pozostal jej najwiekszym
konkurentem. Wprowadzenie zasad wspotpracy Poczty Polskiej z Nadawcami, w postaci
kwestionowanych praktyk okreslonych w pkt ILA-C sentencji niniejszej decyzji, mogto
stanowi¢ celowa strategie Poczty Polskiej majacg na celu ograniczenie konkurencji, ktorg

Poczta Polska do§wiadczata ze strony Nadawcow.

Oceniajac catoksztatt okoliczno$ci niniejszej sprawy, Prezes Urzedu doszedt do przekonania,
ze wspomniane zasady wspotpracy mogly stawia¢ Speedmail w niekorzystnej pozycji
konkurencyjnej wzgledem Poczty Polskiej. Bylo to spowodowane tym, Zze Poczta Polska
mogla zapewni¢ sobie mozliwos¢ przejecia danego klienta Nadawcy lub tez zaoferowania
takich warunkow cenowych, aby Nadawca nie mogt ztozy¢ danemu klientowi (np. dotychczas

obstugiwanemu przez Poczte Polska) konkurencyjnej oferty cenowej. Poczta Polska, poprzez

91 Wyrok Sadu z dnia 30 stycznia 2007 r. w sprawie T-340/03, France Télécom,

92 Komunikat Komisji Europejskiej z dnia 5.12.2008, Wytyczne w sprawie priorytetéw, ktérymi Komisja bedzie sie kierowaé
przy stosowaniu art. 82 Traktatu WE w odniesieniu do szkodliwych dzialan o charakterze praktyki wylgczajgcey,
podejmowanych przez przedsigbiorstwa dominujgce, COM(2008) 832 wersja ostateczna, Dz. Urz. UE C 45 z 24.2.20009, s. 7-

20, pkt 19.
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narzucenie tych zasad wspétpracy z Nadawca, mogta zatem przejac przesyiki pocztowe, ktore

mogly by¢ realizowane samodzielnie przez Nadawce w ramach jego wiasnej sieci pocztowe;j.

Poprzez narzucanie wspomnianych zasad wspotpracy Poczta Polska mogta zapewni¢ sobie
roOwniez nieuzasadniong korzy$¢ gospodarcza w postaci uzyskiwania wiedzy 0 —
zidentyfikowanych przez Nadawce — mozliwosciach §wiadczenia ustug pocztowych, za ktorg
to korzy$¢ Poczta Polska nie poniosta kosztu na rzecz jej otrzymania®. Przyktadowo,
Nadawca mogt poczyni¢ znaczne starania (np. poprzez naklady na reklamg), aby
zidentyfikowaé mozliwo$¢ swiadczenia ustug pocztowych oraz pozyskac intratnego klienta, a
nastepnie Poczta Polska, uzyskujac poufne informacje biznesowe od Nadawcy na temat
podmiotow chcacych nadawac znaczne wolumeny przesytek (oraz ich potrzeb na §wiadczenie
ustug pocztowych), mogla — poprzez zastosowanie opisanych metod odbiegajacych od
konkurencji merytorycznej — przejac tych klientow. W ocenie Prezesa Urze¢du, zachowanie to
jest nieuczciwe oraz moze ono osltabia¢ motywacje Nadawcow do inwestycji w rozwoj wlasnej

dziatalnosci gospodarcze;.

Poczta Polska mogla wykorzysta¢ swoja pozycje na krajowym hurtowym rynku ustug
przyjmowania, sortowania, przemieszczania i dor¢czania przesytek listowych oraz krajowym
hurtowym rynku uslug przyjmowania, sortowania, przemieszczania i dorgczania przesytek
reklamowych adresowych (tj. na rynkach mozliwego naduzywania pozycji dominujgcej)®,
aby wzmocni¢ swoja pozycje na krajowym masowym rynku ustug przyjmowania, sortowania,
przemieszczania 1 dor¢czania przesylek listowych oraz krajowym masowym rynku ustug
przyjmowania, sortowania, przemieszczania i doreczania przesylek reklamowych adresowych

(tj. na rynkach mozliwego skutku).

Jednoczesnie w ocenie Prezesa Urzedu nalezy uzna¢ za uprawdopodobnione, ze dzialania
Poczty Polskiej maja co najmniej potencjalny antykonkurencyjny skutek, poniewaz
znieksztatcajag funkcjonowanie rynku ze szkoda dla konsumentéw poprzez utrwalenie
niekonkurencyjnej struktury wskazanych rynkéw ustug pocztowych oraz zwigkszenie barier
wejscia na ten rynek. Szkoda dla konsumentéw moze przejawiac si¢ brakiem skutecznej presji
cenowej na obnizanie cen ze strony Poczty Polskiej, ktora istniataby w warunkach konkurencji

merytorycznej.

Przy ocenie, czy praktyka Poczty Polskiej mogta powodowaé zamknigcie dostgpu do rynku,
Prezes Urzgdu wziat pod uwagg okolicznosé, ze zgodnie z wytycznymi w sprawie 102 TFUE,

9 Stanowi to tzw. efekt gapowicza, zgodnie z ktérym dany podmiot (,,gapowicz”) korzysta z débr lub uslug w stopniu
przewyzszajacym jego udziat w kosztach ich wytworzenia.

9 Rozwazania dotyczace dostepu do sieci pocztowej oraz hurtowego charakteru rynku zostaly wskazane w pkt: 34-36 oraz
112-117 uzasadnienia decyzji.
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im silniejsza jest pozycja dominujgca, tym wieksze prawdopodobienstwo, ze dziatanie majace
na celu ochrong tej pozycji prowadzi do antykonkurencyjnego zamknigcia dostepu do rynku®.
Prezes Urzgdu zauwazyl, ze ze wzgledu na znaczny udziat rynkowy Poczty Polskiej w
segmentach ustug pocztowych, ktorych dotyczy niniejsza sprawa®, konkurencja migdzy
Poczta Polska a Nadawcami na rynkach mozliwego skutku jest juz i tak w znacznym zakresie
ograniczona. Poczta Polska ze wzgledu na swoja pozycj¢, mogacg by¢ wrecz rdéwng pozycji
monopolistycznej, moze by¢ zatem nieuniknionym partnerem handlowym dla podmiotow
nadajgcych przesytki 0 masowym charakterze®’. Przy tak silnej pozycji rynkowej Poczty
Polskiej jest prawdopodobne, ze przyjeta przez nig strategia w postaci narzucenia Nadawcy
kwestionowanych w badanej sprawie niekorzystnych warunkéw wspotpracy mogta osiggnac

skutek w postaci ograniczenia konkurenciji.

Biorac pod uwage wysokie bariery wejscia na rynki uslug pocztowych, ktérych dotyczy
niniejsza sprawa, narzucone przez Poczt¢ Polska zasady wspotpracy z Nadawcami, mogtly
jeszcze bardziej zmniejsza¢ mozliwos¢ rozwoju konkurencji na tych rynkach, w tym
dodatkowo zwickszajac bariery wejscia 1 ekspansji oraz zmniejszajac motywacje

przedsigbiorcow do angazowania si¢ w wejscie na tak zdefiniowane rynki.

Podsumowujac, za uprawdopodobnione nalezy uznaé, ze kwestionowana praktyka Poczty

Polskiej ma antykonkurencyjny charakter.
Brak ekonomicznego (obiektywnego) uzasadnienia
Ramy prawne

Dziatanie przedsigbiorcy spetniajgce przestanki zakazu okreslonego w art. 9 ust. 1 u.o.k.k. lub
art. 102 TFUE moze zosta¢ przez niego uzasadnione®. To na przedsiebiorcy cigzy obowigzek
wykazania, ze dane zachowanie byto obiektywnie uzasadnione®®. Uzasadnienie to moze mieé¢
miejsce w sytuacji, gdy dziatania dominanta sg obiektywnie niezb¢dne z uwagi na czynniki
zewnetrzne, lub gdy dominat stosuje srodki obronne w celu ochrony swoich interesow

gospodarczych, lub gdy jego dziatania uzasadnione sg wzgledami efektywnosci.

% Pkt 20 wytycznych w sprawie 102 TFUE.

9% Rozwazania w tym zakresie zawarto w podrozdziale nr 7.3.2. uzasadnienia decyzji.

97 Przyktadowo, jak wskazano w pkt 31 uzasadnienia decyzji, niektore rodzaje przesytek, dla ktorych nadanie przez operatora
wyznaczonego wywoluje okreslone skutki prawne wymagane przez klientow Nadawcoéw (np. wskazane w art. 17 Prawa
pocztowego) w calosci kierowane sa przez Speedmail do Poczty Polskiej.

9 W odniesieniu do naruszenia u.o.k.k. zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2008 r., sygn. akt 111 SK 9/08, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2009 r. sygn. akt IIT SK 34/08, natomiast w zakresie prawa unijnego zob. wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 27 marca 2012 r. w sprawie C-209/10, Post Danmark, EU:C:2012:172, pkt 40-41 i przywotane tam
orzecznictwo.

9 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 6 pazdziernika 2015 r. w sprawie C-23/14, Post Danmark A/S, EU:C:2015:651,

pkt 40-42.
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Obiektywne uzasadnienie przyczynami zewng¢trznymi odnosi si¢ do sytuacji, gdy identyczne
dziatania musieliby — w okreslonych okoliczno$ciach — podjaé takze przedsigbiorcy nie
posiadajacy pozycji dominujgcej. Konieczno$é sprostania wymogom  skutecznego
konkurowania odnosi si¢ z kolei do dziatan, jakie moze podejmowaé przedsigbiorstwo

dominujace w celu ochrony swoich interesow w oparciu o konkurencje merytoryczng.

Konieczne jest przy tym wykazanie przez przedsigbiorce posiadajacego pozycj¢ dominujaca,
ze wskazywane przez niego dzialania stanowity proporcjonalny $rodek ochrony wskazanych

przez niego interesow, a wigc pozostawaly zgodne z zasada proporcjonalnosci.
Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie

W opinii Prezesa Urzedu nalezy uznaé¢ za uprawdopodobnione, ze zarzucane zachowania
Poczty Polskiej nie znajduja obiektywnego uzasadnienia, ktore wylaczaloby

odpowiedzialno$¢ Poczty Polskie;.

Prezes Urzedu ocenil, ze dziatania Poczty Polskiej nie byly konieczne dla osiggniecia
wskazywanych przez Poczte Polska celow. Istnialy bowiem w tym zakresie dziatania
alternatywne, ktére pozwolityby na osiagniecie tych celow, nie powodujac naruszenia regut
konkurencji'®. Dziatania Poczty Polskiej, w ocenie Prezesa Urzedu, nie znajdujg rowniez

uzasadnienia w oparciu o charakter ustug pocztowych swiadczonych przez Poczte Polska.

Kwestionowane zachowania Poczty Polskiej nie znajduja nadto podstaw w przepisach Prawa
Pocztowego. Prezes Urzgdu w zaden sposob nie przesadza przy tym w niniejszej sprawie o
prawach i obowigzkach Poczty Polskiej wynikajacych z ww. ustawy Prawo pocztowe, ani tez
nie ingeruje w mozliwo$¢ ochrony przez Poczte Polska jej stusznych interesow, np. w postaci

ochrony rentownosci powszechnych ustug pocztowych?,

Podsumowujac uznaé¢ nalezy, ze uprawdopodobnione zostato, ze stosowane przez Poczte
Polska zachowania w powyzszym zakresie nie znajduja obiektywnego uzasadnienia oraz

stanowig naduzywanie pozycji dominujace;.

100 przyktadowo, jak wskazano w pkt 171 uzasadnienia decyzji, Poczta Polska moze zada¢ informacji o klientach Nadawcy po
przedstawieniu przez nig oferty cenowej dla Nadawcy (przed realizacja przez nig przesylek tego klienta).

101 Wobec braku szczegotowych regulacji w tym zakresie w Prawie pocztowym, zastosowanie znajdg w przedmiotowej sprawie
ogolne reguly prawa ochrony konkurencji. Zgodnie réwniez z utrwalonym orzecznictwem sadow unijnych, reguty konkurencji
nadal mogg mie¢ zastosowanie w sprawach objetych regulacjg ex ante, jezeli przepisy sektorowe nie zabraniaja danym
przedsigbiorcom podejmowania samodzielnych dziatan, ktore uniemozliwiaja, ograniczaja lub zaktocaja konkurencje. Zob. np.
wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 14 pazdziernika 2010 r. w sprawie C-280/08, P Deutsche Telekom AG przeciwko
Komisji Europejskiej, EU:C:2010:603, pkt 80.

76



10.

(212)

(213)

(214)

10.1.

(215)

(216)

Zobowigzania

W toku niniejszego postgpowania Poczta Polska ztozyta wniosek o wydanie przez Prezesa
Urzedu decyzji w trybie art. 12 u.o.k.k. Ostateczna tres¢ ztozonych przez Poczt¢ Polska

zobowigzan zostala wskazana w pkt I sentencji ninigjszej decyzji.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 v.0.k.k. Prezes Urzedu moze zobowigza¢ przedsigbiorce do podjgcia
lub zaniechania okreslonych dzialan zmierzajacych do zapobiezenia naruszeniom art. 9
u.0.k.k. lub art. 102 TFUE. Mozliwos¢ wydania przez Prezesa Urzedu, jako krajowy organ
ochrony konkurencji, zgodnie z art. 35 rozporzadzenia 1/2003 i art. 31 w.o.k. k., decyzji
akceptujacej zobowigzania zlozone przez przedsicbiorstwo w  postgpowaniu

antymonopolowym, przewiduje tez art. 5 rozporzadzenia 1/2003.

W celu kompleksowej oceny zobowigzan przedstawionych przez Poczte Polska, w toku
postgpowania antymonopolowego Prezes Urzedu, na podstawie art. 50 ust. 3 uv.o.k.k., zwrécit
si¢ do uczestnikow rynku z prosba o opinig, czy, i w jakim zakresie przedstawione przez
Poczte Polska propozycje zobowiazan sa adekwatne i wystarczajace dla wyeliminowania
zakwestionowanych przez Prezesa Urzedu zachowan Poczty Polskiej (tzw. ,.test rynkowy”).
W wyniku przeprowadzonego ,.testu rynkowego” Prezes Urzgdu otrzymat opinie odno$nie do

przedstawionych przez Poczte Polska propozycji zobowiazan od Speedmail oraz OZPNOP.

Zobowigzania dotyczace uzalezniania przedstawienia oferty cenowej na Swiadczenie
ushug pocztowych od przekazania przez Nadawce szczegélowych informacji handlowych

0 jego kliencie (wskazanego w pkt I.A. sentencji decyzji)

Na mocy zobowigzan Poczta Polska nie bedzie uzalezniata przedstawienia warunkow
cenowych od informacji o Kklientach Nadawcy. W celu przygotowania oferty cenowej
niezbedne bedzie wskazanie struktury wolumenowej przesylek zbieranych od klientow
Nadawcy, a takze informacji dotyczacych okreSlonych paramentéw danych przesytek.
Informacje o poszczegdlnych klientach Nadawcy bedg natomiast przedstawiane dopiero przed

rozpoczeciem nadan tych przesytek z wyprzedzeniem co najmniej 5 dni roboczych.

Powyzej opisany proces uzyskiwania przez Nadawce od Poczty Polskiej ogdlnych cennikow
ustug, a takze moment wskazywania informacji o klientach Nadawcy, zostat przedstawiony w

ramach ponizszego rysunku nr 3.

Rysunek nr 3. Proces przedstawienia przez Poczte Polskg ogélnych cennikéw ustug dla
przesylek klientéw Nadawcy na mocy zobowiazan Poczty Polskiej
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Wshniosek nadawcy do
Poczty Polskiej o
przedstawienie ogdlnych
cennikow ustug - na tym
etapie nadawca nie
bedzie zobowiagzany do
podawania informacji o

Na podstawie struktury
wolumenowej wskazanej
przez nadawcg, a takze
na podstawie innych
niezbgdnych parametrow
ustug Poczta Polska
przedstawi nadawcy

Nadawca moze pozyskac
danego klienta - Poczta
Polska na tym etapie nie

bedzie posiadata
informacji o kliencie
nadawcy

Przed rozpoczgciem
nadan przesytek klienta
przez Poczte Polska,
nadawca wskaze
informacje o jego
kliencie

klientach ogoblne cenniki ustug

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie pisma Poczty Polskiej do Prezesa Urzedu z dnia 9 listopada 2020 r., k.
2620-2621.

Na mocy zobowigzan, Poczta Polska bedzie otrzymywata dane klientéw Nadawcy (od ktorych
Nadawca bedzie zbierat i nadawat na ich rzecz przesytki) przed rozpoczeciem nadan przesytek
pochodzacych od danego klienta Nadawcy, z wyprzedzeniem co najmniej 5 dni roboczych.
Oznacza to, ze dane te bedg udostepniane Poczcie Polskiej w terminie nie pozwalajacym jej
na uniemozliwienie zawarcia przez Nadawce umowy z tym klientem. Kwestia, kiedy Nadawca
zawrze umowe z klientem, i na jakich warunkach, uzalezniona bedzie wytacznie od decyzji

Nadawcy oraz klienta.

Nadawca, na mocy zobowigzan, bedzie znal ceny dla okreslonych przedziatow
wolumenowych, wynikajace z taczacej go z Poczta Polska umowy. Dane te niewatpliwie beda
umozliwiaty Nadawcom formutowanie ofert i zawieranie umow z klientami zainteresowanymi
ustugami Nadawcy w dowolnym czasie. Nadawca bedzie miat mozliwo$¢ zawrze¢ umowg z
tym klientem nawet przed zgtoszeniem go Poczcie Polskiej. Tym samym Nadawca nie bedzie
stawiany w niekorzystnej pozycji konkurencyjnej wzgledem Poczty Polskiej, a Poczta Polska
nie uzyska wzglgdem Nadawcy przewagi w zakresie mozliwosci pozyskania danego klienta,

zgtaszanego przez Nadawcg.

Zobowigzania dotyczace odmowy przedstawienia Nadawcy ogélnych cennikow ustug

(wskazanej w pkt 1.B. sentencji decyzji)

Poczta Polska zobowigzata si¢ do zmiany kwestionowanej przez Prezesa Urzedu praktyki
poprzez zobowigzanie si¢ do tego, ze: ,,bedzie okreslala cenniki (warunki cenowe) tych ustug
pocztowych, jednolite dla kazdego ze strumieni przesylek nadawanych przez nadawce na rzecz

danego klienta nadawcy”. Cennik ten bedzie miat charakter ,,0gblnych cennikow ustug”,
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poniewaz uwzgledniat on bedzie strukture wolumenowsa (tj. ilo$¢ nadawanych przesytek przez
Nadawcg z wyodrgbnieniem strumieni poszczegolnych rodzajow przesytek nadawanych przez
Nadawce na rzecz danego klienta Nadawcy) przedstawiong Poczcie Polskiej przez Nadawce,
a takze bedzie zalezny od parametrow wlasciwych dla okreslonej ustugi pocztowej oferowane;j
Nadawcy przez Poczte Polska w danym okresie. Cennik (warunki cenowe) okre§lony przez
Poczte Polska na etapie ofertowania bedzie mial ramowy charakter, co oznacza, ze: ,,bedzie
miatl zastosowanie do kazdego z klientow nadawcy (zglaszanych Poczcie Polskiej przez

nadawce przed rozpoczeciem nadan przesytek pochodzqcych od danego klienta nadawcy)”.

W zwigzku z powyzszym, w oparciu o propozycje zobowigzan Poczta Polska bedzie
przedstawiata ogolne cenniki ustug oparte na strukturze wolumenowej zglaszanej przez
Nadawce. W oparciu o te warunki cenowe, w okresie zwigzania danym cennikiem, Nadawca
bedzie mogt przewidywac warunki cenowe, €0 z Kolei pozwoli mu przedstawi¢ z gory oferte
cenowa swoim klientom. Cenniki (warunki cenowe) beda ustalane przez Poczte Polskg w
oparciu o strukture wolumenowa wskazywana przez Nadawce, a tak ustalony cennik bedzie
podstawa do okreslania cen dla kazdych ze strumieni przesylek nadawanych przez klientow

zglaszanych przez Nadawce.

Poréwnanie dotychczasowych warunkéw umownych z nowymi warunkami (po przyjeciu

zobowigzania) zostato wskazane w ponizej tabeli nr 11.

Tabela nr 10. Porownanie zmiany warunkow umowy po przyjeciu zobowiazan

Dotychczasowe warunki:

Nowe warunki:

Nadawca podaje Poczcie Polskiej informacje o
swoim kliencie oraz deklarowanym wolumenie
nadan tego Klienta w celu przygotowania przez
Poczte Polska indywidualnej wyceny, a nastepnie
jego wiaczenia do umowy (w formie aneksu do

umowy).

Nadawca przedstawia Poczcie Polskiej
struktur¢ wolumenowa swoich przesylek oraz
inne niezbgdne parametry okreslonych ustug
pocztowych $wiadczonych przez Poczte
Polska (np. waga przesylek). Na tym etapie
Nadawca nie wskazuje informacji
umozliwiajacych identyfikacje jego klienta
(klientow).

Poczta Polska po otrzymaniu informacji o
kliencie Nadawcy i jego deklarowanym
wolumenie nadan (np. [informacja chroniona]
przesylek) przedstawia cene¢ w przypadku
spelnienia tej deklaracji oraz ceng, w przypadku
mniejszej ilosci nadan (np. ceny od [informacja
chroniona] przesytek oraz ceny do [informacja
chroniona] przesytek).

Poczta Polska przedstawia warunki cenowe z
uwzglednieniem  struktury — wolumenowej
wskazanej przez Nadawcg oraz w tym zakresie
okresla wigcej niz 2 progi cenowe. Okreslone
warunki cenowe, w tym progi cenowe,
odzwierciedlajg ~ strukture =~ wolumenowsg
przesytek zbieranych od klientow Nadawcy.

Nadawca po otrzymaniu indywidualnej wyceny
moze przedstawi¢ oferte swojemu Kklientowi,
zgloszonemu wcze$niej Poczcie Polskie;j.

Nadawca na podstawie warunkow cenowych
przedstawia oferte cenowa swoim klientom.

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie pisma Poczty Polskiej do Prezesa Urzedu z dnia 9 listopada 2020 r., k.
2620-2621.
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Kazdy Nadawca dziatajgc na rzecz swoich klientow w ramach umowy z Poczta Polska
posiada¢ bedzie ogdlny cennik ustug obowigzujacy strony, zawierajacy odpowiednie
przedziatly wolumenowe, stosowany wobec kazdego klienta Nadawcy. Nadawca, dziatajacy
na rzecz swoich klientéw, bedzie ex ante wskazywat Poczcie Polskiej struktur¢ wolumenowa
dla przesylek nadawanych przez Nadawceg na rzecz swoich klientow, za$ optata za ustuge
bedzie naliczana zgodnie z wykonanym miesi¢cznym wolumenem przesylek nadawanych
przez Nadawce na rzecz danego Klienta Nadawcy, na podstawie cennika (warunkéw

cenowych) zaakceptowanego przez Nadawce na etapie ofertowania.

W zobowigzaniach Poczty Polskiej wskazano, ze: ,przed wygasnigeciem obowigzywania
cennika (warunkow cenowych) Poczta Polska S.A. przediozy nadawcy propozycje nowego
cennika (warunkow cenowych) na kolejny okres 12-miesieczny z uwzglednieniem danych za
poprzedni rok lub informacji od nadawcy o planowanej strukturze wolumenowej przesytek
zbieranych od klientow nadawcy i na ich rzecz nadawanych w kolejnym roku zwigzania
umowgq, punkt 3 ma odpowiednie zastosowanie”. Powyzsze oznacza, ze co do zasady
inicjatywa w zakresie formutowania oferty cenowej (przed wygasnieciem obowigzujacego
cennika) lezy po stronie Poczty Polskiej jako podmiotu §wiadczacego ustuge. Jednoczesnie w
zobowigzaniach potwierdzono dla Nadawcy mozliwos¢ aktualizacji (zmiany) struktury
wolumenowej wskazywanej Poczcie Polskiej na cele tworzenia nowego ogdlnego cennika
ustug, stosownie do przysztych planow gospodarczych Nadawcy. W tym wypadku
zastosowane maja zasady przewidziane w pkt 1-2 i pkt 5 zobowigzan, okreslajagcych m.in.
ramowy charakter ogdlnych cennikow ustug oraz dopasowanie cennika do struktury

wolumenowej Nadawcy.

W ocenie Prezesa Urzedu powyzszy sposob okreslania warunkow cenowych przez Poczte
Polska zapewni Nadawcom przejrzyste i przewidywalne zasady wspolpracy z tym
przedsigbiorca, pozwalajace na prowadzenie przez nich konkurencyjnej, wzglgdem Poczty

Polskiej, dziatalno$ci gospodarcze;j.

Zobowiazania dotyczace narzucania Nadawcy wzrostu cen przesylek w zwigzku z
brakiem wykonania deklarowanego wolumenu nadan nieuwzgledniajgcego faktycznego
stopnia realizacji tej deklaracji (wskazanego w pkt I.C. sentencji decyzji)

Poczta Polska zobowigzata si¢ do przedstawienia Nadawcy cennika, ktory uwzgledniac bedzie
strukture wolumenowa przesytek zbieranych przez tego Nadawce od swoich klientow. Poczta
Polska bedzie musiata okre$li¢ progi cenowe w zalezno$ci struktury wolumenowej nadan

réznych klientow Nadawcy.
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Zgodnie z propozycja zobowigzan warunki cenowe przedstawiane Nadawcy przez Poczte
Polska uwzglednialy beda struktur¢ wolumenowg wskazang Poczcie Polskiej. Kazdy z
Nadawcow moze mie¢ innych klientoéw i w zwigzku z tym inne potrzeby. Z przyjetych
zobowiazan w zadnej mierze nie wynika ograniczenie liczby przedziatéw wolumenowych w
ramach danej umowy z Nadawca. Liczba ich okre$lona zostala jako ,,wiecej niz dwa przedzialy
wolumenowe dla danej ustugi pocztowej” (a zatem bede to co najmniej trzy przedziaty). Tym
samym liczba tych przedzialow bedzie mogta by¢ zroznicowana, stosownie do okoliczno$ei i

woli stron, i nie zostata ograniczona.

Prezes Urzedu uznat za zbgdne okreslenie sztywnej liczby przedziatdw wolumenowych dla
wszystkich Nadawcoéw. W ocenie Prezesa Urzgdu, proporcjonalnym rozwigzaniem jest to, aby
przedziatly wolumenowe (przyjete w ich ramach warto$ci) oraz ich liczba odzwierciedlaty
struktur¢ wolumenowa przesytek klientow Nadawcy. Tym samym, w stosunku do Nadawcow
posiadajacych zréznicowang strukture wolumenowa, wymagane bedzie przyjecie przez Poczte

Polska odpowiedniej liczby przedziatow wolumenowych.

Ponadto, na mocy propozycji zobowigzan, warunki zawieranej z Nadawca umowy beda
dopuszczaly mozliwos¢ jednokrotnego w ciagu okresu zwigzania danym cennikiem
wnioskowania przez Nadawce o dodanie do umowy nowych przedzialow wolumenowych,
przekraczajacych ostatni, dotychczasowy prog wolumenowy zawarty w cenniku, co
dodatkowo umozliwi dostosowanie warunkéw cenowych oferowanych przez Poczte Polska

do indywidualnych potrzeb Nadawcy.

W ocenie Prezesa Urzedu, powyzszy sposob okreslania warunkow cenowych przez Poczte
Polska zapewni Nadawcy mozliwo$¢ otrzymywania od Poczty Polskiej wyceny
poszczegdlnych zglaszanych przez niego przesylek z uwzglednieniem faktycznie nadanej
przez niego liczby tych przesylek w danym czasie. Tym samym, wyeliminowana zostanie
niepewno$¢ Nadawcy co do przysztych warunkow finansowych dziatalno$ci zwigzana z
faktem narzucania Nadawcy przez Poczte Polskg wzrostu cen przesytek — w przypadku braku
wykonania przez niego deklarowanego wolumenu nadan — nieuwzgledniajacego faktycznego

stopnia realizacji deklaracji wolumenowej.
Zobowiazania dotyczace okresu na wprowadzenie zobowiazan

Poczta Polska, w celu wdrozenia powyzszych zasad, zobowigzuje si¢ w terminie 2 miesigcy
od uprawomocnienia si¢ decyzji w niniejszej sprawie, do poinformowania obecnych
nadawcow o mozliwosci zmiany warunkéw umoéw zgodnie z zobowiazaniami, przed

wygasnigciem aktualnie wustalonych cennikow (warunkéw cenowych) 1 sposobu
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dokonywanych rozliczen z Poczta Polska. Nadawcy zachowujg przy tym mozliwos¢
dobrowolnej akceptacji zmienionych zasad nadawania przesytek pocztowych; w przypadku

akceptacji zmiany warunkow umow przez Nadawcow, zmiana nastapi niezwlocznie.

Poczawszy od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji w niniejszej sprawie, Poczta Polska bedzie
okreslata dla nowych Nadawcow cenniki (warunki cenowe) za $wiadczenie ustug pocztowych,

W sposob okreslony w niniejszym zobowigzaniu.

W opinii Prezesa Urzedu, okres 2-miesiecy jest w niniejszej sprawie proporcjonalny oraz

zapewnia efektywne wdrozenie zobowigzan przez Pocztg Polska.
Ocena zasadno$ci przyjecia zobowigzan

Na podstawie analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz ustalonego w jej
nastepstwie stanu faktycznego z uwzglednieniem przestanek wskazanych w art. 12 u.o.k.k.,
Prezes Urzedu doszedt do przekonania, ze wydanie decyzji zobowiazujacej Poczte Polska do
podjecia okreslonych dziatan jest zasadne i wystarczajace dla osiagnigcia celow postepowania

antymonopolowego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, W opinii Prezesa Urzgdu, wydanie decyzji w oparciu
o zlozone przez strong zobowigzania doprowadzi do wyeliminowania z obrotu prawnego
zakwestionowanych ~w  sentencji  postanowienia 0  Wwszczgciu — postgpowania
antymonopolowego zachowan Poczty Polskiej wskazanych w podrozdziatach nr 4.1. — 4.3.

uzasadnienia decyzji.

Oceniajgc  tres¢ zobowigzan Poczty Polskiej, ztozonych w toku postgpowania
antymonopolowego, Prezes Urzedu doszed! do wniosku, ze przyjecie tych zobowigzan lezy w
interesie publicznym. Przyczyni si¢ to do szybkiego i efektywnego wyeliminowania
naruszenia regul konkurencji i tym samym przywrocenia niezakloconej konkurencji na
rynkach wilasciwych, na ktorych uprawdopodobniono, ze praktyka Poczty Polskiej mogta
wywiera¢ niekorzystny wplyw. W ocenie Prezesa Urzedu, realizacja ztozonych zobowigzan
przez Poczte Polska moze pozytywnie oddziatywac na skutecznos$¢ liberalizacji rynku ushug

pocztowych w Polsce.

Jednoczesnie nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze Poczta Polska wyrazita wolg dostosowania
swojego zachowania do stanu zgodno$ci z regutami konkurencji na wstepnym etapie
prowadzonego przez Prezesa Urzedu postgpowania antymonopolowego, co pozwolito na
przyspieszenie postgpowania, a w konsekwencji szybkie przywrocenie niezakioconej

konkurenciji.
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Ponownie nalezy podkresli¢, ze termin oraz sposdéb wykonania zobowigzan, zaproponowane
przez Poczte Polska, sa wystarczajace, aby zapobiec naduzywaniu pozycji dominujacej przez

Poczte Polska.

Powyzsze okoliczno$ci, w tym tres¢ ztozonych przez Poczte Polskg zobowigzan, pozwolity
Prezesowi Urzedu wyda¢ w niniejszej sprawie - na podstawie art. 12 u.0.k.k. - decyzje

zobowigzujaca.
Termin zlozenia sprawozdania z realizacji zobowiazan

Prezes Urzgdu natozyl ponadto na Poczte Polska obowigzek ztozenia informacji o realizacji
zobowigzan. Zgodnie z tym obowigzkiem, Poczta Polska poinformuje Prezesa Urzedu o
stopniu realizacji zobowigzan poprzez przekazanie Prezesowi Urzedu nastepujacych

dokumentow i informacji:

1. wzorca umowy, stosowanego przez Poczte Polska o $wiadczenie ustug pocztowych
zgodnie z zasadami okre$lonymi w pkt 1.1-5 sentencji niniejszej decyzji;

2. informacji o obecnych nadawcach, ktorych wskazano w pkt 1.6 sentencji niniejszej
decyzji, a takze o datach, w ktorych Poczta Polska poinformowata swoich obecnych
nadawcow o mozliwosci zmiany warunkéw uméw, zgodnie z zasadami okreslonymi w
pkt 1.1-5 sentencji niniejszej decyzji;

3. informacji na temat tego, ktérzy obecni nadawcy, ktérych wskazano w pkt 1.6 sentencji
niniejszej decyzji, zaakceptowali przedstawione przez Poczt¢ Polskg zmiany
warunkéw umow, zgodnie z zasadami zobowigzaniami okre§lonymi w pkt 1.1-5
sentencji niniejszej decyzji, a w przypadku akceptacji zmian warunkow umow —
terminéw akceptacji tych warunkow oraz zakresu, w jakim zostaly one
zaakceptowane;

4, w przypadku akceptacji zmian warunkow uméw, zgodnie z zasadami okre§lonymi w
pkt 1.1-5 sentencji niniejszej decyzji przez obecnych nadawcow, ktorych wskazano w
pkt 1.6 sentencji niniejszej decyzji, kopii jednej przykladowej zawartej umowy 0
$wiadczenie przez Poczte Polskg ustug pocztowych okreslonych w pkt 1.1-5 sentencji
niniejszej decyzji;

5. w przypadku przedstawienia przez Poczt¢ Polska warunkow cenowych okreslonych w
pkt 1.7 sentencji niniejszej decyzji nowym nadawcom, ktérych wskazano w pkt 1.7
sentencji niniejszej decyzji, informacji o nowych nadawcach, ktérym Poczta Polska
przedstawita te warunki cenowe, a takze termindéw przedstawienia tych warunkéw

cenowych;
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6. w przypadku przedstawienia przez Poczte Polska warunkow cenowych okreslonych w
pkt 1.7 sentencji niniejszej decyzji nowym nadawcom, ktérych wskazano w pkt 1.7
sentencji niniejszej decyzji, informacji na temat tego, ktoérzy nadawcy zaakceptowali
przedstawione przez Poczte Polska warunki cenowe, a w przypadku akceptacji zmian
warunkéw umow — terminéw akceptacji tych warunkow oraz zakresu, w jakim
zostaly one zaakceptowane;

7. w przypadku akceptacji warunkow cenowych okreslonych w pkt 1.7 sentencji niniejszej
decyzji przez nowych nadawcow, ktorych wskazano w pkt 1.7 sentencji niniejszej
decyzji, kopii jednej przykladowej zawartej umowy o $wiadczenie przez Poczte

Polska ustug pocztowych okreslonych w pkt 1.1-5 sentencji niniejszej decyzji.

Zdaniem Prezesa Urzedu natozenie powyzszych obowiazkéw pozwoli na zweryfikowanie, czy
Poczta Polska zastosowata si¢ do przyjetych niniejsza decyzja zobowigzan, ktore maja
wyeliminowa¢  uprawdopodobniong ~w  toku  przedmiotowego  postgpowania
antymonopolowego praktyke, stanowiace przejaw naduzywania pozycji dominujace;j.
Nalozenie ww. obowiazkéw sprawozdawczych nalezy uzna¢ za konieczne i uzasadnione z
uwagi na specyfike decyzji wydawanej w trybie art. 12 u.o.k.k. oraz art. 5 rozporzadzenia
1/2003.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji decyzji.

Od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow w zwigzku z art. 479%® § 2 kodeksu postepowania
cywilnego — za posrednictwem Prezesa Urzgdu w terminie miesigca od dnia doreczenia
niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 755 ze zm.),

odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu podlega optacie statej w kwocie 1000 zt.

Zgodnie z art. 103 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych Sad moze przyznac
zwolnienie od kosztow sadowych osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej niebgdacej
osobg prawng, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, jezeli wykazata, Zze nie ma

dostatecznych $rodkéw na ich uiszczenie.

Zgodnie z art. 105 ust. 1 zd. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, wniosek
0 przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych nalezy zglosi¢ na pisSmie lub ustnie do

protokotu w sadzie, w ktérym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz si¢ toczy.
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Stosownie do tresci art. 117 § 1 kodeksu postgpowania cywilnego strona zwolniona przez sad
od kosztow sadowych w catosci lub czes$ci, moze domagac si¢ ustanowienia adwokata lub
radcy prawnego. Zgodnie z art. 117 § 3 kodeksu postgpowania cywilnego osoba prawna lub
inna jednostka organizacyjna, ktérej ustawa przyznaje zdolno$¢ sadowa, niezwolniona przez
sad od kosztow sadowych, moze si¢ domagac¢ ustanowienia adwokata lub radcy prawnego,
jezeli wykaze, ze nie ma dostatecznych Srodkdw na poniesienie kosztoéw wynagrodzenia

adwokata lub radcy prawnego.

Zgodnie z art. 117 § 4 zd. 1 kodeksu postgpowania cywilnego wniosek o ustanowienie
adwokata lub radcy prawnego strona zglasza wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztow
sagdowych lub osobno, na pisSmie lub ustnie do protokotu, w sadzie, w ktérym sprawa ma by¢

wytoczona lub juz si¢ toczy.

Z upowaznienia
Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
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