PREZES
URZEDU OCHRONY ]
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DNR-730-6 (17 )/09/KK

Warszawa, 1 pazdziernika 2009 r.

DECYZJA DNR-2/ 245 /2009

Na podstawie art. 41 c ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny
zgodnosci (Dz. U. z 2004 r. Nr 204, poz. 2087 ze zm.)

Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
umarza wszczete z urzedu postgpowanie w sprawie wprowadzenia do obrotu przez importera
,»HIPO” Heropolitanski, Gotda, Cendrowski Sp.j. z siedziba w Warszawie, zabawki —
,2Homar Ciagacz 23 cm”, model #H8778/1409, kod kreskowy 5908310588285, produkcji
chinskiej, oznaczonej znakiem CE, niezgodnej z zasadniczymi wymaganiami okreslonymi
w § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i1 Polityki Spotecznej z dnia
14 listopada 2003 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla zabawek (Dz. U. Nr 210,
poz. 2045 ze zm.), w zwiazku z wycofaniem ww. wyrobu z obrotu.
UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej przez inspektorow Wojewodzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Krakowie w sklepie, nalezacym do Wojciecha Drwala, prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma ,KWANT” w Tarnowie, stwierdzono w ofercie
handlowej zabawke — ,,Homar Ciagacz 23 cm”, model #H8778/1409.

Przedmiotowa zabawka to figurka homara, poruszajaca si¢ na 4 koétkach, wykonana
z twardego plastiku. Na powierzchni zabawki =znajduja si¢ otwory o ksztattach
odpowiadajacych ksztaltom klockéw dotaczonych do zabawki. Do zabawki dotaczono linke
do ciagnigcia o dlugosci 450 mm.

Na etykiecie dolaczonej do opakowania znajduja si¢: znak CE, znak graficzny
ostrzegawczy dotyczacy wieku ,,0-3”, napisy: ,#H8778/1409, Homar Ciagacz 23 cm”,
kod kreskowy 5908310588285, NO: 1409, Made in China”, a takZze nastgpujace informacje
1 ostrzezenia: ,, Nieodpowiednie dla dzieci w wieku ponizej 3 lat. Uwaga! Ryzyko potkniecia —

mate elementy. Prosimy zachowac opakowanie — zawiera wazne informacje”.



Wojewodzki Inspektorat Inspekcji Handlowej w Krakowie majac na uwadze funkcje
1 cechy charakterystyczne zabawki, wskazujace na jej przeznaczenie dla dzieci ponizej 3 lat,
a mianowicie to, ze jest to zabawka do pociagania pozwalajaca doskonali¢ koordynacje
ruchowa dziecka oraz positkujac  si¢  wytycznymi  Komitetu  Technicznego
ds. Bezpieczenstwa Zabawek (Raport PKN-CEN CR 14379:2007 , Klasyfikacja Zabawek.
Wytyczne”, Tablica 16 - Zabawki do pociqgania i popychania oraz wspomagajqce nauke
chodzenia — Kategoria O), z ktorych wynika, ze ta kategoria zabawki nie jest wlasciwa dla
dzieci w wieku 36 miesigcy 1 starszych oraz majac na uwadze pkt 8.1 normy
PN-EN 71-1:2006 ,, Bezpieczenstwo zabawek. Czes¢ 1: Wiasciwosci mechaniczne i fizyczne”,
zlecit laboratorium przeprowadzenie badan o surowszych parametrach, tj. na zgodnos$¢
z wymaganiami dla zabawek przeznaczonych dla dzieci w wieku ponizej 36 miesigcy.

Badania laboratoryjne przeprowadzone w Specjalistycznym Laboratorium Badania
Zabawek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z siedziba w Lublinie (sprawozdanie
nr 54/2009) wykazaty, Zze ww. zabawka nie spelnia wymagan pkt 5.1 normy
PN-EN 71-1:2006 ,, Bezpieczenstwo zabawek. Czes¢ 1: Wiasciwosci mechaniczne i fizyczne”,
z uwagi na oddzielanie si¢ plastikowych kétek podczas proby rozciagania, mieszczacych sig
catkowicie w cylindrze do badania matych czg$ci.

W dniu 4 maja 2009 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wszczat
przeciwko importerowi , HIPO” Heropolitanski, Gotda, Cendrowski Sp.j. z siedziba
w Warszawie (zwanej dalej takze ,,strona” lub ,,spotka”) postepowanie administracyjne
w sprawie wprowadzenia do obrotu zabawki — ,,Homar Ciagacz 23 cm”, model #H8778/1409,
niespetniajacej zasadniczych wymagan okreslonych w § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie zasadniczych wymagan dla zabawek
(zwanego dalej ,,rozporzadzeniem™), z uwagi na oddzielanie si¢ matych elementow podczas
proby rozciagania, mieszczacych si¢ catkowicie w cylindrze do badania matych czg$ci, co
stwarza ryzyko potknigcia lub wprowadzenia do jakiegokolwiek otworu w ciele dziecka.

Jednoczesnie, w dniu 4 maja 2009r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow wydat postanowienie, w ktorym wyznaczyt stronie post¢gpowania termin
21 dni na usunigcie niezgodno$ci kwestionowanego wyrobu lub wycofanie go z obrotu.
Ponadto poinformowano spoltke, jakie nalezy przedstawi¢ dowody, potwierdzajace podjgcie
ww. dzialan.

W dniu 20 maja 2009 r. wptyngto do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
pismo strony, w ktorym poinformowata, iz zaprzestata sprzedazy kwestionowanego wyrobu

oraz, ze podjeta dzialania informacyjne wobec swoich kontrahentéw. Ponadto spotka zwrdcita



si¢ z prosba o przedtuzenie terminu 21 dni na przedstawienie dowodow, potwierdzajacych
wycofanie przez nig przedmiotowej zabawki z obrotu.

W dniu 8 czerwca 2009 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
przychylajac si¢ do wniosku strony, przedluzyt termin na przedstawienie wymaganych
dowodow do dnia 8 lipca 2009 r.

W dniu 9 czerwca 2009 r. strona nadestala zestawienie odbiorcow oraz czesé
potwierdzonych za zgodno$¢ z oryginatem kopii faktur korygujacych oraz o$wiadczen
odbiorcéw o nieposiadaniu przedmiotowego wyrobu na stanie magazynowym. Jednocze$nie
zadeklarowata, iz brakujace dowody nadesle niezwlocznie po otrzymaniu ich od
kontrahentow.

W dniu 7 lipca 2009 r. spoétka nadestala kolejne potwierdzone za zgodnosé
z oryginatem kopie oswiadczen odbiorcow o nieposiadaniu kwestionowanej zabawki na
stanie magazynowym i faktur korygujacych.

W dniu 8 lipca 2009 r. strona nadestata pismo, w ktérym o$wiadczyta, iz nie udato jej
si¢ skontaktowaé z przedsigbiorstwem MARKOMI w Opolu i tym samym uzyskac
wymaganego o$wiadczenia.

W zwiazku z powyzszym, pismem z dnia 9 lipca 2009 r. Prezes Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow wezwatl ww. odbiorce do przedstawienia o§wiadczenia o stanie
posiadania przedmiotowej zabawki. Roéwnocze$nie powiadomit odbiorce ww. wyrobu, iz
w przypadku nieprzedtozenia powyzszego oswiadczenia, zleci przeprowadzenie u niego
kontroli sprawdzajace;j.

Majac na uwadze fakt, iz nie otrzymano o$wiadczenia o stanie posiadania
kwestionowanego wyrobu od MARKOMI w Opolu, w dniu 31 lipca 2009 r. Prezes Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow zlecit Opolskiemu Wojewodzkiemu Inspektorowi
Inspekcji Handlowej przeprowadzenie kontroli w tym przedsigbiorstwie.

W dniu 17 sierpnia 2009 r. wptyngto do Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
pismo Opolskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, informujace o wynikach
przeprowadzonej kontroli. W toku kontroli nie stwierdzono wyrobu w obrocie handlowym.
Jako dowod do pisma zostalo dotaczone o$wiadczenie Marka Perwajnisa, prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,, MARKOMI” w Opolu o nieposiadaniu kwestionowanej
zabawki na stanie magazynowym. Ponadto ww. przedsigbiorca poinformowat, iz zmienit
branz¢ i przedmiot prowadzenia dziatalnosci.

W dniu 28 sierpnia 2009 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw

poinformowat strong o prawie zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy oraz



wypowiedzenia si¢, co do zebranych w sprawie dowoddéw i materiatow przed wydaniem
decyzji konczacej postgpowanie. Strona z prawa tego nie skorzystata.

Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Przedsigbiorca ,,HIPO” Heropolitanski, Gotda, Cendrowski Sp.]. z siedziba
w  Warszawie  jest  importerem  wprowadzajacym  do  obrotu  zabawke
— ,,Homar Ciagacz 23 cm”, model #H8778/1409, kod kreskowy 5908310588285. Zgodnie
z art. 5 pkt 2 ustawy o systemie oceny zgodnosci przez wprowadzenie do obrotu nalezy
rozumie¢ udostepnienie przez producenta, jego upowaznionego przedstawiciela lub
importera, nieodplatnie albo za optata, po raz pierwszy na terytorium panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia
0o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, wyrobu
w celu jego uzywania lub dystrybucji. Natomiast zgodnie z art. 5 pkt 21 ustawy o systemie
oceny zgodnosci, za importera uwaza si¢ osobg fizyczna lub prawna albo jednostke
organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, majaca siedzibg na terytorium panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia
0 Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, ktora
wprowadza do obrotu lub oddaje do uzytku wyroby pochodzace z krajow trzecich.

Przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie oceny zgodno$ci stanowi, iz wyroby
wprowadzane do obrotu lub oddawane do uzytku podlegaja ocenie zgodnos$ci z zasadniczymi
wymaganiami okreslonymi w przepisach wydanych na podstawie art. 9 ust. 1 ww. ustawy.
W przypadku zabawek, zastosowanie maja przepisy rozporzadzenia Ministra Gospodarki,
Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie zasadniczych wymagan dla zabawek.

Badania laboratoryjne przeprowadzone w Specjalistycznym Laboratorium Badania
Zabawek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z siedziba w Lublinie (sprawozdanie
nr 54/2009) jednoznacznie wykazaly, ze ww. zabawka nie spetlnia wymagan pkt 5.1 normy
PN-EN 71-1:2006 ,, Bezpieczenstwo zabawek. Czes¢ 1: Wiasciwosci mechaniczne i fizyczne”.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy o systemie oceny zgodno$ci, domniemywa sig, ze
wyrob spetnia okreslone zasadnicze wymagania, jezeli jest zgodny z odpowiednimi
postanowieniami norm zharmonizowanych. Jako, ze norma PN-EN 71-1:2006
., Bezpieczenstwo zabawek. Czes¢ 1: Wiasciwosci mechaniczne i fizyczne” w oparciu, o ktora
wykonano badania, jest norma zharmonizowana, a przeprowadzone badania wykazaty jej
naruszenie, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow stwierdzil niezgodnos¢
wyrobu z zasadniczymi wymaganiami okre§lonymi w § 9 ust. 1 rozporzadzenia, z uwagi na
oddzielanie si¢ matych elementow podczas proby rozciagania, mieszczacych si¢ catkowicie

w cylindrze do badania matych czesci. Zgodnie z § 9 ust. 1 rozporzadzenia, zabawki i ich
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czesci sktadowe oraz wszelkie odiaczalne ich czgsci, stuzace do zabawy dla dzieci w wieku
do lat 3, musza mie¢ takie wymiary, aby nie byto mozliwe ich potknigcie lub wprowadzenie
do jakiegokolwiek otworu w ciele dziecka.

Stwierdzone niezgodno$ci uzasadnialty wszczgcie przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow postgpowania administracyjnego przeciwko
,,HIPO” Heropolitanski, Gotda, Cendrowski Sp.j. z siedziba w Warszawie, majacego na celu
doprowadzenie do usunigcia niezgodnosci kwestionowanego wyrobu z zasadniczymi
wymaganiami lub wycofanie go w obrotu.

W  toku  postgpowania  strona nie kwestionowata, ze zabawka —
,2Homar Ciagacz 23 cm”, model #H8778/1409, kod kreskowy 5908310588285 nie spelnia
zasadniczych wymagan i podj¢la dziatania majace na celu wycofanie wyrobu z obrotu. Na
dowdd podjetych dziatan przedstawila zestawienie kontrahentow, potwierdzone za zgodno$¢
z oryginalem kopie faktur korygujacych oraz o$wiadczen odbiorcow o nieposiadaniu
przedmiotowego wyrobu na stanie magazynowym.

Jednoczes$nie w wyniku zleconej kontroli sprawdzajacej u odbiorcy, od ktérego strona
nie otrzymata o$§wiadczenia o stanie posiadania kwestionowanego wyrobu, potwierdzono brak
przedmiotowej zabawki w ofercie sprzedazy.

Zgodnie z art. 41c ust. 2 ustawy o systemie oceny zgodno$ci, organ prowadzacy
postgpowanie wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania, jezeli stwierdzi, ze wyrob zostat
wycofany z obrotu.

W tym stanie rzeczy postanowiono, jak w sentencji.

Pouczenie
Na podstawie art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego
(tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), w zwiazku z art. 42 ustawy o systemie oceny zgodnosci,
od niniejszej decyzji stronie nie stuzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze,
w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia, zwrdcic si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Z up. Prezesa Urzedu

Otrzymuja: Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Zastgpca Dyrektora

,,HIPO” Departamentu Nadzoru Rynku

Heropolitanski, Gotda, Cendrowski Sp. j.

ul. Tkaczy 6 Jadwiga Gunerka

01-346 Warszawa
Do wiadomosci:

1. Wojciech Drwal
Firma , KWANT”
ul. Krakowska 16
33-100 Tarnow

2. Matopolski Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej
3. a/a



