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Decyzja DL WR 22 /2000

Na podstawie

art. 104 k.p.a. i art. 8 ust. 1 w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 24 Iutego 1990 r. o
przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesow konsumentoéw (j.t. Dz. U. z 1999 r. Nr
52, poz. 547) po rozpoznaniu z urz¢du sprawy przeciwko Gminie teknica nakazuje si¢ zaniechanie
stosowania praktyk monopolistycznych polegajacych na:

podziale rynku handlu targowiskowego w Leknicy wedlug kryteriow podmiotowych, na skutek
zastosowania wobec kupcow spoza Gminy Leknicy optaty targowiskowej w pelnej wysokosci, podczas gdy
od kupcow z tej gminy pobierana jest optata targowiskowa w wysokosci 50% stawki podstawowe;.

Uzasadnienie

1. Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow prowadzil badania rynku przygranicznego handlu
targowiskowego na obszarze swojej wilasciwosci miejscowej. Przedmiotem badan byto m.in. okreslenie
wysokosci stosowanych przez Gminy stawek optaty targowej. W toku powyzszych czynnosci Urzad powziat
informacje o mozliwos$ci naruszenia przez Gming t.¢knica, zwanag dalej ,,Gming”, ustawy antymonopolowe;.

1.1. W toku postgpowania wyjasniajacego stwierdzono, iz Gmina pobiera od kupcow, ktorzy sa
podatnikami podatku od nieruchomosci na terenie Gminy te¢knica optate targowiskowa w wysokosci 50 %
stawki podstawowej, oraz iz takie praktyki stosuje juz od 1996 r.

1.2. W zwiazku z powyzszym organ antymonopolowy wszczal postgpowanie administracyjne przeciwko
Gminie Leknica w sprawie naruszenia przez ten podmiot:

art. 5 ust. 1 pkt2 ustawy antymonopolowej poprzez:
podziale rynku handlu targowiskowego w Leknicy wedlug kryteriow podmiotowych, na skutek

zastosowania wobec kupcow spoza Gminy Leknicy optaty targowiskowej w petnej wysokosci, podczas gdy
od kupcow z tej gminy pobierana jest optata targowiskowa w wysokosci 50% stawki podstawowe;.

1.3. W odpowiedzi na stawiane zarzuty Gmina pismem z dnia 6 czerwca 2000 r. wyjasnita, iz:

- r6znicowanie oplat wystepuje na targowisku miejskim w Leknicy,



- Rada Gminy rdznicujac optate skorzystata z upowaznienia zawartego w ustawie o podatkach i optatach
lokalnych,

- do kategorii kupcow, ktérzy sa podatnikami podatku od nieruchomosci na terenie Gminy tegknica, w
praktyce zaliczy¢ nalezy wszystkie osoby posiadajace stalty meldunek w Gminie,

- osoby od ktorych pobiera si¢ oplate targowa stanowia ilosSciowo margines wszystkich kupcow

2. Przeprowadzone przez organ antymonopolowy postepowanie dowodowe pozwolilo na ustalenia
nastepujacego stanu faktycznego:

2.1. Na terenie Leknicy znajduja sig trzy targowiska. Pierwsze zlokalizowane jest przy ul. 1-go Maja i ul.
XX-lecia. Jest to targowisko miejskie, zarzadzane w imieniu Gminy przez Zarzad Miasta w Leknicy.
Powierzchnia targowiska wynosi 19 104 m , z czego obszar zabudowany pawilonami 16 811 m?, za$ tzw.
obszar do handlu dziennego 750 m”. Teren targowiska jest nieuzbrojony. Zasadnicza grupe kupcow stanowia
na nim dzierzawcy gruntow pod pawilony handlowe tj. 1226 0so6b.

Drugie targowisko znajduje si¢ na terenie i w zarzadzie Spotdzielni Pracy Remontowo-Budowlane;
»Remont”. Jego powierzchnia wynosi 3 400 m, dziatalno$¢ handlowa prowadzi na nim ok. 200 kupcow.
Trzecie targowisko nalezy do osoby prywatnej i ma powierzchni¢ 565 m’. Prowadzi na nim dziatalnoé
handlowa 50 kupcow.

Wszystkie targowiska posiadaja ten sam profil handlowy. Na wszystkich targowiskach znajduja sig
pawilony handlowe oraz powierzchnie do handlu dziennego (z reki, kosza itp.). Optaty targowe wynikajace z
uchwat Rady Miejskiej sa jednolite dla wszystkich targowisk z tym, iz kazde z nich posiada wiasnych
inkasentéw do ich pobierania. Uiszczenie optaty targowej u jednego z inkasentéw pozwala na prowadzenie
handlu dziennego na wszystkich targowiskach

(dowod - pisma Gminy k. 121 61).

2.2. Roznicowanie optaty targowiskowej na terenie Leknicy wystepuje od 1996 r. Zatacznikiem Nr 1 do
Uchwaly Nr XIX/102/96 Rady Miejskiej w Leknicy z dnia 30 kwietnia 1996 r. wprowadzono zwolnienie w
wysokosci 50 % obowiazujacej dziennej stawki optaty targowej dla oséb, ktore byly

»podatnikami podatku od nieruchomosci na terenie gminy”. Zwolnienie dotyczyto wszystkich targowisk
na terenie tgknicy. Podobna konstrukcj¢ optaty targowej zawierat Zatacznik Nr 1 do uchwaly Nr
XXIX/145/96 z dnia 30 grudnia 1996 r. Kolejng uchwata Nr X1X/97/2000 z dnia 29 marca 2000 r. utrzymano
roznicowanie optaty. Zgodnie z dzialem 11 .111 Zatacznika Nr 1 oplata targowa dzienna pobierana jest od
prowadzacych sprzedaz zar6wno na targowisku miejskim jak i pozostalych miejscach targowych na terenie
miasta Leknicy - w kazdym dniu. Do kategorii oséb bgdacych podatnikami od nieruchomos$ci na terenie
gminy teknica w praktyce zalicza si¢ wszystkie osoby posiadajace staly meldunek w Gminie oraz podmioty
gospodarcze widniejace w ewidencji dziatalno$ci gospodarczej Burmistrza Miasta a takze spdiki prawa
handlowego oraz spotdzielnie majace siedzibg na terenie Leknicy

(dowdd - uchwaty wraz z zat. k. 3 - 8, zat. nr 2 do pisma Gminy k. 14).

2.3. Pobor optaty targowej w praktyce dotyczy jedynie stosunkowo niewielkiej liczby kupcow, tj. tych,
ktorzy prowadza handel z reki, wozka lub kosza i
dotyczy przede wszystkim oso6b handlujacych produktami rolnymi, runem lesnym lub wyrobami
rekodzielniczymi. Pozostali kupcy korzystaja ze zwolnienia ustawowego od tej optaty na skutek ponoszenia
podatku od nieruchomos$ci w zwiazku z nieruchomo$ciami lub obiektami budowlanymi nieztaczonymi trwale



z gruntem potozonym na terenie targowiska (art. 16 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych - Dz. U. Nr 9, poz. 31 ze zm.). Na terenie targowiska miejskiego korzysta z tego zwolnienia
1226 kupcow posiadajacych pawilony handlowe, ktorzy sa dzierzawcami gruntu pod tymi pawilonami

(dowdd - zat. nr 1 do pisma Gminy k. 13).

2.4. Zestawienie ilosci kupcow objetych i nie objetych obnizka optaty targowej w latach 1996 - 2000
przedstawia ponizsza tabela:
Lp. Poszczegolne lata Ios¢ kupcow | Tlos¢ kupcow od
korzystajacych ktorych pobrano
zobnizKki |oplate targowa w
pelne.j wysokosci

1. 1996 36 172
2. 1997 45 163
3. 1998 27 46
4, 1999 36 47
5. 2000 (I-VI) 44 101
Razem
188

529

Z zestawienia wynika, iz kupcow nie korzystajacych z obnizki w optacie targowej jest 2,8 krotnie wigce;j
anizeli tych, ktorzy z obnizki tej skorzystali

(dowod - zat. nr 3 do pisma Gminy k. /5, zat. nr 1 do pisma Gminy k. 62).

3. Majac na uwadze zebrany material dowodowy organ antymonopolowy zwazyl, co nastgpuje:

3.1. Art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy antymonopolowej okresla, iz praktyka monopolistyczna jest naduzywanie
pozycji dominujacej na rynku poprzez podziat rynku wedtug kryteriéw terytorialnych, asortymentowych lub
podmiotowych.

Do stwierdzenia zatem praktyki monopolistycznej z art. 5 ust. 1 pkt 2 zachowanie podmiotu
gospodarczego musi spetnia¢ kumulatywni~ nast¢pujace przestanki

- posiadanie pozycji dominujace;j,

-jej naduzycie,

- podziat rynku, poprzez

- zastosowanie kryteriow terytorialnych, asortymentowych lub podmiotowych,

Poniewaz zachowania podmiotow odbywaja si¢ w strukturze rynkowej istotne znaczenie ma okreslenie
rynku relewantnego w niniejszej sprawie. Ostatecznie wyrdzniono jeden rynek relewantny tj. rynek na ktérym

Gmina zajmuje pozycj¢ dominujaca (monopolistyczng ). Jest nim w ujeciu geograficznym rynek targowisk w



Leknicy. Rynkiem produktowym w ujeciu prawnym jest rynek ustalania oplaty targowej, w ujeciu za$
ekonomicznym rynek powierzchni uzyczanej kupcom do prowadzenia handlu na targowisku.

Pozycja Gminy na tak zakre§lonym rynku jest pozycja dominujaca, poniewaz zgodnie z ustawa z dnia 12
stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. Nr 9, poz. 31 z pdzn. zm.) ma ona prawo jako
jedyny podmiot publicznoprawny do ustalania i pobierania optaty lokalnej jaka jest oplata targowa a poza
tym jest ona wiascicielem (wieczystym uzytkownikiem) 83 % gruntdéw na wszystkich targowiskach w
Leknicy. Prawna podstawa pozycji dominujacej Gminy na rynku targowisk zwiazana jest takze z art. 2
ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U z 1996r. Nr 13 poz. 74 z p6z.
zm. ) zgodnie z ktorym gmina jako samodzielna osoba prawna wykonuje zadania publiczne w imieniu
wlasnym i na wlasna odpowiedzialnos¢. Do zadan tych jako zadan wlasnych bez watpienia nalezy zaliczy¢
majac na uwadze art. 7 ust. 1 pkt 11 zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspolnoty lokalnej w zakresie
lokalizacji oraz tworzenia i likwidacji targowisk.

Zgodnie z art. 2 ust. 6 ustawy antymonopolowej przez pozycje monopolistyczng rozumie si¢ pozycje
podmiotu gospodarczego, polegajaca na tym, ze podmiot ten nie spotyka si¢ z konkurencja na rynku
krajowym lub lokalnym. Poniewaz uczestnik zajmuje na rynku lokalnym pozycje¢ monopolistyczna (monopol
prawny) ktora jednoczes$nie jest kwalifikowana pozycja dominujaca spetnia pierwsza z przestanek art. 5 ust. 1
pkt 2 ustawy antymonopolowe;j.

3.2. Istota praktyk monopolistycznych jest naduzycie wladzy rynkowej, jaka w szczegolnosci daje
odpowiednio wysoki udziat w rynku, wywolujace ograniczenie mozliwosci prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej lub wymuszanie uczestnictwa w rynku na zasadach narzuconych, z reguty mniej korzystnych od
tych jakie miatyby miejsce w warunkach istnienia konkurencji.

Gmina na rynku powierzchni uzyczanej kupcom do prowadzenia handlu na targowisku zajmujac pozycje
silnie dominujaca zblizona do monopolistyczne;,

nie spotyka si¢ z istotna konkurencja. Jednakze istotniejszym jest, iz jest monopolista prawnym w zakresie
ustalania optaty targowej. Dysponuje wigc wystarczajaca sita rynkowa pozwalajaca dyktowaé kupcom
warunki i wysoko$¢ optaty targowe;.

W okolicznosciach tej sprawy organ antymonopolowy uznaje, ze Gmina faktycznie dokonala podzialu
rynku wprowadzajac kryteria ustalania oplaty targowej rdéznicujace podmiotowo kupcow na tych
mieszkajacych w regionie uprzywilejowanym (Le¢knica) i korzystajacych w zwiazku z tym z 50% ulgi w
optacie targowej oraz tych, ktorzy mieszkaja poza nim i z ulgi tej korzysta¢ nie moga. Organ
antymonopolowy w ten sposob interpretuje bowiem zapis uchwatl, iz zwolnienie w wysokosci 50 %
obowiazujacej dziennej stawki oplaty targowej dotyczy osob, ktore sa ,,podatnikami podatku od
nieruchomosci na terenie gminy”. W istocie bowiem, co zreszta przyznata Gmina w zalaczniku nr 2 do
swojego pisma z dnia 6 czerwca 2000 r., w praktyce do 0sob tych zalicza si¢ wszystkie podmioty posiadajace
staly meldunek lub siedzibe na terenie Gminy. Jak wykazaty wyniki postepowania dowodowego, oséb tych
jest 2,8 razy mniej anizeli tych, ktorzy z obnizki nie korzystaja. Pozostaje poza sporem, iz kupcy objgci
ulgami musza by¢ bardziej konkurencyjni od kupcow ulgami nie objgtymi. Zwazywszy bowiem, iz $rednia
oplata dzienna dla kupcow ktorzy prowadza handel z re¢ki, wozka lub kosza (zasadnicza grupa) wynosi 20 zt
dziennie, czyli 600 miesi¢cznie - to kupcy ci ptaca ok. 300 zt mniej do pozostatych. Doswiadczenie zyciowe
przemawia za stwierdzeniem, iz omawiana kategoria kupcow, to z reguly osoby niezamozne, utrzymujace si¢
ze sprzedazy produktéw rolnych, runa le$nego lub wyrobow rekodzielniczych. Dla tej kategorii 0s6b réznica



300 zt jest r6znica odczuwalna.

Jest to wige podziat dyskryminacyjny, gdyz nie ma podstaw ekonomicznych ktérych Zrédla tkwilyby w
samej dzialalno$ci kupieckiej. Powyzsze kryteria roznicujace funkcjonuja nieprzerwanie od 1996 r. i
okoliczno$¢ ta jest bezsporna, a skoro tak - przestanka polegajaca na podziale rynku w wyniku zastosowania
kryteriow terytorialnych, asortymentowych lub podmiotowych zostala spetniona.

3.3. Dziatania Gminy naruszaja ustawe¢ antymonopolowa. Uchwalanie optaty targowej nalezy do
kompetencji Rady Gminy na podstawie art. 19 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i1 optatach
lokalnych (Dz. U. Nr 9, poz. 31 z p6zn. zm.). W okoliczno$ciach niniejszej sprawy wspomniany przej3is
przyznaje Gminie jedynie kompetencje w zakresie uchwalania optaty targowej, w tym mozliwo$¢
wprowadzenia zwolnien od oplat lokalnych (art. 19 pkt 3). Powinno to nastaji¢ jednak w zgodnosci z
obowiazujacymi w tej mierze przepisami prawa i w oparciu o stosowane w tym wzgledzie rownoprawne
kryteria. W ustawie o podatkach i optatach lokalnych brak jest zapisu, ktory uzasadnialby uchwalanie optat
targowych w sposob dyskryminujacy niektore podmioty gospodarcze i tym samym pozwalat ograniczaé
swobode prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej i swobod¢ konkurowania (taki poglad wyrazit np. Sad
Antymonopolowy w wyroku z dnia 11 maja 1994 r. sygn. akt XVII Amr 64/93). Efekt antykonkurencyjny
roznicowania stawek optat targowych jest oczywisty. Konkurenci kupcoéw miejscowych prowadza dziatalnos¢
mniej rentowna co musi rzutowa¢ na ich zdolno$¢ konkurowania z nimi. Uderza réwniez w ich
przedsigbiorczos¢ w efekcie czego Gmina partycypuje w wigkszym udziale w ich dochodach anizeli wobec
kupcow miejscowych. Podkresli¢ nalezy, iz kupcy zamiejscowi poprzez fakt dojazdow, kosztow noclegu i in.
ponosza generalnie wyzsze koszty dzialalnosci od kupcoéw miejscowych. W tej sytuacji kryteria udzielania
ulgi w oplacie targowej zdecydowanie maja charakter dyskryminacyjny i na ich stosowaniu polega naduzycie
pozycji dominujacej przez Gming.

3.4. Dziatania dyskryminacyjne Gminy naruszaja takze Konstytucj¢ Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r., ktéra w art. 32 ust. 1 stanowi, iZ wszyscy sa wobec prawa réwni 1 wszyscy maja prawo do
réwnego traktowania przez wladze publiczne (a wigc takze Gming). Ust. 2 cyt. artykulu gwarantuje, iz ,,nikt
nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu (...) gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny”.

Majac powyzsze na wzgledzie, wobec spetnienia przestanek z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy antymonopolowej i
nie znajdujac usprawiedliwienia dla naruszenia tego przepisu przez Gming nalezalo stwierdzi¢ praktyke z
pPOWYZSzego przepisu.

Od decyzji niniejszej stuzy odwotanie do Sadu Okregowego w” Warszawie - Sadu
Antymonopolowego za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow w
terminie dwutygodniowym od dnia dore¢czenia decyzji.

Dyrektor
Zbigniew Jurczyk






