DELEGATURA
UOKIK W KATOWICACH

Katowice, dn. 08.06.2006r.
RKT-61-34/06/SB

DECYZJA Nr RKT-32/2006

I Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (tekst jedn. Dz.U. z 2005r. Nr 244, poz. 2080) 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej i
rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 18, poz. 172 z
pézn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow, wszczetego z urzedu przeciwko ING Bank Slaski S.A. ul. Sokolska 34
w Katowicach

- dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
na podstawie art. 23¢c ust. 1 w zwiazku z art. 23a ust. 1 1 2 w/w ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow,
dziatanie ING Bank Slaski S.A. w Katowicach, polegajace na naruszeniu obowiazku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 petnej informacji poprzez:
nie dostarczenie konsumentom nowego wzorca umownego, tj. ,,Regulaminu $wiadczenia
przez ING Bank Slaski S.A. ustug w ramach prowadzenia rachunkéw oszczednosciowo —
rozliczeniowych oraz rachunkéw oszczedno$ciowych dla oséb fizycznych” wydanego w
czasie trwania umow, do ktérych zastosowanie ma przedmiotowy Regulamin oraz nie
umozliwienia w zwiazku z tym wypowiedzenia uméw w najblizszym terminie
wypowiedzenia, o czym stanowi art. 384' ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(Dz.U. z 1964r. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.)

i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

IT Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow (tekst jedn. Dz.U. z 2005r. Nr 244, poz. 2080) i § 6 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okre$lenia wlasciwosci miejscowej i
rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 18, poz. 172 z
p6zn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw, wszczetego z urzedu przeciwko ING Bank Slaski S.A. ul. Sokolska 34
w Katowicach

- dzialajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
na podstawie art. 100e ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw majac na uwadze
wazny interes konsumentéw nadaje si¢ decyzji w zakresie punktu I rygor natychmiastowe;j
wykonalnoSci.

III Na podstawie art. 72 w zwiazku z art. 75 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jedn. Dz. U. z 2005r. Nr 244, poz. 2080) oraz
stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19
lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéow (Dz. U. Nr 18, poz. 172 z poézn. zm.), po
przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
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konsumentow, wszczetego z urzedu przeciwko ING Bank Slaski S.A. ul. Sokolska 34 w
Katowicach
- dzialajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
postanawia si¢ zobowiaza¢ ING Bank Slaski S.A. w Katowicach, do poniesienia
kosztéw niniejszego postgpowania w wysokosci 66 zt (stownie zlotych: szes¢dziesiat szesc).

Uzasadnienie

W imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (zwanego dalej

organem antymonopolowym), z urzedu wszczete zostalo postgpowanie wyjasniajace majace
na celu wstgpne ustalenie, czy nastapito naruszenie przepisOw ustawy uzasadniajace
wszczgeie postgpowania w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw w zakresie udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej
informacji na temat zmian warunkéw $wiadczenia ustug przez prowadzenie rachunkow
oszczedno$ciowo-rozliczeniowych, oszczednosciowych w  ziotych 1w  walutach
wymienialnych, biorac pod uwage wymoég stawiany przez art. 384" k.c.
Analiza dokumentow 1 informacji zebranych w toku powyZzszego postgpowania
wyjasniajacego, data podstawe do przyjgcia, iz moglo nastapi¢ naruszenie przepiséw ustawy z
dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow - zwanej dalej ustawa
antymonopolowa. Dlatego tez organ antymonopolowy Postanowieniem nr 1 w dniu
16.12.2005r. wszczat z urzedu postgpowanie pod zarzutem stosowania przez ING Bank Slaski
S.A. w Katowicach — zwany dalej Bankiem, praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentoéw, okreslonej w art. 23a ust. 1 1 2 powotanej na wstgpie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, polegajacej na naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom
rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji poprzez nie dostarczenie konsumentom nowego
wzorca umownego, tj. ,,Regulaminu §wiadczenia przez ING Bank Slaski S.A. ustug w ramach
prowadzenia rachunkéw  oszczedno$ciowo —  rozliczeniowych oraz  rachunkéw
oszczednosciowych dla osob fizycznych” wydanego w czasie trwania uméw, do ktoérych
zastosowanie ma przedmiotowy Regulamin oraz nie umozliwienia w zwiazku z tym
wypowiedzenia umow w najblizszym terminie wypowiedzenia, o czym mowi art. 384" k.c.
(Karta nr 4).

W zwiazku z zawiadomieniem o wszczeciu postgpowania pismem z dnia 6.01.2006r.,
Bank dostarczytl wylacznie zadane dokumenty i informacje, natomiast nie ustosunkowat si¢
do przedstawionych w nim zarzutéw (Karta nr 8).

Organ antymonopolowy ustalil, co nastepuje:

W trakcie niniejszego postgpowania, organ antymonopolowy ustalil, ze dziatalno$¢
ING Bank Slaski S.A. polega m.in. na $wiadczeniu ushug w ramach prowadzenia rachunkéw
oszczednos$ciowo-rozliczeniowych oraz rachunkow oszczgdnosciowych dla osob fizycznych.
Warunki §wiadczenia przedmiotowych ustug sa okreslone w umowie oraz w Regulaminach 1
Tabelach optat i prowizji, bedacych ich integralnymi czg$ciami.

Od 29.03.2005r. zaczat obowiazywa¢ nowy wzorzec umowny ,Regulamin
swiadczenia przez ING Bank Slaski S.A. ustug w ramach prowadzenia rachunkéw
oszczedno$ciowo — rozliczeniowych oraz rachunkéw oszczednosciowych dla oséb
fizycznych” (Karty nr 184-194). Okresla on warunki na jakich Bank:

a) prowadzi rachunki oszczednosciowo — rozliczeniowe w ztotych tzw. KONTO z LWEM,

b) prowadzi rachunki oszczgdnosciowe w ztotych 1 w walutach wymienialnych, tzw. Otwarte
Konta Oszczednosciowe,

¢) prowadzi rachunki oszczednos$ciowo — rozliczeniowe w walutach wymienialnych,

d) udostepnia karty debetowe do rachunkow,

e) udostepnia system bankowosci elektronicznej (ING BankOnLine oraz HaloSlaski — w tym
serwis SMS).



Do wszystkich klientoéw korzystajacych z powyzszych ustug bez wzgledu na ich
rodzaj Bank wystosowal takie same pisma informujace o zmianach, jakie zostaty
wprowadzone do warunkéw ich §wiadczenia. Konsumentéw poinformowano wylacznie o
zakresie zmian, natomiast nie zostala im dostarczona nowa tres¢ Regulaminu. Nie
przytoczono tre$ci postanowien, ktore zastapily poprzednie. Z tresci przedmiotowych
zawiadomien wynika, ze ,z dniem 29 marca 2005r. wprowadzony zostanie nowy,
dostosowany do zapisOw znowelizowanego prawa bankowego Regulamin $§wiadczenia przez
ING Bank Slaski S.A., ustug w ramach prowadzenia rachunkéw oszczednosciowo-
rozliczeniowych oraz rachunkéw oszczednosciowych dla osob fizycznych. Nowy Regulamin
powstat w wyniku potlaczenia dotychczas obowiazujacych, odrebnych regulaminoéw dla:
KONTA Z LWEM, Otwartego Konta Oszczgdno$ciowego, rachunkoéw oszczgdnosciowo-
rozliczeniowych w walutach wymienialnych, Do Regulaminu wlaczone zostaty rowniez
zasady udostgpniania kart debetowych do rachunkéw oraz systemow bankowosci
elektronicznej (ING BankOnLine oraz HaloSlaski — w tym serwis SMS). Celem tych zmian
bylo przede wszystkim zapewnienie Panstwu komfortu korzystania z jednego dokumentu
opisujacego zasady obstugi rachunkéw oraz udostepnionych do tych rachunkéw ustug.
Najistotniejsze wprowadzone do regulaminu zmiany dotycza: ...

1. Okre$lenia dopuszczalnej granicy wieku (do 26. roku zycia) dla posiadaczy KONTA Z
LWEM Student.

2. Ograniczenia liczby pelnomocnikow — maksymalnie do dwoch osob, pozostawiajac
mozliwo$¢ ustanowienia wylacznie jednego petnomocnika do KONTA Student.

3. Wprowadzenia zapisu jasno okreslajacego, ze podstawa realizacji zlecenia platniczego jest
numer rachunku. W przypadku nieprawidtowego oznaczenia przez Klienta numeru rachunku,
nawet w przypadku poprawnie podanej nazwy odbiorcy ptatnosci, Bank zrealizuje zlecenie w
oparciu o numer rachunku, nie ponoszac odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za takie
przeprowadzenie rozliczenia pienig¢znego.

4. Uszczegotowienia zasad dotyczacych rozwiazania umowy rachunku wspolnego polegajace
na tym, ze w przypadku braku zgodnej woli wspoélposiadaczy do rozwiazania umowy
rachunku, jeden ze wspodlposiadaczy moze zlozy¢ wypowiedzenie umowy rachunku, z
zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia.

5. Uzupelnienia zapisoéw dotyczacych zadysponowania $rodkami na wypadek $mierci o
wskazanie kregu osob (matzonka, wstepnych, zstgpnych lub rodzenstwa), na rzecz ktérych
moze by¢ ztozona dyspozycja na wypadek $mierci.

6. Uszczegotowienia zapisow dotyczacych postgpowania Banku w przypadku otrzymania
informacji o $mierci posiadacza/wspolposiadacza. Do dnia otrzymania informacji o $mierci
posiadacza rachunku Bank dopisuje do rachunku naliczone odsetki, pobiera nalezne optaty i
prowizje. Od nastgpnego dnia Bank zaprzestaje naliczania odsetek oraz pobierania optat za
prowadzenie rachunku, a zablokowane na rachunku $rodki wyptaci wylacznie uprawnionym
osobom.

7. Uszczegotowienia zapiséw informujacych o obowiazku podatkowym przy wyptatach kwot
spadkobiercom lub osobom wskazanym w dyspozycji na wypadek $mierci.

8. Uszczegdtowienia zapisOw dotyczacych wyptat z rachunkéw oséb matoletnich oraz
ubezwlasnowolnionych.

9. Wprowadzenia zapiséw informujacych o mozliwos$ci rozwigzania umowy przez Bank bez
wypowiedzenia w przypadku braku wptat na KONTO w okresie co najmniej 4 kolejnych
miesigey 1 utrzymywania si¢ salda zerowego lub ponizej zera oraz nie korzystania z limitu
zadluzenia, karty charge, innych kredytow lub pozyczek splacanych za posrednictwem
KONTA.

10. Udostgpnienia systemu ING BankOnLine osobom matoletnim od 13. roku zycia,
udostepniania systeméw ING BankOnLine oraz HaloSlaski w dowolnym oddziale Banku.

11. Wprowadzenia zapisu o mozliwosci potracania zadluzenia powstatego na rachunku ze
srodkoéw zgromadzonych na innych rachunkach klienta.



12. Uzupelnienia zapisu dotyczacego kwoty wolnej od zajgcia egzekucyjnego o rachunki
wspolne. Zgodnie ze znowelizowanym prawem bankowym kwota wolna od zajgcia odnosi si¢
do rachunku, a nie do liczby wspoétposiadaczy.

Pelny tekst Regulaminu dostgpny jest w kazdej placowce Banku oraz na stronie internetowej
www.ing.pl.

Serdecznie zapraszam Panstwa do zapoznania si¢ z pelnym brzmieniem Regulaminu” (Karty
nr 11, 17,21, 25, 29, 33, 37, 41).

W toku niniejszego postgpowania organ antymonopolowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 23a ust. 1 ustawy antymonopolowej za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow uwaza si¢ godzace w nie bezprawne dziatania przedsigbiorcy. Nie jest
zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidualnych intereséw konsumentéw. Ustawa
antymonopolowa w art. 23 a ust. 2 stanowi, ze za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw uwaza si¢ w szczegOlnosci stosowanie postanowien wzorcéw umow, ktore
zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, o
ktorych mowa w art. 479" Kodeksu postepowania cywilnego, naruszanie obowiazku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji, nieuczciwa lub
wprowadzajaca w blad reklame i inne czyny nieuczciwej konkurencji godzace w zbiorowe
interesy konsumentow.

W przypadku naruszenia art. 23a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
organ antymonopolowy na mocy art. 23c ust. 1 tej ustawy uznaje okreslona praktyke za
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdéw i nakazuje zaniechanie jej stosowania.

Jako ,,sprzeczne z prawem” nalezy kwalifikowa¢ zachowania sprzeczne z nakazem
zawartym w ustawie, rozporzadzeniu wydanym na podstawie i dla wykonania ustawy, umowa
migdzynarodowa majaca bezposrednie zastosowanie w stosunkach wewnetrznych. Sprzeczne
Z prawem sa czyny: zabronione i zagrozone sankcja karna, czyny zabronione pod sankcjami
dyscyplinarnymi, czyny zakazane przepisami administracyjnymi lub przepisami prawa
gospodarczego publicznego, czyny zabronione przepisami o charakterze cywilnym, sprzeczne
z nakazami zawartymi w prawie cywilnym lub prawie administracyjnym. Bezprawnosc¢ jest
taka cecha dziatania, ktora polega na jego sprzeczno$ci z normami prawa lub zasadami
wspotzycia spolecznego, bez wzgledu na wing, a nawet §wiadomos¢ sprawcy. Dla ustalenia
przeto bezprawno$ci dzialania wystarczy ustalenie, Zze okre§lone zachowanie koliduje z
przepisami prawa. /Por. Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji Komentarz, pod
redakcja prof. dr hab. Janusza Szwaji, Wydawnictwo CH BECK, Warszawa 2000, s.117 -
118/

Wobec powyzszego, aby okreslone zachowanie mogto zosta¢ uznane za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow konieczne jest faczne spetnienie dwoch
przestanek:

- bezprawne dzialanie przedsigbiorcy,
- dzialanie narusza zbiorowe interesy konsumentow.

Zarzucang praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdéw, jest naruszenie
obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji poprzez nie
dostarczenie konsumentom nowego wzorca umownego, tj. ,,Regulaminu §wiadczenia przez
ING Bank Slaski S.A. uslug w ramach prowadzenia rachunkéw oszczednosciowo —
rozliczeniowych oraz rachunkoéw oszczednosciowych dla osob fizycznych” — zwanego dale;j
nowym Regulaminem, wydanego w czasie trwania umow, do ktérych zastosowanie ma
przedmiotowy nowy Regulamin oraz nie umozliwienia w zwiazku z tym wypowiedzenia
umoéw w najblizszym terminie wypowiedzenia, o czym méwi art. 384' k.c.

Umowy, na podstawie, ktérych $wiadczone sa uslugi w ramach prowadzenia
rachunkow oszczednosciowo — rozliczeniowych oraz rachunkow oszczg¢dnosciowych dla os6b
fizycznych sa umowami ciagltymi. Sa to takie stosunki umowne, w ktorych cho¢by po jednej


http://www.ing.pl/

stronie wystgpuje zobowiazanie do $wiadczenia ciaglego, to za§ polega na okreslonym,
statym zachowaniu si¢ dtuznika przez czas trwania stosunku ciagltego.

Na podstawie zawartych z konsumentami uméw, Bank zobowiazal si¢ $wiadczy¢
ustugi przez nieograniczony czas. Tak wigc, konsument zawierajac umowe decyduje si¢ na
okreslone w danym momencie warunki. Ze wzgledu na nieograniczono$¢ czasu $wiadczenia
ustug, w trakcie ich realizacji moga ulec zmianie warunki prawne, na podstawie ktorych sa
Swiadczone, a takze warunki ekonomiczne, a wigc wysoko$¢ pobieranych optat z tytulu ich
Swiadczenia. Zmianie moga ulec takze same produkty, wynikajace ze zmiany ich
funkcjonalnosci, sposobu $wiadczenia. Wszystkie te zmiany zasad $wiadczenia ustug
wplywaja na ksztatt produktu, a wigc na zmiang sposobu realizacji postanowien zawartych we
wzorcach umownych. W celu zabezpieczenia interesow konsumentoéw, na rzecz ktorych
swiadczone sa ustugi ciagle, przedsigbiorca jest zobowiazany poinformowac ich o zmianie
warunkow na jakich sa one §wiadczone.

Biorac pod uwagg fakt, ze umowy, do ktérych zastosowanie ma w/w nowy Regulamin
maja charakter umoéw ciaghych, stosuje si¢ do nich przepisy art. 384 i art. 384" k.c.
Zgodnie z art. 384" k.c. wzorzec wydany w czasie trwania stosunku umownego o charakterze
ciaglym wiaze druga strong, jezeli zostaly zachowane wymagania okreslone w art. 384, a
strona nie wypowiedziata umowy w najblizszym terminie wypowiedzenia. Natomiast art. 384
§ 11§ 2 k.. stanowi, ze ustalony przez jedna ze stron wzorzec umowy, w szczegdlnosci
ogo6lne warunki uméw, wzory umow, regulaminy wiaza druga strong, jezeli zostaly jej
dorgczone przy zawarciu umowy. W razie gdy postugiwanie si¢ wzorcem jest w stosunkach
danego rodzaju zwyczajowo przyjete, wiaze on takze wtedy, gdy druga strona mogla si¢ z
tatwoscia dowiedzie¢ o jego treSci. Nie dotyczy to jednak uméw zawieranych z udziatem
konsumentéw, z wyjatkiem umoéw powszechnie zawieranych w drobnych, biezacych
sprawach zycia codziennego.

W przedmiotowym przypadku w czasie trwania ciagltego stosunku umownego zostat
wydany nowy wzorzec umowny, ktdrego postanowienia zmieniaja warunki $wiadczonych
dotychczas poszczeg6élnych ustug. Konsumenci bez wzgledu na rodzaj ustug, z ktorych
korzystaja, a ktore obecnie zostaty objgte nowym Regulaminem otrzymali takie same pisma
informujace o zakresie wprowadzonych zmian (Karty nr 11, 17, 21, 25, 29, 33, 37, 41).

Jak wustalono, konsumenci do ktéorych ma zastosowanie powyzszy Regulamin
otrzymali pisemne informacje o terminie wprowadzenia do stosowania nowego w/w
Regulaminu oraz o zakresie zmian warunkéw umoéw jakie w zwiazku z tym zostana
wprowadzone, jednak bez przytoczenia nowych postanowien, czy tez dostarczenia nowego
wzorca umownego.

W celu ochrony intereséw konsumentow przed brakiem informacji o zmieniajacych
si¢ warunkach §wiadczenia na ich rzecz ustug w ramach umow ciagtych, kodeks cywilny
nakazuje przedsigbiorcy dostarczy¢ konsumentom zmienione warunki uméw. Konsument ma
prawo do zapoznania si¢ z faktyczna treScia warunkéw, ktore w nowy sposob ksztaltuja
realizacj¢ umowy. Ma on prawo do samodzielnej oceny, czy zaproponowane nowe warunki
umowy odpowiadaja jego oczekiwaniom. W sytuacji, gdy po ich analizie uzna, ze nie chce
juz korzysta¢ z oferty przedsigbiorcy, moze odstapi¢ od umowy. Prawa te gwarantuja mu art.
384 i art. 384" kodeksu cywilnego.

Na podstawie dostarczonych przez Bank dokumentow, organ antymonopolowy
stwierdzil, ze nowy Regulamin, zmienia w znacznym zakresie warunki S$wiadczenia
poszczegolnych ustug, o ktorych to zmianach konsument nie zostat poinformowany.

Zmianie ulegly =zapisy dotyczace oprocentowania $rodkdw pienig¢znych
zgromadzonych na KONCIE. § 18 pkt 1 Ogo6lnych warunkéw otwierania 1 prowadzenia przez
ING Bank Slaski S.A. rachunkéw oszczednosciowo-rozliczeniowych, oszczednosciowych
oraz lokat terminowych dla 0s6b fizycznych — dalej zwany OWU stanowi, ze $rodki pienigzne
zgromadzone na rachunku oprocentowane sa (...) (Karta nr 55). Natomiast § 27 pkt 1 nowego
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Regulaminu stanowi, ze $rodki pieni¢zne zgromadzone na KONCIE nie sa oprocentowane
(Karta nr 192).

Reguly dokonywania wptat zostaty zmienione, w nast¢pujacy sposob. Dodano zapis
§ 29 pkt 2 nowego Regulaminu stanowiacy, ze Bank zastrzega sobie prawo zazadania do
wgladu dokumentu tozsamos$ci osoby dokonujacej wplaty gotowkowej (Karta nr 193).

§ 30 nowego Regulaminu (Karta nr 193), ktory zastgpuje § 21 pkt 2 OWU nie
zawiera petnej nazwy Regulaminu, w ktorym maja by¢ okreslone zasady przewalutowania
kwoty wptaty dokonanej w innej walucie. W OWU nazwa ta byta podana (Karta nr 55-verte).
Zmianie ulegl réwniez sposob okreslenia daty uznania wptywu $rodkow na rachunek do
Banku w przypadku dokonania wptaty poza Bankiem. Nowy Regulamin dopuszcza przyjecie
za dat¢ uznania rachunku dat¢ wptywu $rodkéw do Banku lub najpdzniej nastgpny dzien
roboczy — w przypadku dokonania wptaty poza Bankiem.

W nowy sposob zostaty okreslone reguty dokonywania wyptat. § 23 pkt 1 OWU
okresla sposoby dokonywania wyptat tj. dyspozycja ustna lub pisemna po podaniu imienia i
nazwiska oraz po przedtozeniu dokumentu pozwalajacego na identyfikacj¢ osoby dokonujacej
wyplaty (Karta nr 55-verte). § 33 nowego Regulaminu wprowadza zmiany do warunkéw
realizacji umowy w taki sposéb, ze wyptaty dokonywane sa tylko na podstawie zlecen
pisemnych oraz na podstawie dokumentdéw tozsamosci odnotowanych w Banku. Natomiast na
podstawie innych dokumentéw pozwalajacych na identyfikacj¢ osoby dokonujacej wyplaty
Bank moze dokona¢ wyptaty. Jednak dokument taki musi zawiera¢ zdjecie (Karta nr 193-
verte).

§ 42 nowego Regulaminu (Karta nr 194-verte) zastgpujacy § 30 pkt 1 OWU (Karta
nr 56-verte) wprowadza szereg nowych warunkow dot. mozliwos$ci rozwigzania umowy bez
wypowiedzenia. W inny sposéb zostaly okreSlone okoliczno$ci uprawniajace do
wypowiedzenia umowy w terminie 30 dni (§ 42 pkt 2 nowego Regulaminu zastapit § 30 pkt 1
OWwWU).

Biorac pod uwagg powyzsze zmiany warunkoéw $wiadczenia uslug na rzecz
konsumentéw, organ antymonopolowy uznal, ze Bank w trakcie realizacji uméw wydat
zupetnie nowy wzorzec umowny. Zgodnie z art. 384 § 1 k.c. ustalony przez jedna ze stron
wzorzec umowny, w szczegolnosci ogolne warunki umowy, regulaminy wiaza druga strong,
jezeli zostaty jej dorgczone przy zawarciu umowy. Sposob zapoznawania konsumentow z
warunkami uméw, okreslony w przedmiotowym artykule ma bezposrednie zastosowanie do
wzorcoéw umownych wydawanych w trakcie realizacji umoéow ciaglych. Przedsigbiorca jest
zobowiazany do dorgczenia konsumentowi nowego Regulaminu. Niewystarczajace jest
zaproszenie konsumentéw do zapoznania si¢ z nim w siedzibie Banku, czy tez na stronie
internetowe;.

,Przede wszystkim niezbgdne jest prawidlowe dorgczenie klientowi tresci
wydanego regulaminu (ogolnych warunkow umow). Na czym owo dorgczenie w przypadku
umoéw o charakterze ciaglym ma polega¢ precyzuje orzecznictwo, ktdre w sposdb wyrazny
wskazuje na koniecznos¢ faktycznego dorgczenia, nie za$ tylko stworzenia klientowi takich
warunkoéw, w ktorych z tatwoscia bedzie mogt si¢ dowiedzie¢ o tresci wydanego przez
profesjonaliste regulaminu (ogdélnych warunkéw umoéw). Z powyzszego wynika, ze
wywieszenie przez bank w jego siedzibie regulamindéw (ogolnych warunkéw uméw) o nowej,
zmienionej tresci nalezy uzna¢ za nieprawidtowe. Zwiazanie ich trescia drugiej strony umowy
moze bowiem nastapi¢ jedynie przez faktyczne dorgczenie.

Zawiadomienie o zmianie tresci regulaminu (ogolnych warunkow umow) nie
przesadza o zwiazaniu drugiej strony umowy jego postanowieniami. Jak wynika bowiem z
tresci art. 384(1) kc, klientowi przystuguje dodatkowe uprawnienie do wypowiedzenia
umowy w najblizszym terminie wypowiedzenia, ktoéry zazwyczaj okreslany jest przez strony
umowy juz w chwili jej zawarcia. Jesli klient z tego uprawnienia nie skorzysta, przyjmuje sig,
ze w ten milczacy sposob wyrazil on zgodg na dalsze trwanie taczacego go z bankiem
stosunku prawnego o tre$ci wyznaczonej przez nowy regulamin (ogdlne warunki umow).

Potwierdza to uzasadnienie w uchwale z dnia 22 maja 1991 r., w ktoérej Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze: ,,umieszczenie w regulaminie bankowym, dotyczacym warunkéw
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prowadzenia rachunku bankowego, postanowien uprawniajacych bank do jednostronnej
zmiany tresci tego regulaminu, a tym samym warunkéw umow rachunku bankowego - nie jest
prawnie skuteczne. Zmiana treéci umowy rachunku bankowego wymaga wypowiedzenia.”"
Takie samo stanowisko przedstawione zostalo w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18
grudnia 2002r. sygn. akt IV CKN 1616/2000, w ktoérym orzeczono ,.Zmiana stosunku
prawnego o charakterze ciaglym przez zwiazanie stron umowy wzorcem wydanym w czasie
jej trwania (art. 385 § 3 ke, obecnie art. 384 1] kc) nastepuje dopiero z chwilg bezskutecznego
uplywu okresu wypowiedzenia, chyba ze umowa zawiera odmienne uregulowania, albo gdy
po zakomunikowaniu wzorca strony postanowily inaczej.”

Tozsame stanowisko prezentuje rowniez komentator, ktory uznal co nastgpuje.
»Podobnie jak przy unormowaniu zawierania umowy z uzyciem wzorca, tak 1 przy
wprowadzaniu zmian do umowy juz zawartej 1 wiazacej, ustawodawca postuzyl sig
konstrukcja konsensu normatywnego. Jej elementami sa:

- wydanie wzorca (zmienionego albo pierwszego), oraz

- udostepnienie go kontrahentowi w sposob okreslony w art. 384, co stwarza dla kontrahenta
uprawnienie wypowiedzenia umowy w najblizszym terminie wypowiedzenia; nieskorzystanie
z tego uprawnienia pozwala przyjac, ze kontrahent wyraza zgod¢ na nowe warunki umowy
(zmiang umowy).

Co do koniecznego ,,zachowania wymagan okreslonych w art. 384” doda¢ nalezy istotne
zastrzezenie dotyczace sposobu, w jaki powinno zosta¢ zapewnione dowiedzenie si¢ ,,z
tatwoscia” przez kontrahenta (w stosunku ciaglym) o zmianie wzorca i tre$ci nowego.
Wymaganie ,tatwosci dowiedzenia si¢” nie bgdzie moglo by¢ uznane za dochowane, jesli
kontrahenta, ktory zawarl umoweg na ,,starych” warunkach, powiadomi si¢ o nowych inaczej,
niz w drodze indywidualnego dorgczenia mu petlnego tekstu nowego wzorca. Tego sposobu
podania zmian do wiadomos$ci kontrahenta nie zdotaja zastapi¢ - takze w stosunkach, w
ktérych postugiwanie si¢ wzorcem jest zwyczajowo przyjete - praktykowane niejednokrotnie
inne sposoby, np. wywieszenie nowego wzorca w miejsce dotychczasowego, zawiadomienie
kontrahenta o fakcie zmian z informacja, gdzie moze zapozna¢ sig z ich trescia, podanie do
wiadomos$ci w $rodkach masowego przekazu nowego tekstu wzorca albo samej informacji o
zmianach, podanie tych danych do wiadomosci na zebraniu grupy korzystajacych z danego
rodzaju $wiadczen umownych itp. (uchwala sktadu 7 sedziow SN z dnia 22 maja 1991 r., -
OSNCP 1992, III CZP 15/91, poz. 1; tak tez C. Zutawska: Zrodta..., s. 25; E. Letowska:
Ochrona niektorych praw, s. 96). Uwzgledni¢ trzeba mianowicie, ze kontrahent po zawarciu
umowy nie musi bywaé¢ w lokalu przedsigbiorcy ani §ledzi¢, np. w prasie, informacji o
zmianach wzorca czy tez by¢ obecnym na zebraniach. Zwroci¢ tez trzeba uwage, ze
wymienione sposoby sa stosowane - z zastrzezeniem art. 384 § 2 - gldwnie przy podawaniu
wzorcow  ,do  publicznej  wiadomosci”, czyli  kierowaniu ich do  grona
niezindywidualizowanych adresatow, podczas gdy w omawianej sytuacji chodzi o
zindywidualizowanych (mniej licznych) kontrahentéw pozostajacych w stosunku ciagtym z
proferentem”.’

Do momentu wprowadzenia nowego Regulaminu kazda z ustug posiadata wlasny jej
dotyczacy Regulamin. Poszczegélne regulaminy otrzymywali konsumenci zainteresowani
konkretnymi ustugami. Zgrupowanie regulacji dotyczacych réznych produktéw w jednym
dokumencie, spowodowalo powstanie zupetnie nowego Regulaminu. Analiza jego tresci
wykazala, Zze faktycznie w mniejszym lub wigkszym stopniu zmianie ulegly wszystkie
aspekty warunkéw umow. Z tresci rozsylanych pism wynika, ze Bank pozwolit sobie na
dokonanie oceny, ktére zmiany w Regulaminie sa bardziej wazne, a ktére mniej w wyniku
czego opisal tylko czg¢s¢ warunkow umoéw, ktore ulegly zmianie. Bank m.in. przemilczat
informacje dotyczaca zmiany regulacji w czgsci OPROCENTOWANIE. Zgodnie z § 27 pkt 1

! pismo Narodowego Banku Polskiego - Generalnego Inspektoratu Nadzoru Bankowego z dnia 24 stycznia 2000 r. NB/BPN/I/12/00 (Glosa
2000/3 str. 26)
? Komentarz Czestawy Zutawskiej do art. 384" k.c. LexPolonica



nowego Regulaminu ,,Srodki pienigzne zgromadzone na KONCIE nie sa oprocentowane”
(Karta nr 192). Organ antymonopolowy uwaza, ze taka informacjg nalezy uzna¢ za wazna. W
wyciagu optat 1 prowizji dolaczanym do pisma informujacego o wprowadzeniu nowego
Regulaminu do stosowania zamieszczona zostata informacja, ze oprocentowanie KONTA
wynosi 0%, jednak podanie tej informacji wsrdd innych optat nie moze by¢ réwnoznaczne z
poinformowaniem Konsumentow o zmianie warunkow oprocentowania wktadow
umieszczonych na rachunkach przez nowy Regulamin (Karty nr 10, 16).

Bank w pi$mie kierowanym do konsumentow poinformowal o wprowadzeniu do
stosowania nowego Regulaminu, opisujac wybrany zakres wprowadzonych zmian bez
dostarczenia nowego Regulaminu oraz o dacie wprowadzenia do stosowania nowego
Regulaminu. Zgodnie z § 41 pkt 2 OWU Bank powiadamia posiadacza rachunku, w sposo6b z
nim uzgodniony w O$wiadczeniu, o tresci zmian Ogdélnych warunkéow lub Regulaminu
wypowiadajac tym samym dotychczasowe warunki w zakresie wprowadzanych zamian.
Jezeli w terminie 30 dni od dnia otrzymania powiadomienia posiadacz rachunku nie ztozy
pisemnego o$wiadczenia o braku akceptacji wprowadzonych zmian, uwaza si¢ je za przyjete.
Ztozenie o$wiadczenia o braku akceptacji zmian jest rOwnoznaczne z odstapieniem od
umowy, dokonanym z dniem ztozenia o§wiadczenia (Karta nr 58). Fakt poinformowania
konsumentéw o konkretnej dacie, tj. 29 marca 2005r. wprowadzenia do stosowania nowego
Regulaminu moégl wywotaé¢ u konsumentow prze§wiadczenie, ze w przedmiotowej sprawie
nie ma zastosowania prawo konsumentéw do wypowiedzenia umowy w terminie okreslonym
przez OWU. Z tresci w/w pisma wynika, ze nowy Regulamin powstal z potaczenia
poszczegolnych dokumentéw majacych zastosowanie do poszczegdlnych typéw umédw i
swiadczonych ustug, oraz zostal ,dostosowany do zapiséw znowelizowanego prawa
bankowego” (Karta nr 11). Tak wigc konsumenci mogli mie¢ trudnosci z ustaleniem w jakim
terminie moga wypowiedzie¢ umowe. ZakreSlenie sztywnego poczatkowego terminu
obowiazywania nowego Regulaminu mogto dodatkowo skroci¢ przewidziany umowa termin
30 dni na wypowiedzenie liczony od daty otrzymania informacji.

Samo zawiadomienie o zmianie tresci warunkow umowy, nalezy uznaé za
niewystarczajace, gdyz zwiazanie stron umowy nowymi ogélnymi warunkami umow,
wzorami umow, regulaminami moze nastapi¢ jedynie przez faktyczne ich dorgczenie. Dlatego
tez zgodnie z art. 384" k.c. ogdlne warunki, wzory umoéw czy regulaminy wydane w czasie
trwania stosunku prawnego o charakterze ciaglym wiaza druga strong, jezeli zostaly
zachowane przepisy art. 384 k.c., a strona nie wypowiedziala umowy w najblizszym terminie
wypowiedzenia. Natomiast w przedmiotowym przypadku Bank nie dorgczyt konsumentom
nowego wzorca umownego, a wigc nie dostarczyl pelnych informacji o wprowadzonych
zmianach, co jest sprzeczne z obowiazkiem wynikajacym z art. 384' k.c. przez co
ograniczone zostalo prawo konsumentéw do odstapienia od umowy. Dodatkowo przekazane
pismo z gory okreslito termin wprowadzenia nowego Regulaminu.

Prawo do wypowiedzenia umowy w najblizszym terminie, wypowiedzenie
przystuguje konsumentom bez wzgledu na fakt, czy zostal wydany nowy wzorzec, czy tez
zmianie ulegla tylko czg¢§¢ postanowien obowiazujacego wzorca. ,,Wydanie wzorca moze
nastapi¢ jako wydanie wzorca po raz pierwszy lub jako zmiana wzorca, ktéremu byt poddany
pierwotnie stosunek prawny. (...) Uczynienie nowego (zmienionego) wzorca skutecznym
wzgledem istniejacego stosunku prawnego wymaga spetnienia wymagan zastrzezonych w art.
384! k.c. (...) W wypadku zmiany cze$ci postanowien wzorca m.zd. bedzie wystarczajace
doreczenie tylko zmienionych postanowief.” Tak wiec z tresci art. 384' k.c. dla Banku
wynika rowniez obowiazek dorg¢czania konsumentom tre§ci nowych postanowien w sytuacji,
gdy zmianie ulega tres¢ tylko czg$¢ konkretnych postanowien wzorca.

W zwiazku z powyzszym Bank jest zobowiazany do dorgczenia nowego Regulaminu
konsumentom, korzystajacym z uslug do ktorych ma on zastosowanie. Dodatkowo
zobowiazany jest do dorgczania wszystkich kolejnych nowych wydanych wzorcow, a takze
do dorgczania nowych postanowien zmieniajacych wczesniej obowiazujace (ze wskazaniem
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konkretnych postanowien, ktére ulegaja zmianie) zgodnie z trybem okreslonym w art. 384
k.c. Dorgczanie konsumentom przedmiotowych wzorcéw oraz tresci nowych postanowien
umozliwi im podjgcie decyzji o korzystaniu z ustug Banku lub tez wypowiedzeniu uméw z
uwagi na zmiang ich warunkéw. Dodatkowo wykonanie przez Bank obowiazkéw
wynikajacych z powyzej powotanych przepisow, ma zapewni¢ konsumentom posiadanie
wiedzy o aktualnych warunkach ksztattujacych stosunek umowny, a wigc o prawach i
obowiazkach obu stron kontraktu.

Organ antymonopolowy za bezprawne uznal poinformowanie konsumentéw o
terminie oraz o czgSci zmian, jakie zostaly wprowadzone do warunkéw na jakich sa
swiadczone ushugi, bez dostarczenia nowego wzorca umownego, co uniemozliwito w zwiazku
z tym wypowiedzenie uméw, ktore zostaty uksztalttowane przez nowy Regulamin.

Zakwestionowana praktyka narusza interesy calej grupy konsumentow, ktorzy
korzystaja z oferty Banku. Nowy Regulamin faczy w sobie regulacje dotyczace kilku roznych
produktow, przy czym nie wszyscy klienci Banku korzystaja z nich réwnoczesnie. Oceniana
praktyka polega na niewywiazaniu si¢ z w/w obowiazkdéw w wyniku czego ograniczona
zostata konsumentom mozliwo$¢ podjecia decyzji o odstapieniu od uméw lub kontynuacji
korzystania z ustug banku na nowych warunkach. Dlatego tez przedmiotowe dziatanie
narusza nie tylko interes pojedynczego konsumenta, ale calej zbiorowosci obecnych i
potencjalnych klientéw Banku.

W zwiazku z faktem, ze zaistnialy lacznie obie przestanki, organ antymonopolowy
uznat oceniang praktyke za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

Wobec powyzszego orzeka si¢ jak w pkt I sentencji decyz;ji.

Zgodnie z art. 100e) ustawy antymonopolowej, Prezes Urzedu moze nada¢ decyzji w
cato$ci lub w czgséci rygoru natychmiastowej wykonalnosci, jezeli wymaga tego wazny interes
konsumentéw. W przedmiotowym przypadku wazny interes konsumentéw upatruje si¢ w
interesie ekonomicznym konsumenta. Przepisy prawa ze swego zatozenia maja za zadanie
regulowac stosunki uczestnikow obrotu handlowego, ale rowniez maja zabezpiecza¢ interesy
stabszych jego uczestnikéw przed bezprawnymi, nieuczciwymi praktykami. W
przedmiotowym przypadku mamy do czynienia z relacja profesjonalisty — przedsigbiorcy z
konsumentem. Zgodnie z zatozeniami ustawy antymonopolowej, przedsigbiorca ma zapewnic¢
konsumentom rzetelna, prawdziwa i1 petna informacj¢ o warunkach umowy oraz produkcie, a
takze zapewni¢ pewno$¢ warunkow realizacji umowy zgodnych z przepisami prawa.
Natomiast w przedmiotowym przypadku, doszto do pogigbienia roznicy sity stron kontraktu,
przez niepodanie pelnej, rzetelnej informacji, tj. niedostarczenie nowego Regulaminu w
wyniku czego uniemozliwiono konsumentom podjecie decyzji o kontynuowaniu umowy badz
odstapieniu od niej.

Poniewaz przeswiadczenie konsumentow o koniecznosci przyjecia do stosowania
nowego Regulaminu bez prawa do wypowiedzenia, moze doprowadza¢ do dalszego
korzystania z ustlug banku, pomimo, ze w sytuacji, gdyby znali oni pelne, nowe warunki
umow, mogliby podja¢ decyzje o zaprzestaniu korzystania z ustug $wiadczonych przez ING
Bank Slaski, na rzecz innego banku, konieczne jest nadanie decyzji rygoru natychmiastowe;
wykonalnosci w punkcie I decyzji.

Stad nalezato orzec jak w punkcie II sentencji decyzji.

Na podstawie art. 72 ustawy antymonopolowej, jezeli postgpowanie zostalo wszczgte
z urzegdu i w jego wyniku Prezes Urzgdu stwierdzil naruszenie przepisow ustawy,
przedsigbiorca lub zwiazek przedsigbiorcow, ktory dopuscit sig tego naruszenia, zobowiazany
jest ponies¢ koszty postgpowania. Zgodnie z art. 75 ustawy antymonopolowej, organ
antymonopolowy rozstrzyga o kosztach, w drodze postanowienia, ktére moze by¢
zamieszczone w decyzji konczacej postgpowanie.



Postepowanie przeciwko ING Bank Slaski S.A. w sprawie stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, zostalo wszczete z urzedu. Na podstawie ustalen
dokonanych w trakcie postgpowania organ antymonopolowy w punkcie I decyzji stwierdzit
naruszenie przepisOw ustawy antymonopolowej. Kosztami niniejszego postepowania dla
organu antymonopolowego, sa wydatki w wysoko$ci 66 zt zwiazane z korespondencja
pomigdzy organem antymonopolowym a przedsigbiorca. W zwiazku z powyzszym organ
antymonopolowy postanowit obciazyé ING Bank Slaski S.A. kosztami postepowania w
wysokosci 66 zt (stownie ztotych: sze§¢dziesiat szesc).
Wobec powyzszego orzeka sig jak w punkcie III sentencji decyz;ji.

Koszty niniejszego postepowania przedsigbiorca obowiazany jest wptlaci¢ na konto
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie w NBP o/o Warszawa Nr 51
10101010 00 7878 22 31 000000 w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej
decyzji.

Na postanowienie zawarte w punkcie III niniejszej decyzji, na podstawie art. 78 ust. 6
ustawy antymonopolowej w zwiazku z art. 479% § 1 pkt 2 k.p.c. przystuguje zazalenie do
Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, za
posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach w terminie tygodnia od dnia dorgczenia.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy antymonopolowej w zwiazku z art. 479%* § 2
k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie dwutygodniowym od dnia jej
doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw -
Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach.

Dyrektor Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w Katowicach
Alicja Kral
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