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Warszawa, 5 lutego 2015 r.

DECYZJA DIH-1/9/2015

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 z p6ézn. zm.), art. 1 ust. 3, art. 5
ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2014 r. poz. 148
z pozn. zm.), art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowe;j
artykutéw rolno-spozywczych (Dz. U. z 2014 r. poz. 669 z p6zn. zm.), Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — po rozpatrzeniu odwotania przedsigbiorcy ,,ZINAR”
Sp. z 0.0. z siedziba w Lodzi, od decyzji Lodzkiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej w Lodzi z dnia 17 grudnia 2014 r. nr 120/2G/2014 (nr akt sprawy: ZG.8361.
163.2014), ktora ww. przedsigbiorcy wymierzono karg pienigzna w wysokosci 3 000 zt
(stownie: trzy tysiace ztotych) z tytutu wprowadzenia do obrotu zafalszowanych dwoch
porcji potraw zadeklarowanych jako ,,Nale$nik ze szpinakiem” i ,,Doner danie z baraning”
o tacznej warto$ci 27,80 zt — utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje.

UZASADNIENIE

W dniach 9-11 lipca 2014 r. inspektorzy reprezentujacy todzkiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej w Lodzi, zwanego dalej ,£o6dzkim WIIH”, przeprowadzili
kontrolg¢ w restauracji ,,ARIANOS” w Lodzi przy ul. Piotrkowskiej 62, nalezacej do
przedsigbiorcy ,,ZINAR” Sp. z 0.0. z siedziba w Lodzi.

W celu sprawdzenia prawidtowo$ci oznakowania oferowanych do sprzedazy wyrobow
gastronomicznych oraz rzetelnosci przekazywanych na ich temat informacji, w dniu 9 lipca
2014 r. inspektorzy wystepujac w charakterze konsumentow zakupili w restauracji dwie
potrawy sporzadzane na zamdéwienie, zadeklarowane w miejscu sprzedazy wedlug karty menu
(lub cennika) jako ,,Nale$nik ze szpinakiem” (szpinak, czosnek, ser feta) w ilosci jednej porcji
w cenie sprzedazy 9,90 zt za porcj¢ oraz ,,Doner danie z baraning” (migso wolowe z baranina,
w zestawie z surOwkami 1 frytkami) w ilosci jednej porcji w cenie sprzedazy 17,90 zt za
porcje, o tacznej wartosci 27,80 zt.



Po dokonaniu zakupu sprawdzajacego rzetelno$¢ obstugi klientow, kontrolowanemu
okazano legitymacje stuzbowe oraz dorgczono upowaznienie do przeprowadzenia kontroli
(upowaznienie nr ZG.8361.163.2014 z dnia 9 lipca 2014 r.), wraz z pouczeniem o prawach
1 obowiazkach kontrolowanego przedsigbiorcy, stanowiacym zatacznik do tego upowaznienia.

W toku kontroli dokonano identyfikacji surowcéw zastosowanych do przygotowania
przedmiotowych potraw w oparciu o dowody dostaw znajdujace si¢ w restauracji (tj. fakturg
VAT nr 0/0(003)0013/185147 z dnia 4 lipca 2014 r. na zakup sera satatkowo-kanapkowego
»Favita” o masie netto 270 g w ilosci 6 sztuk oraz faktur¢ VAT nr 5778/07/2014 z dnia 1
lipca 2014 r. na zakup produktu o nazwie ,,Kebab surowy 100 % wotowo-indyczy (100 %
mielony)”, okre§lonego w fakturze jako ,,Kebab wotowy mielony 100 %” o masie netto 5 kg
w ilo$ci 4 sztuk) oraz o$wiadczenia z dnia 9 lipca 2014 r., ztozone przez kontrolowanego (dla
potrawy o nazwie ,,Doner danie z baraning”) i pracownika zatrudnionego jako ,,pomoc kuchni
(lub kucharz)” (dla potrawy o nazwie ,,Nalesnik ze szpinakiem”). Jak ustalono, w restauracji
nie bylo sera ,,Feta”, a znajdowal si¢ ser salatkowo-kanapkowy ,,Favita”, wytworzony przez
Spotdzielni¢ Mleczarska ,, MLEKOVITA” 18-200 Wysokie Mazowieckie, ul. Ludowa 122,
zakupiony w dniu 4 lipca 2014 r. (wedtug faktury VAT nr 0/0(003)0013/185147). Ponadto
kontrolowany nie przedtozyt zadnych dokumentéw §wiadczacych o zakupie sera ,,Feta”. Jak
wynika z o§wiadczenia kucharza z dnia 9 lipca 2014 r., zakupiona przez inspektorow potrawa
zadeklarowana jako ,,Nale$nik ze szpinakiem” (szpinak, czosnek, ser feta) zostata wykonana
z ciasta (ztozonego z mleka, wody, jaja, masta i maki pszennej) oraz farszu (ztozonego ze
szpinaku, czosnku, soli i sera ,,Favita”). Z kolei, jak wynika z o§wiadczenia kontrolowanego
z dnia 9 lipca 2014 r., do przygotowania zakupionej przez inspektorow potrawy o nazwie
»DoOner danie z baraning” (migso wotowe z baraning, w zestawie z suro6wkami 1 frytkami),
oprdcz baraniny, uzyto takze migso wotowo-indycze pochodzace z produktu o nazwie ,,Kebab
surowy 100 % wotowo-indyczy (100 % mielony)”, wytworzonego przez ,,MBM Meat Food”
Sp. z 0.0. Kazimierow, ul. Zastawie 19, 05-074 Halinow, zakupionego w dniu 1 lipca 2014 r.
(wedhug faktury VAT nr 5778/07/2014), ktoéry zgodnie z deklaracja producenta na etykiecie
dotaczonej do produktu zawierat w skladzie m.in. migso wotowe (57 %), migso drobiowe
(26 %), make pszenna i izolat sojowy. Podczas realizacji zamdwienia inspektorzy nie zostali
poinformowani o uzyciu sera ,,Favita” (zamiast zgodnie z deklaracja w cenniku sera ,,Feta”)
do potrawy o nazwie ,,Nalesnik ze szpinakiem” oraz o uzyciu migsa drobiowego (zamiast
zgodnie z deklaracja w cenniku wytacznie migsa wotowego z baraning) do potrawy o nazwie
»Doner danie z baraning”, ani tez o obecnos$ci innych sktadnikéw w tych potrawach.

Powyzsze ustalenia daty podstawe do stwierdzenia, ze w dostgpnej dla konsumentow
karcie menu w odniesieniu do dwoch ww. porcji potraw podano niezgodnie z prawda dane
w zakresie sktadu (tj. w sktadzie potrawy o nazwie ,,Nale$nik ze szpinakiem” wykazano ser
,Feta”, podczas gdy faktycznie stosowano ser satatkowo-kanapkowy ,,Favita”, a w skladzie
potrawy o nazwie ,,Doner danie z baraning” wykazano migso wotowe z baranina, podczas gdy
faktycznie, oprocz tych gatunkdéw migs, stosowano takze migso drobiowe, poprzez dodatek
kebabu wotowo-indyczego), co swiadczyto o ich zafatszowaniu, w rozumieniu art. 3 pkt 10



lit. ¢ ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych
(Dz. U. 22014 r. poz. 669 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa o jakosci handlowe;j”.

Przedmiotowe potrawy zakwestionowano réwniez z uwagi na podanie w miejscu
sprzedazy w karcie menu (jako na wywieszce dotyczacej danej potrawy) lub w inny sposéb,
w miejscu dostgpnym bezposrednio konsumentowi finalnemu niepetnej informacji o wykazie
sktadnikow poszczegdlnych potraw wchodzacych w zestaw (tj. potrawy o nazwie ,,Nalesnik
ze szpinakiem” podawanej z surowka oraz potrawy o nazwie ,,.Doner danie z baraning”
z surowkami 1 frytkami lub ryzem), przy czym niektore z tych sktadnikow byly sktadnikami
alergennymi (tj. maka pszenna, jaja 1 mleko, pochodzace z ciasta nalesnikowego oraz maka
pszenna i izolat sojowy, pochodzace z kebabu wotowo-indyczego), co stanowito naruszenie
tresci § 17 ust. 1 pkt 2 1 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 10
lipca 2007 r. w sprawie znakowania $rodkéw spozywczych (Dz. U. Nr 137, poz. 966 z p6zn.
zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem w sprawie znakowania srodkéw spozywczych” (od 9
stycznia 2015 r. wymagania w zakresie podawania wykazu sktadnikow, z uwzglednieniem
informacji o sktadnikach alergennych, przewiduje § 19 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 2014 r. w sprawie znakowania
poszczegoOlnych rodzajow Srodkow spozywczych (Dz. U. 2015 r. poz. 29), zwanego dalej
,rozporzadzeniem w sprawie znakowania poszczegolnych rodzajow srodkow spozywczych™).

Powyzsze udokumentowano w protokole kontroli z dnia 11 lipca 2014 r. (nr akt
kontroli: ZG.8361.163.2014).

W zwiazku z powyzszymi niezgodno$ciami, pismem z dnia 20 pazdziernika 2014 r.,
Lodzki WIIH zawiadomit przedsigbiorce ,,ZINAR” Sp. z o.0. z siedziba w Lodzi, zwanego
dalej réwniez ,,strona”, 0 wszczgciu postgpowania administracyjnego w sprawie wymierzenia,
na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakosci handlowej, kary pieni¢znej z tytutu
wprowadzenia do obrotu zafalszowanych dwoch ww. porcji potraw, informujac przy tym
o przystugujacym jej prawie do czynnego udzialu w postgpowaniu, w tym zapoznania si¢
z aktami sprawy oraz wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodéw i materialdow. Ponadto
w piSmie tym wezwat ja do przekazania informacji na temat wielkosci obrotow 1 wysokosci
przychodu za rok 2013. Prosbe te powtdrzyt w pismie z dnia 19 listopada 2014 r.

Strona nie skorzystata z przystugujacych jej uprawnien, natomiast zadane informacje
w postaci zeznania podatkowego za rok 2013 przediozyla bezposrednio w Wojewodzkim
Inspektoracie Inspekcji Handlowej w Lodzi w dniu 2 grudnia 2014 r.

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego, decyzja z dnia 17 grudnia
2014 r. nr 120/ZG/2014 (doreczona stronie w dniu 18 grudnia 2014 r.), Lodzki WIIH
wymierzyt stronie, na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakosci handlowej, karg
pienigzna w wysokosci 3 000 zl z tytutu wprowadzenia do obrotu zafatszowanych dwoéch
WW. porcji potraw o tacznej wartosci 27,80 zt.

Pismem z dnia 19 grudnia 2014 r. (nadanym tego samego dnia w polskiej placéwce
pocztowej operatora publicznego), strona ztozyta do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji



i Konsumentow, zwanego dalej rowniez ,,Prezesem UOKiK”, odwotanie od ww. decyzji,
wnoszac o zmniejszenie wysokosci kary, co umotywowala tym, ze do naruszenia przepiséw
o jakosci handlowej doszto po raz pierwszy i od tego momentu informacja o sktadnikach
alergennych obecnych w gotowych potrawach jest umieszczana w lokalu na widocznym dla
klienta miejscu.

Pismem z dnia 12 stycznia 2015 r., Prezes UOKiK poinformowat strong, ze przed
wydaniem rozstrzygnigcia konczacego postgpowanie w niniejszej sprawie, stronie bioracej
udzial w postgpowaniu administracyjnym przystuguje, na podstawie art. 10 Kpa, prawo do
zapoznania si¢ z aktami sprawy, a takze do wypowiedzenia sig, co do zebranych dowodow

1 materialow oraz zgtoszonych zadan. Strona nie skorzystat z przystugujacych jej uprawnien.
Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego
iRady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego ogolne zasady i wymagania prawa
zywnosciowego, powotujacego FEuropejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnoéci oraz
ustanawiajacego procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. U. UE L 31 z 1.2.2002
s. 1 z p6zn. zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem (WE) nr 178/2002”, podmioty dziatajace
na rynku spozywczym i pasz zapewniaja, na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania
1 dystrybucji w przedsigbiorstwach bedacych pod ich kontrola, zgodnos¢ tej zywnos$ci lub
pasz z wymogami prawa zywnosciowego wilasciwymi dla ich dziatalno$ci i kontrolowanie
przestrzegania tych wymogow.

Od 13 grudnia 2014 r. obowiazuje rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom
informacji na temat zywnosci, zmiany rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG,
dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE
Parlamentu Europejskiego 1 Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE 1 2008/5/WE oraz
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. UE L 304 z22.11.2011 s. 18 z p6zn. zm.),
zwane dalej ,,rozporzadzeniem (UE) nr 1169/2011”, ktére w rozdziale III okresla ogdlne
wymogi dotyczace informacji na temat zywnos$ci oraz zakresy odpowiedzialno$ci podmiotéw
dziatajacych na rynku spozywczym.

W $wietle art. 8 ust. 5 rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011, bez uszczerbku dla ust. 2-4
podmioty dziatajace na rynku spozywczym zapewniajq przestrzeganie w przedsigbiorstwach
pozostajacych pod ich kontrola wymogéw prawa dotyczacego informacji na temat zywnosci
1 odpowiednich przepiséw krajowych majacych znaczenie dla ich dziatalno$ci i upewniaja sig,
ze wymogi te sa spetnione. Z ust. 2 tego artykulu wynika, ze podmiot odpowiedzialny za
informacj¢ na temat zywnos$ci zapewnia obecno$¢ i rzetelnos¢ informacji na temat zywnosci
zgodnie z majacym zastosowanie prawem dotyczacym informacji na temat zywnosci oraz

z wymogami odpowiednich przepisow krajowych.



Stosownie do art. 4 ust. 1 ustawy o jakosci handlowej, wprowadzane do obrotu
artykuty rolno-spozywcze powinny spetnia¢ wymagania w zakresie jakosci handlowej,
jezeli w przepisach o jakosci handlowej zostaly okreslone takie wymagania, oraz dodatkowe
wymagania dotyczace tych artykutow, jezeli ich spelnienie zostalo zadeklarowane przez
producenta. Pojecie jakosci handlowej zostalo zdefiniowane w art. 3 pkt 5 tej ustawy, jako
cechy artykutu rolno-spozywczego dotyczace jego wihasciwosci organoleptycznych, fizyko-
chemicznych 1 mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji, wielko$ci lub masy
oraz wymagania wynikajace ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji i oznakowania,
nieobjete wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi.

W dniu 13 grudnia 2014 r. weszla w zycie ustawa z dnia 7 listopada 2014 r. o zmianie
ustawy o jako$ci handlowej artykutow rolno-spozywczych oraz ustawy o bezpieczenstwie
zywnosci 1 zywienia (Dz. U. z 2014 r. poz. 1722), ktéra uchylita m.in. przepisy art. 45 ust. 2
(definiujace oznakowanie srodka spozywczego) i art. 46 ust. 1 pkt 1 lit. a (dotyczace zakazu
wprowadzania konsumenta w btad, co do charakterystyki srodka spozywczego, w tym m.in.
jego sktadu) ustawy o bezpieczenstwie zywnos$ci i zywienia oraz art. 6 ust. 2 ustawy o jakosci
handlowej (przywotlujace ww. przepisy ustawy o bezpieczenstwie zywnosci 1 zywienia). Tym
niemniej, przepisy w tym zakresie zostaty okreslone w art. 2 ust. 2 lit. a i art. 7 ust. 1 lit. a
rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011. Ponadto, ustawa ta wprowadzila zmiany w tresci art. 3
pkt 10 ustawy o jakosci handlowej (definiujacym artykut rolno-spozywczy zafalszowany),
polegajace na dodaniu po stowie ,.konsumentéw” okreslenia ,,finalnych”.

Rozporzadzenie (UE) nr 1169/2011 stanowi w art. 2 ust. 2 lit. a, Ze informacje na
temat zywnoS$ci oznaczaja informacje dotyczace danego $rodka spozywczego udost¢pniane
konsumentowi finalnemu za pos$rednictwem etykiety, innych materiatéw towarzyszacych
lub innych $rodkéw, w tym nowoczesnych narzedzi technologicznych lub przekazu ustnego,
aw art. 7 ust. 1 lit. a, ze informacje te nie moga wprowadza¢ w btad, co do wilasciwosci
srodka spozywczego, a w szczegolnosci, co do jego charakteru, tozsamosci, wlasciwosci,
sktadu, ilo$ci, trwato$ci, kraju lub miejsca pochodzenia, metod wytwarzania lub produkcji.

Artykut rolno-spozywczy zafalszowany, jak wynika z art. 3 pkt 10 ustawy o jakosci
handlowej, to produkt, ktéorego sktad jest niezgodny z przepisami dotyczacymi jakosci
handlowe] poszczegolnych artykutow rolno-spozywczych, albo produkt, w ktorym zostaly
wprowadzone zmiany, w tym zmiany dotyczace oznakowania, majace na celu ukrycie jego
rzeczywistego skladu lub innych wilasciwosci, jezeli niezgodnos$ci te lub zmiany w istotny
sposob naruszajg interesy konsumentéw finalnych, w szczego6lnosci jezeli:

a) dokonano zabiegdw, ktore zmienity lub ukryly jego rzeczywisty sktad lub nadaty mu
wyglad produktu zgodnego z przepisami dotyczacymi jakosci handlowe;,

b) w oznakowaniu podano nazweg niezgodna z przepisami dotyczacymi jakosci handlowe;j
poszczegolnych artykuldéw rolno-spozywcezych albo niezgodna z prawda,

c¢) w oznakowaniu podano niezgodne z prawda dane w zakresie sktadu, pochodzenia,
terminu przydatnosci do spozycia lub daty minimalnej trwalo$ci, zawartosci netto lub
klasy jakosci handlowe;.



Nazwa ,,Feta” zostata zarejestrowana jako chroniona nazwa pochodzenia na podstawie
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1829/2002 z dnia 14 pazdziernika 2002 r. zmieniajacego
Zatacznik do rozporzadzenia (WE) nr 1107/96 w odniesieniu do nazwy ,,Feta” (Dz. U. L 277
z 15.10.2002 s. 10) i jest ona zarezerwowana dla seréw spelniajacych wymagania okreslone
w specyfikacji produktu (w tym m.in. mleko stuzace do wyrobu sera ,,Feta” musi pochodzi¢
od tradycyjnie hodowlanych owiec 1 k6z z okreslonych regionéw Grecji, a podczas procesu
produkcji musi by¢ stosowana tradycyjna receptura i metody). Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) nr 1151/2012 z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie systemow
jakosci produktow rolnych i srodkow spozywcezych (Dz. U. L 343 z 14.12.2012 s. 1), stanowi
w art. 12 ust. 1, Ze chronione nazwy pochodzenia oraz chronione oznaczenia geograficzne
moga by¢ wykorzystywane przez dowolny podmiot wprowadzajacy na rynek produkt zgodny
z odpowiednia specyfikacja, a w art. 13 ust. 1 lit. a, ze zarejestrowane nazwy sa chronione
przed wszelkim bezposrednim lub posrednim wykorzystywaniem w celach komercyjnych
w odniesieniu do produktéw nieobjetych rejestracja, jesli produkty te sa porownywalne do
produktow zarejestrowanych pod ta nazwa lub jesli jej stosowanie stanowi wykorzystywanie
renomy chronionej nazwy, w tym réwniez w sytuacji, gdy produkty te sa wykorzystywane
jako sktadnik.

Wymagania jako$ci handlowej dotyczace informacji na temat zywnos$ci oferowanej
»luzem” zostaly okreslone w art. 44 rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011. Przepis ten stanowi
wust. 1, ze w przypadku oferowania $rodkéw spozywczych do sprzedazy konsumentom
finalnym lub zakladom Zzywienia zbiorowego bez opakowania lub w przypadku pakowania
srodkow spozywczych w pomieszczeniu sprzedazy na zyczenie konsumenta finalnego lub ich
pakowania do bezposredniej sprzedazy przekazanie danych szczegdlowych okreslonych
w art. 9 ust. 1 lit. ¢ (tj. informacji o substancjach lub produktach powodujacych alergie lub
reakcje nietolerancji, wymienionych w zataczniku II) jest obowiazkowe (lit. a), a przekazanie
innych danych szczegétowych okreslonych w art. 9 i 10 nie jest obowiazkowe, chyba ze
panstwo cztonkowskie przyjmie przepisy krajowe zawierajace wymog przekazania czesci lub
wszystkich tych danych szczegétowych, lub ich elementéw (lit. b), a ponadto w ust. 2, ze
panstwa cztonkowskie moga przyjmowac przepisy krajowe dotyczace sposobu udostgpniania
tych danych szczegdétowych lub ich elementow, oraz — w stosownych przypadkach — form ich
wyrazania i prezentacji.

W dniu 9 stycznia 2015 r. weszlo w zycie rozporzadzenie w sprawie znakowania
poszczeg6lnych rodzajow srodkow spozywczych. Z tym dniem, na podstawie art. 4 ustawy z
dnia 7 listopada 2014 r. o zmianie ustawy o jakosci handlowej artykutow rolno-spozywczych
oraz ustawy o bezpieczenstwie zywnosci 1 zywienia (Dz. U. z 2014 r. poz. 1722), uchylone
zostato rozporzadzenie w sprawie znakowania srodkow spozywczych (w tym takze przepisy
§ 17 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 tego rozporzadzenia, przywolane w zaskarzonej decyzji). Wymagania
w tym zakresie zostaly jednak okreslone w § 19 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
znakowania poszczegdlnych rodzajow srodkow spozywczych, w swietle ktorych w przypadku
srodkow spozywczych oferowanych ,,Jluzem” podaje si¢ m.in. wykaz sktadnikow — zgodnie z



art. 18-20 rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011, z uwzglednieniem informacji, o ktérych mowa
w art. 21 tego rozporzadzenia (tj. informacji o substancjach lub produktach powodujacych
alergie lub reakcje nietolerancji, wymienionych w zataczniku II), przy czym informacje te
podaje si¢ w miejscu sprzedazy na wywieszce dotyczacej danego srodka spozywczego lub
Ww inny sposob, w miejscu dostgpnym bezposrednio konsumentowi finalnemu.

Obowiazek podawania informacji o sktadnikach alergennych w oznakowaniu §rodkow
spozywczych wynika takze z przepisow art. 14 ust. 2 lit. a, ust. 3 lit. b, ust. 4 lit. ¢ i ust. 8
rozporzadzenia (WE) nr 178/2002, przywotanych w zaskarzonej decyzji, cho¢ wskazanie tych
przepisdéw — zdaniem Prezesa UOKIiK — byto zbgdne w kontekscie obowiazujacych w dacie
kontroli i wydania zaskarzonej decyzji przepisow § 17 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie znakowania $srodkéw spozywczych.

Kazdy, kto wprowadza do obrotu artykuty rolno-spozywcze zafalszowane, w §wietle
art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakosci handlowej, podlega karze pienigznej w wysokosci
nie wyzszej niz 10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok
nalozenia kary, nie nizszej jednak niz 1 000 zt.

Ustalajac wysoko$¢ kary pienigznej, wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej, na
podstawie art. 40a ust. 5 ustawy o jakosci handlowej, uwzglednia stopien szkodliwosci czynu,
stopien zawinienia, zakres naruszenia, dotychczasowa dziatalno$§¢ podmiotu dziatajacego na

rynku artykuldw rolno-spozywczych i wielkos$¢ jego obrotow.

W niniejszej sprawie, w wyniku kontroli przeprowadzonej w restauracji nalezacej do
przedsigbiorcy ,,ZINAR” Sp. z 0.0. z siedziba w Lodzi, przez inspektorow reprezentujacych
Lodzkiego WIIH, stwierdzono, ze w dostgpnej dla konsumentéw karcie menu odnoszacej si¢
do dwoch ww. porcji potraw podano niezgodnie z prawda dane w zakresie sktadu (tj. dla
potrawy o nazwie ,,Nale$nik ze szpinakiem” w sktadzie wymieniono ser ,,Feta”, podczas gdy
faktycznie stosowano ser satatkowo-kanapkowy ,,Favita”, a dla potrawy o nazwie ,,Doner
danie z baraning” w skladzie wykazano migso wolowe z baranina, podczas gdy faktycznie,
oprocz tych dwoch gatunkéw migs, stosowano takze migso drobiowe pochodzace z kebabu
wotowo-indyczego), co §wiadczyto o zafatszowaniu tych potraw, w rozumieniu art. 3 pkt 10
lit. ¢ ustawy o jakosci handlowe;.

Przedmiotowe potrawy zakwestionowano réwniez z uwagi na podanie w miejscu
sprzedazy w karcie menu (jako na wywieszce dotyczacej danej potrawy) lub w inny sposéb,
w miejscu dostgpnym bezposrednio konsumentowi finalnemu niepetnej informacji o wykazie
sktadnikoéw poszczegdlnych potraw wchodzacych w zestaw (tj. potrawy o nazwie ,,Nale$nik
ze szpinakiem” podawanej z suréwka oraz potrawy o nazwie ,.Doner danie z baraning”
z surowkami 1 frytkami lub ryZzem), przy czym niektore z tych sktadnikow byty sktadnikami
alergennymi (tj. maka pszenna, jaja i mleko, pochodzace z ciasta nalesSnikowego oraz maka
pszenna i izolat sojowy, pochodzace z kebabu wotowo-indyczego), co stanowito naruszenie
tresci § 19 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 rozporzadzenia w sprawie znakowania poszczegoélnych
rodzajow Srodkow spozywczych w zwiazku z art. 44 rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011.



W opinii Prezesa UOKIiK, powyzsze ustalenia kontroli, wskazujace na wprowadzenie
do obrotu artykutoéw rolno-spozywczych zafalszowanych, nosity znamiona czynu okreslonego
w art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jako$ci handlowej i skutkowaly wymierzeniem stronie kary
przewidzianej tym przepisem. Stronie wymierzono kar¢ pienigzna w wysokosci 3 000 zi, przy
minimalnej 1 000 zt (okre$lonej ustawowo) 1 maksymalnej [...] (stanowiacej 10 % przychodu
strony za rok 2013), ktéra miesci si¢ w granicach ustawowych 1 stanowi [...] % przychodu
osiagnigtego przez strong w roku 2013.

Jak wynika z art. 40a ust. 4 ustawy o jakosci handlowej, kary pienig¢zne, o ktorych
mowa w ust. 1-3 tego artykulu, wymierza w drodze decyzji, wlasciwy ze wzgledu na miejsce
przeprowadzania kontroli wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowe;.

Wobec powyzszego, decyzja z dnia 17 grudnia 2014 r. nr 120/2G/2014, Lodzki WITH
wymierzyt powyzsza karg ,,ZINAR” Sp. z o0.0. z siedziba w Lodzi, tj. przedsigbiorcy, ktory
wprowadzit do obrotu zafalszowane dwie ww. porcje potraw.

Odwotujac si¢ od wydanej decyzji, strona nie wniosta zastrzezen, co do zasadnosci
uznania przedmiotowych potraw za zafalszowane, natomiast wniosta o obnizenie wysokosci
kary, co umotywowata tym, ze do naruszenia przepisOw o jakosci handlowej doszto po raz
pierwszy 1 od tego momentu informacja o sktadnikach alergennych obecnych w gotowych

potrawach jest umieszczana w lokalu na widocznym dla klienta miejscu.

Odnoszac si¢ do powyzszego, nalezy zauwazy¢, ze z calo$ci zgromadzonego w aktach
sprawy materialu dowodowego wynika, ze ustalajac wysoko$¢ kary pienigznej, o ktorej mowa
art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakos$ci handlowej, £.6dzki WIIH uwzglednit wszystkie kryteria
okreslone w art. 40a ust. 5 tej ustawy, a takze kierowal si¢ zasadami wyrazonymi w art. 17
ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002, z ktorych wynika, Zze kary za naruszenie prawa
zywnosciowego powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Przy ustalaniu wysokosci kary pienigznej, wojewodzki inspektor Inspekceji Handlowej
uwzglednia, na mocy art. 40a ust. 5 ustawy o jakosci handlowej, stopien szkodliwo$ci czynu,
stopien zawinienia strony, zakres naruszenia, dotychczasowa dziatalno$§¢ podmiotu na rynku
artykutow rolno-spozywczych 1 wielko$¢ jego obrotow. Tym samym, wykonujac dyspozycje
tego przepisu, Lodzki WIIH prawidlowo stwierdzit i uznat:

— przy ocenie stopnia szkodliwos$ci czynu, ze wprowadzenie do obrotu zafalszowanych
artykulow rolno-spozywczych, poprzez podanie w ich oznakowaniu niezgodnie z prawda
danych w zakresie sktadu (tj. w dostgpnej dla konsumentéw karcie menu w przypadku
potrawy o nazwie ,,Nalesnik ze szpinakiem” podano ser ,,Feta”, podczas gdy faktycznie
stosowano ser salatkowo-kanapkowy ,,Favita”, a w przypadku potrawy o nazwie ,,Doner
danie z baraning” podano migso wolowe z baranina, podczas gdy faktycznie, oprécz
wotowiny i baraniny, stosowano takze migso drobiowe pochodzace z kebabu wotowo-
indyczego), w sposob razacy naruszato interesy konsumentow i wprowadzato ich w btad
co do charakterystyki tych potraw, w zakresie ich sktadu i wtasciwosci. Jak stusznie



zauwazyl organ pierwszej instancji przedmiotowe potrawy zostaly wytworzone z innych,
znacznie tanszych surowcoéw niz zadeklarowano w karcie menu, a konsumenci nie byli
o tym informowani. Podane w karcie menu sktadniki (tj. ser ,,Feta” i wotowina) nadawatly
gotowym produktom inne cechy jako$ciowe niz faktycznie stosowane surowce (tj. ser
salatkowo-kanapowy ,,Favita” i mi¢gso wotowo-drobiowe), a przy tym stanowily zachete
do dokonania ich zakupu. Jednym z podstawowych praw konsumentéow jest prawo do
bezpieczenstwa ekonomicznego 1 zdrowotnego, ktorego czescia sktadowa jest mozliwos¢
podejmowania $wiadomych wyboréw, a w niniejszej sprawie wprowadzenie do obrotu
zafalszowanych potraw uniemozliwiato konsumentom dokonywania wyboru zwigzanego
ze spozywang przez nich zywnos$cia. Dodatkowo czgs¢ sktadnikow, o ktorych brakowato
informacji dla konsumenta, byty alergenami, co w przypadku osob posiadajacych alergie
na dany sktadnik moze spowodowac, ze potrawa stanie si¢ dla nich niebezpieczna;

przy ocenie stopnia zawinienia strony, ze odpowiedzialno§¢ za wprowadzenie do obrotu
zafalszowanych potraw ponosi wylacznie strona. Jak prawidtowo ustalil organ pierwsze;j
instancji, przedmiotowe potrawy zostaly przygotowane w restauracji nalezacej do strony,
a wigc strona miata wiedzg¢ o stosowanych sktadnikach 1 mozliwo$¢ ich zwerytikowania,
w oparciu faktury i deklaracje zawarte na opakowaniach lub etykietach dotaczonych do
produktéw (bedacych sktadnikami tych potraw), a mimo to w ich oznakowaniu podawata
niezgodne z prawda dane w zakresie sktadu. Deklaracje producentow na opakowaniach
lub etykietach jednoznacznie wskazywaly, ze stosowany dla jednej potrawy ser to ser
satatkowo-kanapkowy ,,Favita”, a nie ser ,,Feta”, stosowany dla drugiej potrawy sktadnik
migsny to kebab wolowo-indyczy, a nie wotowy. Strona majac ta wiedzg¢ nie dokonata
zmiany w karcie menu i podawatla jako skladniki ser ,,Feta” i migso wotowe. Dodatkowo,
strona nie podata petnego wykazu skladnikéw oferowanych do sprzedazy potraw. Czesé
z tych sktadnikow byta alergenami, a wigc brakowato informacji istotnych dla ochrony
zdrowia 1 zycia ludzkiego. Jak trafnie wskazal organ pierwszej instancji, strona, jako
podmiot dziatajacy na rynku spozywczym od kilku lat, prowadzacy dziatalno$¢
gospodarcza w zakresie ustug gastronomicznych powinna zna¢ przepisy prawa zwiazane
z wykonywana przez nig dziatalnoscia 1 dotozy¢ wszelkich staran, aby ich przestrzegac;
przy ocenie zakresu naruszenia, ze rzetelne 1 pelne informacje o sktadzie oferowanych do
sprzedazy potraw stanowig jeden z najwazniejszych elementow jako$ci handlowej, w tym
oznakowania. Jak stusznie podkreslit organ pierwszej instancji, konsumenci musza mie¢
dostgp do tych informacji bez koniecznosci podejmowania dodatkowych dziatan, aby
mie¢ gwarancjg, ze zakupiony produkt spetnia ich oczekiwania i jest dla nich bezpieczny;
przy ocenie dotychczasowej dzialalno$ci tego podmiotu na rynku spozywczym, zZe strona
w okresie ostatnich 24 miesigcy po raz pierwszy naruszyla przepisy o jakosci handlowej;
przy ocenie wielko$ci obrotow tego podmiotu, ze strona przedlozyta zadane informacje
o wysokosci przychodu za rok 2013 i zostata zakwalifikowana, zgodnie z art. 104 ustawy
z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2013 r. poz. 672
z pézn. zm.), do grupy mikroprzedsigbiorcow.



Zdaniem Prezesa UOKIK, opisane powyzej przestanki byly podstawa do wymierzenia
stronie kary pieni¢znej na mocy art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakosci handlowej, w wysokos$ci
ustalonej przez organ pierwszej instancji.

Skutecznos$¢ kary za naruszenie prawa zywnosciowego przejawia si¢ w mozliwosci jej
nalozenia i wyegzekwowania. Zeby kara byla odstraszajaca jej wysokoéé musi by¢ dotkliwa
dla przedsigbiorcy. Kara nalozona na podmiot musi speinia¢ gtownie funkcje prewencyjna, tj.
by¢ ostrzezeniem dla przedsigbiorcy, w celu niedopuszczenia do powstania nieprawidtowosci
w przysztosci. Natozona sankcja powinna spetnia¢ rowniez funkcjg represyjna, czyli stanowic
powazng dolegliwo$¢, ale nie eliminowaé przedsigbiorcy z rynku. Prawo zywnosciowe, jak
stanowi art. 8 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002, ma na celu ochrong intereséw konsumentow
(poprzez zapobieganie oszukanczym lub podstgpnym praktykom, falszowaniu zywnosci oraz
wszelkim innym praktykom mogacym wprowadza¢ konsumenta w biad) i powinno stanowic¢
podstawe dokonywania przez konsumentow $wiadomego wyboru zwiazanego ze spozywana
przez nich zywno$cia. Wprowadzanie na rynek srodkow spozywczych zafatszowanych, ktore
sa oznakowane w sposob sugerujacy cechy produktu o wyzszej jakosci, co mialo miejsce
W niniejszej sprawie, pozbawia konsumentéw mozliwosci Swiadomego wyboru i narusza jego
dobro — ekonomiczny interes.

Zdaniem Prezesa UOKIiK, wymierzona stronie kara bedzie wiasciwa do osiagnigcia
zaktadanego celu, jakim jest zapewnienie, aby do obrotu byly wprowadzane tylko produkty
odpowiadajace jako$ci handlowej, w tym bez znamion zafatlszowania, a ponadto speini swoja
funkcj¢ prewencyjna i represyjna, sklaniajac strong do przestrzegania przepiséw o jakosci
handlowej, przede wszystkim z uwagi na wykazane powyzej niedopetnienie obowiazkéw pod

wzgledem zapewnienia prawidlowego oznakowania przedmiotowych produktow.

Podsumowujac powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze w przedstawionym stanie faktycznym,
wymierzenie stronie kary pieni¢znej, o ktorej mowa w art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakosci
handlowej, jak réwniez ustalenie jej wysokosci, byto prawidlowe i zgodne z prawem. Tym
samym, zawarty w odwotaniu wniosek strony o zmniejszenie wysokos$ci kary, nalezy uznaé
za niezasadny.

Stosownie do art. 40a ust. 6 1 7 ustawy o jako$ci handlowej, karg pienigzna, o ktorej
mowa w sentencji decyzji, stanowiaca dochdd budzetu panstwa, nalezy wptaci¢ na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Lodzi w terminie 30 dni od

dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary pieni¢znej stanie si¢ ostateczna.

Prezes UOKIK, stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, jest organem
wyzszego stopnia w stosunku do wojewodzkich inspektoréow Inspekcji Handlowej. Wobec
powyzszego, w mysl art. 127 § 2 Kpa w zwiazku z art. 1 ust. 3 ustawy o Inspekcji Handlowe;j,
Prezes UOKIK jest organem wlasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwolania.
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Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa, organ odwotawczy posiada kompetencje do wydania
decyzji, w ktorej utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje.

Biorac powyzsze pod uwagg, Prezes UOKIK orzekl, jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postgpowania administracyjnego.

Pouczenie

Zgodnie z art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270 z pozn.
zm.), od niniejszej decyzji przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, ktora wnosi si¢ w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za

posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Do naleznosci pieni¢znych nie uiszczonych w terminie stosuje si¢ przepisy dziatu III
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749 z pdzn.

zm.).
Z up. PREZESA
Urzgdu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentéw
WICEPREZES
Dorota Karczewska
Otrzymuja:

1. ,ZINAR” Sp. zo.o.
ul. Piotrkowska 84
90-102 Lo6dz
2. Lodzki Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej w L.odzi
3. ala
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