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DECYZJA RLU-21 /2011

Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz § 4 ust.1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009r. w sprawie wfasciwoSci
miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz.
U. Nr 107, poz. 887)

wobec uprawdopodobnienia w toku postepowania antymonopolowego stosowania
przez Gmine Krasnobrdod praktyk ograniczajgcych konkurencje, polegajacych na
naduzywaniu pozycji dominujgcej na lokalnym rynku zaopatrzenia w wode i
odprowadzania $ciekow obejmujgcym Miasto i Gmine Krasnobréd, poprzez :

narzucanie odbiorcom ustug ucigzliwego i przynoszgcego nieuzasadnione korzysci
warunku umow o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie SciekOw oraz uméw o
zaopatrzenie w wode, poprzez zamieszczenie w ,Umowie o zaopatrzenie w
wode/odprowadzenie Sciekow” oraz ,Umowie o zaopatrzenie w wode” w § 13
postanowienia, ktory pozwala Gminie Krasnobrdéd na rozliczanie dostawy wody, w
przypadku zaboru wodomierza zawinionego przez Odbiorce lub wykazania, ze
uszkodzenie wodomierza nastgpito z jego winy, na podstawie ilosci wody, ktéra
mogta poptyng¢ petnym przekrojem rury przytgcza wodociggowego z dniem od
ostatniego odczytu wodomierza,

co moze naruszac zakaz okreslony w art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 powotanej ustawy

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

po przyjeciu zobowigzania Gminy Krasnobrod

l. na podstawie art. 12 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
zobowigzuje si¢ Gmine Krasnobréd do:



a) zawierania z nowymi odbiorcami ustug uméw o zaopatrzenie w wode i
odprowadzanie sSciekbw oraz uméw o zaopatrzenie w wode, nie
zawierajgcych postanowienia zawartego w § 13 zakwestionowanych Umow,
natomiast w miejsce tego postanowienia umownego zamieszczenie
postanowienia o tresci: ,Odbiorca zobowigzany jest do natychmiastowego
powiadomienia Dostawcy o stwierdzeniu zerwania plomby wodomierza, jego
osfon, uszkodzenia wodomierza, jego przemieszczeniu lub zaborze. W
przypadku stwierdzenia nieprawidfowego  dziatania wodomierza gtownego
iloS¢ pobranej wody ustala sie na podstawie Sredniego zuzycia wody w
Okresie 3 miesiecy przed stwierdzeniem nieprawidtowosci dziatania
wodomierza, a gdy nie jest to mozliwe- na podstawie Sredniego zuzycia wody
w analogicznym okresie roku ubiegtego Ilub iloczynu Sredniomiesiecznego
zuzycia wody w roku ubiegtym i liczby miesiecy nieprawidtowego dziatania
wodomierza” od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji;

b) wystgpienia do kontrahentéw, z ktérymi zawarto nadal obowigzujgce umowy o
zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekéw lub o zaopatrzenie w wode z
propozycjg podpisania anekséw, na podstawie ktérych kwestionowane
postanowienie zawarte w § 13 Umoéw zostanie usuniete i zastgpione
postanowieniem o tresci: "Odbiorca zobowigzany jest do natychmiastowego
powiadomienia Dostawcy o stwierdzeniu zerwania plomby wodomierza, jego
osfon, uszkodzenia wodomierza, jego przemieszczeniu lub zaborze. W
przypadku stwierdzenia nieprawidfowego  dziatania wodomierza gtownego
iloS¢ pobranej wody ustala sie na podstawie Sredniego zuzycia wody w
Okresie 3 miesiecy przed stwierdzeniem nieprawidtowosci dziatania
wodomierza, a gdy nie jest to mozliwe- na podstawie Sredniego zuzycia wody
w analogicznym okresie roku ubiegtego Ilub iloczynu Sredniomiesiecznego
zuzycia wody w roku ubiegtym i liczby miesiecy nieprawidtowego dziatania
wodomierza” w terminie 3 (trzech) miesiecy od dnia uprawomocnienia si¢
niniejszej decyzji;

Il. Na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, naktada
sie na Gmine Krasnobrod obowigzek przekazania w terminie 6 (szesciu) miesiecy
od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji, informaciji o realizacji zobowigzan
natozonych w punkcie | sentencji decyzji.

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej zwany ,Prezes
Urzedu”) przeprowadzit postepowanie wyjasniajgce RLU-403-3/11/EW w sprawie
wstepnego ustalenia, czy nastgpito naruszenie przez Zaktad Gospodarki Komunalnej
w Krasnobrodzie z/s w Majdanie Wielkim (dalej zwanym ZGK), ktéry sSwiadczy
ustugi uzytecznosci publicznej (dostawa wody, odbior $ciekdw, wywoz nieczystosci)
uzasadniajgce wszczecie postepowania w sprawie naruszenia zbiorowych interesow
konsumentow w zwigzku ze stosowanymi w stosunkach z konsumentami wzorcami
umow.

Analiza wzorcow umownych stosowanych przez Zaktad Gospodarki
Komunalnej z/s w Majdanie Wielkim (dalej zwanym ZGK) tj.

1) Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania sciekow,
2) Umowy o zaopatrzenie w wode,



3) Umowy na odprowadzanie sciekdw,
4)Umowa o zaopatrzenie w wode i na odprowadzanie sciekow

pozwolita stwierdzi¢, iz dostawca wody i odbiorca $ciekdéw, dziatajacy jako
jednostka budzetowa Gminy Krasnobréd zamieszcza w ,Umowach o zaopatrzenie w
wode/odprowadzenie Sciekow” zapis § 13, o tresci: ,W przypadku zaboru
wodomierza zawinionego przez Odbiorce Ilub wykazania, ze uszkodzenie
wodomierza nastgpito z jego winy, iloS¢ pobranej wody nalicza sie na podstawie
ilosci wody, ktéra mogta poptyngc petnym przekrojem rury przytacza
wodociggowego z dniem od ostatniego odczytu wodomierza’.

W zwigzku z powyzszym, Postanowieniem Nr 130 z dnia 25.05.2011r. wszczeto
postepowanie antymonopolowe przeciwko Gminie Krasnobrod w zwigzku z
zarzutem naduzywania pozycji dominujacej na lokalnym rynku dostawy wody i
odprowadzania S$ciekdw, poprzez narzucanie ucigzliwego warunku umowy w
postaci zapisu, ktéry pozwala Gminie na rozliczenie dostawy wody, w przypadku
zaboru wodomierza zawinionego przez odbiorce lub wykazania, ze uszkodzenie
wodomierza nastgpito z jego winy, na podstawie ilosci wody jaka mogta poptynac
petnym przekrojem rury przytgcza wodociggowego z dniem od ostatniego odczytu
wodomierza, co mogto stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia
16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze
zm.) — zwanej dalej ustawg o ochronie konkurencji i konsumentow.

W  odpowiedzi na zawiadomienie 0 wszczeciu  postepowania
antymonopolowego Gmina Krasnobrdd pismem z dnia 13.06.2011r. oswiadczyta, ze
zakwestionowane postanowienie § 13 zostato zamieszczone we wzorcach :

1) Umowy o zaopatrzenie w wode;

2) Umowy o zaopatrzenie w wode i na odprowadzanie sciekdw.

Gmina zobowigzata sie do podjecia dziatan w celu zmiany tego postanowienia w
lipcu 2011r. i w tym celu przygotowano nowy projekt umowy o dostarczanie wody
oraz o dostarczanie wody/odprowadzanie $ciekow.

Wg wyjasnien ZGK, zakwestionowany zapis zostat wprowadzony do uméw w 2008r.
ZGK zaopatruje w wode dwanascie miejscowosci Gminy Krasnobrod a nadto odbiera
Scieki dostarczane kanalizacjg z terenu miasta Krasnobrdd, gdyz z pozostatych
miejscowosci $cieki dostarczane sg samochodami asenizacyjnymi.

Pismem z dnia 21.07.2011r. Gmina Krasnobrdéd poinformowata, ze planowany na
lipiec 2011r. termin sesji Rady Miasta zostat przetozony na sierpien 2011r.

W toku postepowania antymonopolowego, pismem z dnia 03.08.2011r. Gmina
przedstawita informacje, iz zakwestionowany zapis nigdy nie byt stosowany w
praktyce a nadto przedstawita informacje o wysokosci przychodu za rok 2010r.

Prezes Urzedu zakohczyt zbieranie materialtu dowodowego w sprawie, 0o czym
poinformowat Gmine Krasnobréd pismem z dnia 16 sierpnia 2011r.

Prezes Urzedu ustalil, co nastepuje:

Gmina Krasnobrod, zwana dalej Gming, stanowi wspdlnote samorzgadowa,
ktorej organami sg Rada Miejska oraz Burmistrz Krasnobrodu. Statut Gminy
Krasnobrod zostat uchwalony Uchwatg Rady Miasta i Gminy w Krasnobrodzie Nr
[1/4/2002 z dnia 30 grudnia 2002r. zmienionego Uchwata Rady Miejskiej Nr



XXXV/267/06 z dnia 18.07.2006r. w sprawie zmiany uchwaty w sprawie uchwalenia
Statutu Miasta i Gminy Krasnobrdd. Zgodnie z § 3 Statutu ,llekro¢ w niniejszym
statucie jest mowa o: - Gminie — nalezy przez to rozumie¢ wspodlnote samorzgdowg
oraz terytorium Miasta i Gminy Krasnobréd.

Dowdd: karta 25-42

Swoje zadania wilasne w zakresie zaspokajania zbiorowych potrzeb wspodlnoty,
dotyczace wodociggdéw i zaopatrzenia w wode (art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
8.03.1990 r. o samorzgdzie gminnym — tekst jednolity Dz. U. z 2001r., Nr 142, poz.
1591 ze zm.) Gmina realizuje przy pomocy swojej jednostki organizacyjnej —
Samorzgdowego Zaktadu Gospodarki Komunalnej w Krasnobrodzie. Zaktad ten
dziata pod nazwg Zaktad Gospodarki Komunalnej w Krasnobrodzie z/s w Majdanie
Wielkim i jest zaktadem budzetowym Gminy Krasnobrod. Aktualny Statut ZGK zostat
mu nadany Uchwatg Nr XLIV/353/10 Rady Miejskiej w Krasnobrodzie z dnia
08.10.2010r. ZGK obstuguje 6 hydroforni na terenie gminy Krasnobrod i jest
dostawcg wody do miejscowosci: Hutkéw, Zielone, Potok Senderki, Malewszczyzna,
Stara Huta, Hucisko Borki, Nowa Wies, Wodlka Husinska, Majdan Wielki, Szur,
Majdan Maty, Krasnobrdd, Dominikanéwka.

Dowdd: karta 41-48

ZGK jest przedsiebiorstwem wodociggowo — kanalizacyjnym w rozumieniu art.
2 pkt 4 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i
zbiorowym odprowadzaniu Sciekow (tekst jednolity Dz. U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858
ze zm.). Dostawa wody i odprowadzanie sciekéw uregulowana jest w Regulaminie
dostarczania wody i odprowadzania Sciekow, zatwierdzonego Uchwatg Nr VIII /67/07
Rady Miejskiej w Krasnobrodzie z dnia 9 czerwca 2007r.

Dowadd: karta 4-18

W ramach prowadzonej dziatalnosci ZGK zawiera z odbiorcami ustug pisemne
umowy postugujac sie wzorcami umowy ,0 dostawe wody/odprowadzanie sciekéw”
oraz o ,dostawe wody” zawierajgcym m.in. nastepujgce postanowienie:

W przypadku zaboru wodomierza zawinionego przez QOdbiorce Ilub
wykazania, ze uszkodzenie wodomierza nastgpito z jego winy, iloS¢ pobranej wody
nalicza sie na podstawie ilosci wody, ktdra mogta poptyngC petnym przekrojem rury
przytacza wodociggowego z dniem od ostatniego odczytu wodomierza’.

Dowod: wzorzec umowy karta 55-64

Przedstawione w toku postepowania wzorce umow stosowane sg przez ZGK
od 2008r., z ich wykorzystaniem zawarto 1543 umowy na dostawe wody, oraz 535
umow na dostawe wody i odprowadzanie sciekow, w tym 110 odbiorcow wody nie sg
osobami fizycznymi.

Dowod: pismo Gminy z dnia 04.03.2011r. oraz 13.06.2011- karta 67, 78

W toku postepowania antymonopolowego Gmina opisata tryb zawierania
przez ZGK uméw o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie $ciekow z odbiorcami
ustug. Zgodnie z oswiadczeniem Gminy, wypetnione przez ZGK druki umow
dostarczane sg wiascicielom lub zarzadcom nieruchomosci, ktérzy podpisujg i
zwracajq jeden egzemplarz umowy ZGK. W okresie obowigzywania wzorca umowy
zawierajgcego zakwestionowane postanowienia umowne, nie zawarto zadnej
umowy, ktorej warunki podlegatyby indywidualnym uzgodnieniom z odbiorcg ustug.



Dowdd: pismo Gminy z dnia 30.06.2011r. karta 76

Gmina Krasnobréd zobowigzata sie w toku postepowania do zmiany
zakwestionowanych postanowien. Przedtozyta réwniez nowe wzorce umowne
dostawy wody/odprowadzania sciekdbw oraz dostawy wody zawierajgce
proponowang zmiane. W nowej wersji zapis §13 zyskat nastepujgce brzmienie:
"Odbiorca zobowigzany jest do natychmiastowego powiadomienia Dostawcy o
stwierdzeniu zerwania plomby wodomierza, jego osfon, uszkodzenia wodomierza,
Jjego przemieszczeniu lub zaborze. W przypadku stwierdzenia nieprawidtowego
dziatania wodomierza gtownego iloSC pobranej wody ustala sie na podstawie
Sredniego zuzycia wody w okresie 3 miesiecy przed stwierdzeniem nieprawidtowosci
dziatania wodomierza, a gdy nie jest to mozliwe- na podstawie Sredniego zuzycia
wody w analogicznym okresie roku ubiegtego lub iloczynu Sredniomiesiecznego
zuzycia wody w roku ubiegtym i liczby miesiecy nieprawidfowego dziatania
wodomierza”.

Do konca postepowania antymonopolowego ZGK nie poinformowata Prezesa
Urzedu o wprowadzeniu w zycie nhowego wzorca umownego, ze wzgledu na fakt, ze
aby mogto dojs¢ do zmiany wzorcéw umownych najpierw Rada Miasta Krasnobréd
musi zatwierdzi¢ nowy Regulamin dostarczania wody i odprowadzania sciekow .

Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jezeli w
toku postepowania antymonopolowego zostanie uprawdopodobnione - na podstawie
okolicznosci sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu lub bedacych podstawg
wszczecia postepowania z urzedu - ze zostat naruszony zakaz, o ktérym mowa w art.
6 lub 9 ustawy lub w art. 81 lub 82 Traktatu WE, a przedsiebiorca, ktoremu jest
zarzucane naruszenie tego zakazu, zobowigze sie do podjecia lub zaniechania
okreslonych dziatan zmierzajgcych do zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes
Urzedu moze, w drodze decyzji, zobowigzaC przedsiebiorce do wykonania tych
zobowigzan. W decyzji tej, jak wynika z art. 12 ust. 3 ustawy, Prezes Urzedu naktada
na przedsiebiorce obowigzek sktadania w wyznaczonym terminie informacji o stopniu
realizacji zobowigzan.

Przytoczony powyzej przepis jako przestanki warunkujace mozliwos¢ wydania
decyzji przez Prezesa Urzedu wskazuje: uprawdopodobnienie naruszenia zakazu
okreslonego w art. 6 lub 9 ustawy badz 81 lub 82 Traktatu WE oraz zobowigzanie sie
przedsiebiorcy, ktéremu jest zarzucane takie naruszenie, do podjecia lub zaniechania
dziatah zmierzajgcych do zapobiezenia naruszeniom.

W niniejszej sprawie wymaga zatem rozwazenia, czy wskazane warunki
zaistniaty w odniesieniu do dziatan i zobowigzan Gminy, a ponadto, czy w przypadku
ich wystgpienia uzasadnione jest przyjecie zobowigzania strony postepowania i
wydanie przez Prezesa Urzedu decyzji w oparciu o powotany przepis.

Na wstepie nalezy wskazac¢, ze Gmina dziatajac przy pomocy ZGK organizuje
i Swiadczy ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej, zatem spetnia wszystkie
kryteria definicji przedsiebiorcy, o ktérych mowa w art. 4 pkt 1 lit. a ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

Podstawg do zastosowania przepisow ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow jest ustalenie, czy w rozpatrywanej sprawie doszto do naruszenia



interesu publicznoprawnego. Art. 1 ust. 1 ustawy stanowi, ze okresla ona warunki
rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym
ochrony intereséw przedsiebiorcow i konsumentéw. Przepisy ustawy znajdg zatem
zastosowanie woéwczas, gdy zostaje zagrozony lub naruszony interes publiczny,
polegajacy na zapewnieniu wiasciwych warunkéw funkcjonowania rynku
gospodarczego. Ma to miejsce w szczegolnosci wtedy, gdy okreslonymi dziataniami
dotkniety jest szerszy krag uczestnikdw rynku, wzglednie, gdy wywotujg one na rynku
niekorzystne zjawiska (wyrok Sadu Antymonopolowego z 24 pazdziernika 1991 r.
sygn. akt XV Amr 8/90).

Wymienione w art. 1 cele ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
zostaty okreslone jako rownorzedne co sprawia, ze praktyki ograniczajgce
konkurencje obejmujg nie tylko te, ktdre godzg w konkurencje, ale rowniez te, ktore —
podejmowane przez przedsiebiorcow posiadajgcych pozycje dominujacg — nie
godzac wprost w konkurencje, naruszajg interesy uczestnikow rynku. Praktyki
ograniczajgce konkurencje mozna zatem podzieli¢ na praktyki antykonkurencyjne,
wywierajgce bezposredni wptyw na stan lub rozwdj konkurencji oraz praktyki
eksploatacyjne, ktérych istotg jest uzyskanie korzysci kosztem innych podmiotéw, w
tym nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej. W przypadku praktyk
eksploatacyjnych bezposrednim celem lub skutkiem dziatan przedsiebiorcow jest
naruszenie przede wszystkim innych niz konkurencyjne intereséw uczestnikow rynku,
poprzez wykorzystanie przez przedsiebiorcéw istniejgcej nad kontrahentami
przewagi.

Nie ulega watpliwosci, ze Gmina z racji posiadanej sity rynkowej ma
mozliwos¢ eksploatowania zajmowanej na rynku pozycji kosztem kontrahentéw, w
tym podejmowania dziatah bedacych przedmiotem postawionych w niniejszym
postepowaniu zarzutéw. Dla stwierdzenia naruszenia interesu publicznego
wystarczajgce jest natomiast dowolne naduzycie sity rynkowej w relacjach ze
stabszymi uczestnikami rynku, albowiem juz sam fakt naduzycia posiadanej na rynku
pozycji dominujgcej narusza interes publiczny.

Niewatpliwie w niniejszej sprawie organ antymonopolowy wystepuje w
ochronie interesu publicznoprawnego, bowiem dziatania Gminy wskazane w punkcie
| sentencji wymierzone sg we wszystkich odbiorcéw ustug, z ktorymi zawarto umowy
W oparciu o wzorce zawierajgce zakwestionowane postanowienie (2078 podmioty), a
takze potencjalnych kontrahentow, z ktorymi Gmina w przysziosci moze zawrzeé
takie umowy. Konkludujgc, objete zarzutami dziatania Gminy wymierzone sg w
szeroki krgg uczestnikow rynku, wsrdd ktorych znaczacy udziat majg konsumenci
bedacy najstabszymi uczestnikami obrotu gospodarczego.

W tym stanie rzeczy uznacC nalezy, ze w niniejszej sprawie ma miejsce
naruszenie przez Gmine interesu publicznoprawnego, co uzasadnia ocene jej
zachowania na rynku w sSwietle przepisow ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Praktyki ograniczajgce konkurencje ujawniajg sie na rynku wtasciwym. Ustawa
o ochronie konkurencji i konsumentow definiuje rynek wiasciwy jako rynek towarow,
ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, cene oraz wtasciwosci, w tym jakos¢, sa
uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sg oferowane na obszarze, na
ktorym, ze wzgledu na ich rodzaj i wtasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku,
preferencje konsumentow, znaczace réznice cen i koszty transportu, panujg zblizone
warunki konkurenciji (art. 4 pkt 9 ww. ustawy). Zatem, aby wyznaczy¢ rynek wtasciwy,



okreslong dziatalnos¢ poddaje sie analizie z punktu widzenia produktowego i
geograficznego.

W przedmiotowej sprawie towarem oferowanym nabywcom przez Gmine sg
ustugi zaopatrzenia w wode oraz odprowadzania sciekdw. Zatem w aspekcie
produktowym Gmina prowadzi dziatalnos¢ na rynku zaopatrzenia w wode i
odprowadzania Sciekbw, co oznacza, ze rynek wiasciwy produktowo to rynek
zaopatrzenia w wode i odprowadzania sciekow.

Z uwagi na technologie dostarczania wody i odprowadzania sciekéw rynek w

aspekcie geograficznym wyznaczany jest przez znajdujgcy sie terenie miasta i gminy
Krasnobrdd sie¢ wodng poprzez ktérg rozprowadzana jest woda oraz znajdujgcy sie
na terenie miasta Krasnobrod sieC wodociggowa, poprzez ktérg odprowadzane sag
Scieki.
W tym miejscu nalezy zaznaczyc¢, iz odbiorcy wody z miasta i gminy - poza wodg
dostarczang przez Gmine - nie majq alternatywnego zrédta jej zaopatrzenia. Aby
nowe zrodto zaopatrzenia mogto by¢ uznane za alternatywne w stosunku do
posiadanych musi ono spetnia¢ wymdg natychmiastowej dostepnosci bez
ponoszenia naktadow inwestycyjnych (tak wyrok SOKIiK z dnia 31 maja 2000 r., sygn.
akt XVII Ama 44/00 ). Takie zrédto dostaw wody na terenie ww. gminy nie wystepuije,
gdyz za alternatywne zrodio zaopatrzenia w wode — w stosunku do wody z
wodociggu gminnego nie uwaza sie wody w wiasnych uje¢ mieszkancéw Gminy.
Tak wiec, rynek w ujeciu geograficznym obejmuje teren gminy i miasta Krasnobréd
(teren miejski i wiejski) .

Na okreslonym powyzej rynku wtasciwym Gmina jest monopolistg naturalnym
(sieciowym), gdyz jest dysponentem jedynej wystepujacej tam sieci wodnej. Gmina
nie spotyka sie wiec z zadng konkurencjg, a oferowane przez nig ustugi nie
posiadajg bliskich substytutow, w zwigzku z czym zajmuje niekwestionowang pozycje
dominujgca. Posiada zatem na tym rynku site ekonomiczng, przy uzyciu ktérej moze
zapobiega¢ nie tylko efektywnej konkurencji, ale i dziataC w duzym stopniu
niezaleznie od zachowania swych konkurentéw, kontrahentéw i konsumentéow, a w
szczegolnosci eksploatowaC swojg pozycje rynkowg ich kosztem. Z uwagi na
powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz spetnione =zostaly przestanki warunkujgce
stwierdzenie posiadania przez Gmine pozycji dominujgcej na wyznaczonym wyzej
rynku wtasciwym, tj. lokalnym rynku zaopatrzenia w wode i odprowadzania Sciekow
obejmujgcym obszar administracyjny Gminy Krasnobrod.

W dalszej kolejnosci niezbedne jest ustalenie, czy zarzucane Gminie praktyki,
okreslone w art. 9 ust. 1 i 2 pkt 1 oraz 6 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, zostaty uprawdopodobnione na obecnym etapie postepowania
antymonopolowego.

Gminie zarzucono naduzywanie pozycji dominujacej na rynku wiasciwym,
poprzez narzucanie odbiorcom ustug ucigzliwych i przynoszacych nieuzasadnione
korzysci warunkéw uméw o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekéw oraz
umow o zaopatrzenie w wode, poprzez zamieszczenie w ich tresci zapisu
przewidujgcego, ze:

— W przypadku utraty wodomierza zawinionego przez odbiorce lub wykazania,

Ze uszkodzenie nastgpito z jego winy iloS¢ pobranej wody nalicza sie



odpowiednio do iloSci, ktéra mogfa poptyngC petnym przekrojem rury
przytacza wodociggowego z dniem od ostatniego odczytu wodomierza ($§
13 Umow).

Zgodnie z art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
naduzywanie pozycji dominujgcej polega w szczegdlnosci na narzucaniu przez
przedsiebiorce ucigzliwych warunkdédw uméw, przynoszacych mu nieuzasadnione
korzysci.
Dla wykazania, ze przedsiebiorca stosuje praktyke okreslong w ww. przepisie
konieczne jest wykazanie, ze kwestionowane warunki umow zostaty przez niego
odbiorcom ustug narzucone. Do narzucania warunkéw umoéw dochodzi natomiast
wowczas, gdy przedsiebiorca wykorzystujagc swojg przewage ekonomiczng w
warunkach niedostatecznej konkurencji na rynku, ogranicza swobode ksztattowania
treSci umow ze strony kontrahentow dziatajgcych pod przymusem. Dzieki posiadane;j
sile rynkowej dominant moze bowiem nie liczy¢ sie z wolg innych uczestnikéw rynku,
ktorzy zmuszeni sg zaakceptowac ustalone przez niego warunki umowne, nawet jesli
nie gwarantujg one ekwiwalentnosci sSwiadczeh. Tym samym narzuca on
kontrahentom  takie warunki umodw, ktére nie miatyby racji bytu
w przypadku, gdyby na rynku istniata konkurencja i mozliwos¢ wyboru oferty sposréd
ofert konkurujgcych ze sobg podmiotéw gospodarczych. Istotne jest réwniez, ze przy
zawieraniu wskazanych umow Przedsiebiorca postuguje sie opracowanymi przez
siebie wzorcami umoéw. Stosowanie wzorcéw umownych przy zawieraniu
jednorodzajowych umow o charakterze masowym, jakimi niewatpliwie sg umowy o
zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekéw, wymaga aprobaty przez
kontrahentow ich warunkow, ktére sg jednostronnie okreslone przez profesjonaliste.
Tres¢ umowy, do ktorej przychylajg sie podmioty przytaczane do sieci wodociggowej
jest arbitralnie ustalana i co do zasady nie podlega negocjacjom. Swoboda
kontrahentéow Gminy jest wiec ograniczona, bowiem zawarcie umowy nastepuje
poprzez przystgpienie do warunkoéw ustalonych autorytatywnie przez ustugodawce.
Stanowi to o adhezyjnej naturze tych umow, a jednoczesnie o istocie narzucania
warunkéw umownych w przedmiotowej sprawie. W przypadku uméw zawieranych w
trybie adhezyjnym, dla uznania, Zze nastepuje narzucanie ich warunkow
wystarczajgce jest oferowanie ich przez dominata w stosunkach danego rodzaju.
Sytuacja taka ma miejsce w niniejszej sprawie, poniewaz sposobem dziatania
Gminy Krasnobrod jest zawieranie uméw o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie
Sciekbw oraz uméw o zaopatrzenie w wode, ktoérych postanowienia nie sg
indywidualnie uzgadniane z kontrahentami. Wszystkie umowy zawarte z odbiorcami
wody na terenie Gminy Krasnobrdd zostaty zawarte w oparciu o te same wzorce. Bez
znaczenia jest przy tym fakt, ze — jak podniosta Gmina — zaden z kontrahentéw nie
zgtaszat potrzeby negocjowania warunkéw umowy. Swiadczy to bowiem jedynie o
tym, Zze odbiorcy ustug oceniajg stanowisko Gminy, co do warunkow zawieranych
umow jako ostateczne i biorgc pod uwage site rynkowag kontrahenta jako —
niepodlegajace negocjacjom.

Uzna¢ nalezy zatem za uprawdopodobnione, Ze zakwestionowane w
prowadzonym postepowaniu antymonopolowym postanowienie zostato kontrahentom
dostawcy wody i odbiorcy $ciekdw narzucone.

Rozpatrujgc kwestie ucigzliwosci analizowanych warunkéw umowy nalezy
zauwazy¢, ze w orzecznictwie Sgdu Antymonopolowego za ucigzliwy uznano kazdy



warunek umowy, ktory stanowi dla jednej ze stron ciezar wiekszy od powszechnie
przyjetych w stosunkach danego rodzaju (por. wyrok Sgdu Antymonopolowego z
dnia 22 pazdziernika 1993r. sygn. akt XVII Amr 36/93). Jednoczesnie podkresla sie,
ze ustalenia w tym =zakresie powinny byC dokonywane wedtug kryteriow
obiektywnych, w szczegdlnoéci rozwazy¢ nalezy, czy w hipotetycznej sytuacji
istnienia konkurencji na danym rynku wiasciwym, czyli rzeczywistej swobody
zawierania umow i ksztaltowania ich tresci, dominat bytby w stanie wynegocjowac
takie postanowienia umowne (tak m.in. wyrok Sgdu Antymonopolowego z dnia 29
grudnia 1992r. sygn. akt XVII Amr 68/93). Z kolei jako nieuzasadnione korzysci
uznaje sie stworzenie dominatowi sytuacji korzystniejszej niz taka, ktéra
odzwierciedla ekwiwalentnos¢ w danym i w podobnych stosunkach umownych.

Nieuzasadnione korzysci osiggane przez przedsiebiorce stosujgcego praktyke
ograniczajgcg konkurencje, okreslong w art. 9 ust. 1 i 2 pkt 6 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, stanowig wiec odpowiednik ucigzliwych warunkow umow
i oznaczajg nieekwiwalentno$¢ wzajemnych Swiadczen stron umowy oraz sytuacje
korzystniejsza od powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju.

W ocenie Prezesa Urzedu, okolicznosci niniejszej sprawy uprawdopodobniajg,
ze zakwestionowane warunki umowy o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie
Sciekow oraz o dostawe wody majg charakter obiektywnie ucigzliwy dla kontrahentéw
ZGK, a jednoczesnie przynoszg mu nieuzasadnione korzysSci.

Oceniajgc  ucigzliwos¢ postanowienia umownego, zgodnie z ktérym
przedsiebiorstwo wodociggowo — kanalizacyjne w przypadku utraty wodomierza
zawinionego przez odbiorce lub wykazania, ze uszkodzenie nastgpito z jego winy,
obcigza odbiorce wody z tytutu jej dostawy w ten sposob, ze ilos¢ pobranej wody
nalicza odpowiednio do iloéci, ktora mogta poptynaé petnym przekrojem rury
przytagcza wodociggowego z dniem od ostatniego odczytu wodomierza, wymaga
dokonania jego porownania do rozwigzan ustawowych, bezwzglednie
obowigzujacych. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze ani ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow, ani rozporzgdzenia wykonawcze do tej
ustawy nie regulujg wprost sposobu rozliczen w razie zaistnienia zdarzen opisanych
w zakwestionowanym postanowieniu umownym. W razie braku przepiséw
szczegolnych odwota¢ sie nalezy do przepiséw ogolnych. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze zabdér wodomierza lub jego uszkodzenie powoduje szkode, nie tylko
w wysokos$ci wartosci tego wodomierza, ale réwniez w postaci wody, ktéra zostata
odbiorcy dostarczona ale nie zostata opomiarowana, jej dostawa odbywata sie
zatem niezgodnie z warunkami okreslonymi w umowie.

W sytuacji opisanej w zakwestionowanym postanowieniu zastosowanie znajdujg
przepisy kodeksu cywilnego, ktore co do zasady obcigzajg sprawce szkody
obowigzkiem jej naprawienia, o ile do szkody doszio z winy sprawcy. Zatem w
sytuacjach opisanych w hipotezie postanowienia dostawca, chcac dochodzi¢ od
odbiorcy ustug odszkodowanie z tytutu poniesionej szkody powinien kazdorazowo
udowodni¢ jej wysokos$¢ i dochodzi¢ jej naprawienia przez odbiorce na zasadach
ogolnych wynikajacych z Kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar dowodu co
do wykazania przestanek odpowiedzialnosci za wyrzadzong dziataniem ustugobiorcy
szkode, obcigza ustugodawce. W opisanych sytuacjach Gmina powinna wykazac
zatem, ze poniosta szkode z tytutu zawinionych dziatan lub zaniechan odbiorcy,
wykazaé wysokos$¢ tej szkody oraz wykazac istnienie zwigzku przyczynowego
pomiedzy szkoda, a zawinionym zachowaniem ustugobiorcy. Rozpatrywane
postanowienia umowne zwalniajg ustugodawce z tego obowigzku, co stawia go w
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sytuacji uprzywilejowanej w stosunku do kontrahentéw — odbiorcéw ustug, co do ktdrych
domniemanie, iz zagospodarowali wode w ilosci wskazanej w umowie jest z
racjonalnego punktu widzenia wysoce nieprawdopodobne.

Tak wiec w przypadku zawinionej przez odbiorce utraty lub uszkodzenia
wodomierza Gmina moze dochodzi¢ od ustugobiorcow, na drodze cywilnoprawne;j,
naprawienia poniesionej szkody. Jej pokrycie moze wigzac sie na przyktad z zaptatg
za naprawe uszkodzonego wodomierza lub zwrot jego wartosci. W ramach realizacji
roszczen odszkodowawczych dostawca moze takze dochodzi¢ uiszczenia przez
odbiorce zaptaty za wode pobrang w okresie od ostatniego odczytu wodomierza.
llo§¢ pobranej wody wymaga jednak udowodnienia przez dostawce lub w przypadku
niemoznosci udowodnienia przynajmniej domniemania. W praktyce mozliwosc
udowodnienia w takich wypadkach wysokosci szkody po stronie dostawcy wody, jest
jednak bardzo utrudniona. Niemoznos¢ udowodnienia roszczenia nie moze jednak
skutkowaé brakiem odpowiedzialnosci odbiorcy wody za pobrang wode. W takiej
sytuacji wystarczy zatem uprawdopodobnienie wysokosci szkody, a pomocne w tym
celu mogg by¢ rozwigzania przyjete w rozporzadzeniu Ministra Budownictwa z dnia
28 czerwca 2006r. w sprawie okreslenia taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf
oraz warunkéw rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe
odprowadzanie sciekéw (Dz.U. 2006 Nr 127 poz 886), ktére w § 18 reguluje sposéb
rozliczen pomiedzy dostawcg wody a jej odbiorcg w  sytuacji stwierdzenia
nieprawidtowego dziatania wodomierza gtébwnego. W takiej sytuacji rozporzadzenie
przewiduje, ze ilo$¢ pobranej wody ustala sie na podstawie sredniego zuzycia wody
w okresie 3 miesiecy przed stwierdzeniem niesprawnosci dziatania wodomierza, a
gdy to nie jest mozliwe - na podstawie Sredniego zuzycia wody w analogicznym
okresie roku ubiegtego lub iloczynu Sredniomiesiecznego zuzycia wody w roku
ubiegtym i liczby miesiecy nieprawidtowego dziatania wodomierza. Zatem zaroéwno
hipoteza objeta zakwestionowanym postanowieniem jak i zapisem § 18 w/w
rozporzadzenia dotyczy sytuacji, gdy nie mozna ustali¢ faktycznego poboru wody
przez odbiorce, co pozwala, z uwagi na zbiezno$¢ sytuacji, na zasadzie
poréwnania, dokonac oceny czesci dyspozytywnej postanowienia
zakwestionowanego i zapisu rozporzadzenia.

Majac powyzsze na uwadze, organ antymonopolowy poréwnat rozwigzanie
zamieszczone w  zakwestionowanym zapisie oraz przepisy ogoélne kodeksu
cywilnego oraz wspomnianego wyzej rozporzadzenia i stwierdzit, ze zapis
zakwestionowany jest duzo bardziej niekorzystny dla odbiorcy wody od zapiséw
poréwnywanych i ma charakter restrykcyjny. Zastosowane rozwigzanie, ktore
przewiduje mozliwo$¢ obcigzenia odbiorcy wody taka jej iloscig, jak mogta poptyngé
petnym przekrojem rury od ostatniego prawidlowego odczytu jest najbardziej
niekorzystnym rozwigzaniem wobec rozwigzan poréwnywanych, jest zatem ucigzliwe
dla odbiorcy wody.

Prezes Urzedu, uznat wiec za uprawdopodobnione, iz analizowany w ramach
rozpatrywanego zarzutu warunek umowy o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie
Sciekbw ma ucigzliwy charakter.

Z kolei nieuzasadnione korzysci osiggane przez Gmine w analizowane;j
sytuacji polegajg na mozliwosci obcigzenia odbiorcow kosztami ustugi, ktéra nie
zostata na ich rzecz wykonana. Dopuszczenie, na podstawie umowy, mozliwosci
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przyjecia przez dostawce zatozenia, ze w przypadku utraty wodomierza lub
zawinionego jego uszkodzenia kazdorazowo nastepuje nieprzerwany, catodobowy
pobdr wody, moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia dostawcy ustug.
Stanowisko powyzsze znajduje potwierdzenie w wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia
28 listopada 2007 r. sygn. akt VI ACa 939/07, w ktérym wskazano, ze analogiczny do
zakwestionowanego w niniejszej decyzji sposob rozliczeh pozwala na pobieranie
przez przedsiebiorstwo wodociggowo - kanalizacyjne razgco wygorowanego
zryczattowanego odszkodowania (kary umownej). Dzieki spornym postanowieniom
umownym przedsiebiorca ma ponadto mozliwo$¢ zwolnienia sie z obowigzku
udowodnienia, jaki byt rzeczywisty lub domniemany pobdér wody w okresie od
ostatniego odczytu wodomierza do czasu usuniecia nieprawidtowosci. Unikniecie
kosztéw i wysitkbw zwigzanych z wykazaniem wysokosci poniesionej szkody rowniez
moze by¢ dla Gminy Zzrodtem dodatkowych korzysci, ktérych osiagniecie jest
rezultatem zastosowania zakwestionowanego przez organ antymonopolowy
ucigzliwego warunku umowy.

Bez znaczenia w niniejszej sprawie jest podnoszona przez Gmine
okolicznos¢, ze od czasu wprowadzenia aktualnie stosowanych wzorcow
umownych, tj. od 2008 roku nie doszto do obcigzenia Zzadnego odbiorcy na
podstawie zakwestionowanej klauzuli. Dla bytu praktyki ograniczajgcej konkurencje
zdefiniowanej w art. 9 ust. 1 i 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
wystarczajgca jest juz hipotetyczna mozliwosSC osiggniecia nieuzasadnionych
korzysci przez przedsiebiorce zajmujgcego na rynku pozycje dominujaca.

W ocenie Prezesa Urzedu, powyzsze okolicznosci uprawdopodobniajg na
obecnym etapie postepowania antymonopolowego naruszenie przez Gmine zakazu
naduzywania pozycji dominujgcej, okreslonego w art. 9 ust. 1 i 2 pkt 6 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow. Zaistniata zatem pierwsza przestanka
uzasadniajgca wydanie decyzji w trybie art. 12 ww. ustawy co do zarzutow
wskazanych w punkcie 1 sentencji decyzji.

Kolejnym elementem wymagajacym stwierdzenia, jest zgodnie z powotanym
przepisem ustalenie, czy dziatania do ktorych podjecia lub zaniechania zobowigzata
sie Gmina zmierzajg do zapobiezenia naruszeniom zakazéw, o ktérych mowa w art.
9 ust. 1 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Gmina zobowigzata sie do:

1. usuniecia z wzorcow umownych zakwestionowanego postanowienia § 13,

2. zastgpienia postanowienia zawartego w § 13 wzorcow umowych postanowieniem
o tresci: "Odbiorca zobowigzany jest do natychmiastowego powiadomienia
Dostawcy o stwierdzeniu zerwania plomby wodomierza, jego osfon, uszkodzenia
wodomierza, jego przemieszczeniu lub zaborze. W przypadku stwierdzenia
nieprawidfowego dziatania wodomierza gtdwnego iloS¢ pobranej wody ustala sie
na podstawie Sredniego zuzycia wody w okresie 3 miesiecy przed stwierdzeniem
nieprawidfowo$ci dziatania wodomierza, a gdy nie jest to mozliwe- na podstawie
Sredniego zuzycia wody w analogicznym okresie roku ubiegtego lub iloczynu
Sredniomiesiecznego zuzycia wody w roku ubiegtym i liczby miesiecy
nieprawidfowego dziatania wodomierza” oraz zmiany obowigzujgcych uméw w
drodze aneksow eliminujgcych postanowienie § 13 i zastepujac je wiw
postanowieniem.
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W ocenie Prezesa Urzedu dziatania, do ktérych zobowigzata sie Gmina w
zakresie zarzutu dotyczgcego postanowien umownych zmierzajg bezposrednio do
zapobiezenia naruszeniu zakazu, o ktéorym mowa w art. 9 ust. 1 i 2 pkt 6 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow. Dotyczg bowiem umow o zaopatrzenie w wode
i odprowadzanie sciekdéw oraz uméw o zaopatrzenie w wode , ktdére zawierane bedg
w przysziosci jak i funkcjonujgcych nadal w obrocie prawnym.

Nalezy podkreslic, ze zaproponowana przez Gmine modyfikacja
postanowienia § 13 umowy jest zgodna z prawem. Nie ma bowiem przeszkod, aby
Gmina w drodze umowy okreslita w ten wtasnie sposéb zasady rozliczen pomiedzy
dostawcg a odbiorcg wody.

Konkludujac, podjete przez Gmine zobowigzania prowadzg do zaniechania
stosowania zarzuconej jej praktyki ograniczajacej konkurencje opisanej w art. 9 ust. 1
i 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow i gwarantujg, ze praktyka ta
nie bedzie stosowana w przysztosci.

W Swietle powyzszego, w ocenie Prezesa Urzedu uzasadnione jest przyjecie
zobowigzania Gminy w zakresie objetym zarzutem wskazanym w punkcie | sentencji
decyzji.

Na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
Prezes Urzedu wyznaczyt Przedsiebiorcy termin 3 miesiecy, liczac od dnia
uprawomocnienia sie niniejszej decyzji, na wystgpienie do wszystkich kontrahentow z
propozycjg podpisania stosownych anekséw do obowigzujgcych umoéw. Co prawda
Gmina zobowigzata sie nie tyle do ztozenia kontrahentom propozycji zmiany umaéw,
co do wprowadzenia odpowiednich zapiséw do obowigzujgcych uméw w drodze
aneksow, jednak z uwagi na koniecznos¢ uzyskania zgody obu stron stosunku
umownego na takg zmiane (zatem réwniez odbiorcy) realizacja takiego zobowigzania
mogtaby okazac¢ sie niewykonalna dla Gminy. W ocenie Prezesa Urzedu samo
wystgpienie do wszystkich kontrahentéw z propozycjg odpowiedniej modyfikacji
umow doprowadzi do zaniechania stosowania praktyki okreslonej w art. 9 ust. 11 2
pkt 6 ustawy antymonopolowe;].

W ocenie Prezesa Urzedu wyznaczony 3 — miesieczny termin stwarza Gminie
realne mozliwosci wywigzania sie z natozonego zobowigzania. Prezes Urzedu
uwzglednit réwniez deklaracie Gminy dotyczace odstgpienia od stosowania
zakwestionowanych postanowien w umowach o zaopatrzenie w wode i
odprowadzanie Sciekow oraz o dostawe wody w przysziosci uznajgc, ze
zobowigzanie to jako uzupetnienie zobowigzania odnoszgcego sie do umow
pozostajgcych w obrocie prawnym, doprowadzi do zaniechania bezprawnych dziatan.

W punkcie Il sentencji decyzji, w oparciu o art. 12 ust. 3 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow Prezes Urzedu zobowigzat Gmine do przekazania, w
terminie 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji, informacji o
realizacji zobowigzan natozonych w punkcie | decyzji.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie /.../ w zwiazku z art. 479%® § 2
k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sgdu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie
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dwutygodniowym od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow — Delegatury w Lublinie.

Otrzymuje:

1/ Gmina Krasnobréd
Ul. 3 Maja 36
22-440 Krasnobroéd



