PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
DNR-73-128(23)/09/GB/KS
Warszawa, dnia 15 pazdziernika 2009 r.

Decyzja DNR-2/258/2009

Na podstawie art. 41 ¢ ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny
zgodnosci (Dz. U. z 2004 r. Nr 204, poz. 2087 ze zm.)

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

umarza wszczete z urzedu postgpowanie w sprawie wprowadzenia do obrotu przez producenta
»TECHNOLUX” Sp. j. Nowodworski 1 Spotka, z siedziba w Czgstochowie, opraw
oswietleniowych: lampki przenos$ne typ Gumi Rybka 1045, 230V, 1x10W, E-14 i typ Gumi
Delfin 1046, 230V, 1x10W, E-14, niezgodnych z wymaganiami zasadniczymi okre§lonymi
w § 6 ust. 1, § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 sierpnia 2007 r.
w sprawie zasadniczych wymagan dla sprzetu elektrycznego (Dz. U. Nr 155, poz. 1089),

w zwiazku z wycofaniem ww. wyrobow z obrotu.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej przez inspektoréw Wojewodzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Lublinie u Teresy Jarzynki, prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwa Sklep — Artykuly Przemystowe w Lublinie, stwierdzono w ofercie sprzedazy lampki
przenos$ne typ Gumi Rybka 1045, 230V, 1x10W, E-14 i typ Gumi Delfin 1046, 230V, 1x10W,
E-14. Z przeprowadzonych w trakcie kontroli badan organoleptycznych wynika, Ze:

1. Oprawa os$wietleniowa — lampka przenosna Gumi Rybka, to lampka, ktorej podstawa
wykonana zostata ze spiralnie skreconego drutu stalowego; spirala ulozona jest w stozek;
podstawa stozka stanowi podstawe lampki; klosz w ksztalcie ryby wykonany jest
z tworzywa sztucznego. Oprawa wyposazona zostata w nieodlaczalny, gigtki przewod
przytaczeniowy HO3VV-2F2x075 mm® zakonczony nierozbieralna wtyczka wykonana
w II klasie ochronno$ci. Na przewodzie znajduje si¢ 2-pozycyjny wlacznik. Do przewodu
przyklejona zostata tabliczka znamionowa zawierajaca nast¢pujace informacje: nazwe
i adres producenta, tj.: ,, TECHNOLUX” Sp. j. Nowodworski i Spoétka, ul. Kokosowa 2B,
42-200 Czgstochowa, typ lampy Gumi Rybka 1045, 230V, 1x10W, E-14, znak CE, symbol
F oznaczajacy, ze oprawa nadaje si¢ do bezposredniego zamontowania na powierzchniach
normalnie palnych, symbol II klasy ochronnosci ,.kwadrat w kwadracie” okreslajacy, ze

ww. wyrob wykonany zostat w II klasie ochronnosci.



2. Oprawa oswietleniowa - lampa przenosna Gumi Delfin, to lampka, ktorej podstawa
wykonana zostala ze spiralnie skreconego drutu stalowego; spirala ulozona jest w stozek;
podstawa stozka stanowi podstawe lampki; klosz w ksztalcie delfinka wykonany jest
z tworzywa sztucznego. Oprawa wyposazona zostata w nieodlaczalny, gietki przewdd
przytaczeniowy HO3VV-2F2x075 mm’ zakonczony nierozbieralna wtyczka wykonana
w II klasie ochronno$ci. Na przewodzie znajduje si¢ 2-pozycyjny wlacznik. Do przewodu
przyklejona zostata tabliczka znamionowa zawierajaca nastgpujace informacje: nazwe
1 adres producenta, tj.: ,, TECHNOLUX” Sp. j. Nowodworski i Spotka, ul. Kokosowa 2B,
42-200 Czgstochowa, typ lampy Gumi Delfin 1046, 230V, 1x10W, E-14, znak CE, symbol
F oznaczajacy, ze oprawa nadaje si¢ do bezposredniego zamontowania na powierzchniach
normalnie palnych, symbol II klasy ochronnos$ci ,.kwadrat w kwadracie” okreslajacy, ze

ww. wyroéb wykonany zostat w II klasie ochronnosci.

Na oprawy oswietleniowe - lampki przenosne Gumi Rybka i Gumi Delfin pozyskano
deklaracje zgodnosci z dnia 24.01.2008 r. nr 33/2008, wystawiona przez ,, TECHNOLUX” Sp. j.
Nowodworski 1 Spotka, ul. Kokosowa 2B, 42-200 Czgstochowa, potwierdzajaca zgodno$¢
ww. wyrobow z dyrektywa niskonapieciowa 2006/95/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady
z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie harmonizacji ustawodastw Panstw Cztonkowskich
odnoszacych si¢ do sprzetu elektrycznego przewidzianego do stosowania w okreslonych
granicach napigcia oraz normami zharmonizowanymi: PN-EN 60598-1:2007, PN-EN
60598-2-4:2002 i PN-EN 55015:2007(U).

Badania organoleptyczne przeprowadzone przez inspektorow Wojewoddzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Lublinie na zgodno$¢ z norma PN-EN 60598-1:2007 ,, Oprawy
oswietleniowe - Czes¢ 1: Wymagania ogolne i badania”, norma PN-EN 60598-2-4:2002
,, Oprawy oswietleniowe - Wymagania szczegolowe - Oprawy oswietleniowe przenosne ogolnego
przeznaczenia” oraz norma PN-EN 60598-2-10:2005 ,, Oprawy oswietleniowe. Czes¢ 2-10:

’

Wymagania szczegolowe. Przenosne oprawy oswietleniowe dla dzieci”, wykazaty, ze lampki
przeno$ne Gumi Rybka i Gumi Delfin nie spelniaja wymagan punktu 10.6.1 normy PN-EN
60598-2-10:2005, poniewaz nie posiadaja transformatorow/przeksztattnikow wytwarzajacych

bardzo niskie napigcie bezpieczne (SELV), nie przekraczajace 24V.

W oparciu o zebrany materiat dowodowy w dniu 16 marca 2009 r. Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw wszczal przeciwko ,, TECHNOLUX” Sp. j. Nowodworski i Spoika,
z siedziba w Czgstochowie, dalej zwana ,,strona”, postgpowanie administracyjne w sprawie
wprowadzenia do obrotu opraw o§wietleniowych, tj.: lampek przenosnych typ Gumi Rybka 1045
1 typ Gumi Delfin 1046, niespelniajacych wymagan zasadniczych okreslonych w nastepujacych
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przepisach rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 sierpnia 2007 r. w sprawie
zasadniczych wymagan dla sprzgtu elektrycznego (Dz. U. Nr 155, poz. 1089), zwanego dale;j
»rozporzadzeniem”:

e § 6 ust. 1, z uwagi na to, ze ww. wyroby zostaly zaprojektowane i wyprodukowane
W sposob niezapewniajacy ich zgodnosci z zasadami ochrony przed zagrozeniami, o ktorych
mowa w § 7 ust. 1 pkt 1 tego rozporzadzenia,

e § 7 ust. 1 pkt 1, z uwagi na brak transformatorow/przeksztattnikow wytwarzajacych bardzo
niskie napigcie bezpieczne (SELV), nie przekraczajace 24V, przez co nie zapewniono
odpowiednich ~ $rodkow  technicznych  zapewniajacych  ochrong¢ dzieci  przed
niebezpieczenstwem urazu lub innej szkody, mogacych powsta¢ w wyniku bezposredniego

lub posredniego kontaktu z elektrycznoscia - ryzyko porazenia pradem elektrycznym.

Zawiadamiajac o wszczeciu postgpowania administracyjnego Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow poinformowat roéwniez strong, ze zgodnie z art. 10 § 1 Kodeksu
postgpowania administracyjnego, moze bra¢ czynny udziat w kazdym stadium tego postepowania,
a w szczegdlnosci wypowiadaé sig, co do zebranych dowodow i1 materiatow oraz zglaszanych
zadan, a takze przeglada¢ akta sprawy oraz sporzadzac z nich notatki i odpisy, a ponadto sktadac

whnioski dowodowe.

Jednocze$nie postanowieniem z dnia 16 marca 2009 r., wydanym na podstawie art. 41b
ust. 1 ustawy o systemie oceny zgodnosci, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wyznaczyl stronie postgpowania termin 21 dni na wycofanie z obrotu kwestionowanych wyrobow

oraz wyjasnil, jakie nalezy na t¢ okolicznos¢ przedstawi¢ dowody.

W dniu 14 kwietnia 2009 r. do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wptynglo
pismo z dnia 8 kwietnia 2009 r., w ktérym strona poinformowata, ze z dniem otrzymania
postanowienia Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wycofata z oferty sprzedazy
wszystkie lampki o podobnej konstrukeji, tj. lampki typu Gumi, nie tylko zakwestionowane
»Rybka” i ,,Delfin”, ale takze ,,Buzka” i ,,Serce”. Ponadto strona wystapita do swoich odbiorcéw
o zwrot wszystkich lampek typu Gumi lub o zlozenie o$wiadczen o nie posiadaniu
przedmiotowych wyrobow. Na dowod swoich dziatan strona zataczyla zestawienie z nazwami
1 adresami swoich odbiorcéw oraz otrzymane od czg$ci kontrahentow o$wiadczenia o nie
posiadaniu  ww. wyrobow lub kopie faktur korygujacych. Jednoczes$nie strona wniosta
o przedtuzenie terminu wykonania otrzymanego postanowienia, w celu umozliwienia jej zebrania
1 przedstawienia dowodow od wszystkich kontrahentow.

W dniu 23 kwietnia 2009 r. do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wptyngto
pismo strony z dnia 21 kwietnia 2009 r. wraz z kolejnymi o$wiadczeniami jej kontrahentéw o nie

posiadaniu ww. wyrobow oraz kolejnymi fakturami korygujacymi.
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W pismie z dnia 12 maja 2009 r., ktére wptynglo do Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw w dniu 20 maja 2009 r. strona poinformowata, ze do pisma zatacza uzupeniajace
zestawienie kontrahentow krajowych, a takze zestawienie kontrahentéw z Unii Europejskie;j.
Ponadto dotaczyta kolejne otrzymane oswiadczenia i kopie faktur korygujacych od swoich

kontrahentow.

Kolejne dowody zwrotow ww. wyrobow w postaci kopii faktur korygujacych oraz
oswiadczen odbiorcow o nie posiadaniu na stanie przedmiotowych lamp wptynety do Urzedu

Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w dniach 28 maja i 3 lipca 2009 r.

Przy pismie z dnia 13 lipca 2009 r., ktore wptyneto do Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w dniu 17 lipca 2009 r. strona zataczyla cztery o§wiadczenia swoich odbiorcéw
o nie posiadaniu na stanie przedmiotowych lamp oraz 16 faktur korygujacych $wiadczacych
0 zwrocie wyrobow do producenta. Ponadto strona poinformowala, Zze w stosunku do czterech
swoich kontrahentow (,,KIM” S.C. Matgorzata 1 Krzysztof Cynkowski w Rybniku, Firmy
Handlowej Barbara Kordys z Siedlec, Przedsigbiorstwa Wielobranzowego Wiszowata Iwona
z Czgstochowy oraz PHUP ,,SIGMA” Katarzyna Wtodarczyk z Torunia) uzyskata informacje, ze
przedsigbiorcy ci zakonczyli dzialalno$¢ oraz, ze w kilku przypadkach, pomimo telefonicznych

monitéw, nie otrzymata jeszcze odpowiedzi.

W pismie z dnia 24 lipca 2007 r., ktére wplynglo do Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw w dniu 30 lipca 2009 r. strona poinformowata, Ze jest w trakcie zbierania kilku
brakujacych o$§wiadczen, jednak ze wzgledu na okres urlopowy prosi o przedtuzenie terminu

zakonczenia postgpowania.

W dniu 6 sierpnia 2009 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow przedtuzyt

termin zakonczenia postgpowania administracyjnego.

W dniu 21 sierpnia 2009 r. wptyngto do Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
pismo strony z dnia 18 sierpnia 2009 r. wraz z brakujacymi o$wiadczeniami odbiorcow
0 nieposiadaniu na stanach magazynowych przedmiotowych wyrobow. W swoim pi§mie strona
informuje, ze wykonata wszystkie zalecone dziatania i wycofala z obrotu na terenie kraju
przedmiotowe lampy.

W dniu 14 wrze$nia 2009 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
poinformowal strong¢ o mozliwosci zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy oraz
mozliwo$ci wypowiedzenia si¢, co do zebranych w sprawie dowodow i materiatdéw przed
wydaniem decyzji konczacej postgpowanie. W pismie tym poinformowano strong, iz zachodzi
konieczno$¢ uzupelnienia materiatu dowodowego, gdyz cztery z przestanych o$wiadczen
przedsigbiorcow nie zawieraja ich podpisu.

Strona z prawa tego nie skorzystata.



Pismem z dnia 1 pazdziernika 2009 r. strona uzupelnita braki w materiale dowodowym
przesytajac, potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem, podpisane kopie o§wiadczen 4 odbiorcow
o nieposiadaniu na stanach magazynowych przedmiotowych wyrobow. Ponadto w pi$mie strona

poinformowata, ze wycofata wszystkie kwestionowane lampy z obrotu na terenie kraju.

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

»TECHNOLUX” Sp. j. Nowodworski i Spotka, z siedziba w Czgstochowie, jest
producentem wprowadzajacym do obrotu oprawy o$wietleniowe: lampki przeno$ne typ Gumi

Rybka 1045, 230V, 1x10W, E-14 i typ Gumi Delfin 1046, 230V, 1x10W, E-14.

Zgodnie z art. 5 pkt 2 ustawy o systemie oceny zgodnosci przez wprowadzenie do obrotu
nalezy rozumie¢ udostepnienie przez producenta, jego upowaznionego przedstawiciela lub
importera, nieodptatnie albo za optata, po raz pierwszy na terytorium panstwa cztonkowskiego
Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, wyrobu w celu jego uzywania
lub dystrybucji. Natomiast, zgodnie z art. 5 pkt 20 ustawy o systemie oceny zgodno$ci, za
producenta uwaza si¢ osobg¢ fizyczna lub prawna albo jednostkg organizacyjna nieposiadajaca
osobowos$ci prawnej, ktora projektuje 1 wytwarza wyrdb, albo dla ktérej ten wyrdb
zaprojektowano lub wytworzono, w celu wprowadzenia go do obrotu lub oddania do uzytku pod

wlasna nazwa lub znakiem.

Przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie oceny zgodno$ci stanowi, iz wyroby
wprowadzane do obrotu lub oddawane do uzytku podlegaja ocenie zgodnosci z zasadniczymi
wymaganiami okre$lonymi w przepisach wydanych na podstawie art. 9 ust. 1 ww. ustawy.
Dla sprzgtu elektrycznego, zastosowanie maja przepisy rozporzadzenia Ministra Gospodarki

z dnia 21 sierpnia 2007 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla sprz¢tu elektrycznego.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy o systemie oceny zgodnosci, domniemywa sig, ze wyrob
spetnia okreslone zasadnicze wymagania, jezeli jest zgodny z odpowiednimi postanowieniami
norm zharmonizowanych. Jako, ze norma PN-EN 60598-1:2007 ,,Oprawy oswietleniowe -
Czes¢ 1: Wymagania ogolne i badania”, norma PN-EN 60598-2-4:2002 ,, Oprawy oswietleniowe
- Wymagania szczegotowe - Oprawy oswietleniowe przenosne ogolnego przeznaczenia”
oraz norma PN-EN 60598-2-10:2005 ,,Oprawy oswietleniowe. Czes¢ 2-10: Wymagania
szczegotowe. PrzenoSne oprawy oswietleniowe dla dzieci”, w oparciu, o ktére dokonano oceny sa
normami zharmonizowanymi, a przeprowadzone badania organoleptyczne wykazaty naruszenie
wymagan punktu 10.6.1 normy PN-EN 60598-2-10:2005 ,,Oprawy oswietleniowe.

Czes¢ 2-10: Wymagania szczegotowe. Przenosne oprawy oSwietleniowe dla dzieci”,



Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow stwierdzil niezgodno$¢ wyroboéw
z zasadniczymi wymaganiami okreslonymi w § 6 ust. 11 § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia, z uwagi
na to, ze ww. wyroby zostaly zaprojektowane i wyprodukowane w sposdb niezapewniajacy ich
zgodnos$ci z zasadami ochrony przed zagrozeniami, o ktorych mowa w § 7 ust. 1 pkt 1 oraz
z uwagi na brak transformatorow/przeksztattnikow wytwarzajacych bardzo niskie napigcie
bezpieczne (SELV), nie przekraczajace 24V, przez co nie zapewniono odpowiednich $rodkow
technicznych zapewniajacych ochrong dzieci przed niebezpieczenstwem urazu lub innej szkody,
mogacych powsta¢ w wyniku bezposredniego lub posredniego kontaktu z elektrycznoscia,

co stwarza ryzyko porazenia pradem elektrycznym.

W toku postgpowania strona nie kwestionowala, iz przedmiotowe wyroby nie spetniaja
zasadniczych wymagan 1 w zwiazku z toczacym si¢ postgpowaniem wycofata wszystkie wyroby
o podobnej konstrukeji z obrotu. Na dowdd podjetych dziatan strona przedstawita potwierdzone
za zgodno$¢ z oryginalem kopie faktur korygujacych oraz o$wiadczen kontrahentow

o nieposiadaniu ww. wyrobow w sprzedazy.

Zgodnie z art. 41 c¢ ust. 2 ustawy o systemie oceny zgodno$ci organ prowadzacy
postgpowanie wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania, jezeli stwierdzi, ze wyroby spelniaja
zasadnicze lub inne wymagania; niezgodno$¢ wyroboéw z zasadniczymi lub innymi wymaganiami
zostala usunigta albo wyroby zostaly wycofane z obrotu lub z uzytku; postgpowanie z innych

przyczyn stato si¢ bezprzedmiotowe.

Po przeprowadzeniu postgpowania Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
stwierdzil, iz w niniejszej sprawie postgpowanie nalezy umorzy¢, w zwiazku z wycofaniem

przedmiotowych wyrobow z obrotu.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow orzekl,

jak w sentencji.

Pouczenie Napodstawie art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeksu postgpowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), w zwiazku z art. 42 ustawy o systemie
oceny zgodnosci, od niniejszej decyzji stronie nie stuzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona z niniejszej
decyzji moze, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, zwrédci¢ si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Otrzymuje: zup. PREZESA
»TECHNOLUX” Sp. j. Nowodworski i Spotka Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
ul. Kokosowa 2B, 42-200 Czgstochowa ZASTEPCA DYREKTORA
Do wiadomoSci: Departamentu Nadzoru Rynku
1. Teresa Jarzynka
ul. Kunickiego 3, 20-409 Lublin Jadwiga Gunerka
2. Lubelski Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej
3. ala



