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Decyzja Nr RBG 35/2005

Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (tekst jedn. Dz.U. z 2003 roku nr 86 poz. 804, z p6zn. zmianami w Dz.U. z
2003 roku nr 60 poz. 535, Dz.U. z 2003 roku nr 170 poz. 1652, Dz.U. z 2004 roku nr 93 poz.
891, Dz.U. z 2004 roku nr 96 poz. 959, Dz.U. z 2005 r. Nr 163, poz. 1362, Dz.U. z 2005 r. Nr
184, poz. 1539), oraz §3a ust. 3 i §6 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19
lutego 2002 r. w sprawie okreSlenia wtasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéow (Dz. U. Nr 18, poz. 172), po przeprowadzeniu
postepowania w sprawie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, wszczetego
z urzedu przeciwko Tesco Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, dziatajgc w imieniu
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

na podstawie art. 23d ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i

konsumentéw, stwierdza sie, ze praktyka Tesco Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w

Krakowie, polegajagca na zamieszczaniu na tabliczkach informujacych o cechach

sprzedawanych towarow (konfiguracji), ustawianych przy tych towarach, zastrzezenia:

»,Gwarancja 12 miesiecy”, nie wprowadza konsumentow w biad co do mozliwosci korzystania

z uprawnien okreslonych ustawg z dnia 27 lipca 2002 roku o szczegdlnych warunkach

sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2002 r. Nr 141, poz.

1176, ze zm. w Dz.U. z 2004 r. Nr 96, poz. 959), gdyz wraz z catoksztattem okolicznosci

dotyczacych tego zastrzezenia, w tym:

1. zamieszczanie na tabliczkach umieszczonych przy towarach informacji zaréwno o 12, jak i
24 miesiecznym terminie gwarancji;

2. opracowanie formularza zgtoszenia reklamacyjnego w sposob dajacy konsumentom
mozliwos¢ wyboru roszczen zaréwno z tytutu gwarancji, jak i niezgodnosci towaru z
umowa;

3. wywieszenie tablic informacyjnych w Punktach Obstugi Klienta hipermarketow
Uczestnika;



4. wywieszenie w Punktach Obstugi Klienta hipermarketéow Uczestnika tekstu ustawy z dnia
27 lipca 2002 r. o szczegdinych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie
Kodeksu cywilnego;

5. opracowanie instrukcji postepowania pracownikéw Uczestnika w przypadku zgtaszania
reklamacji przez konsumentdw, pt. ,Zgtoszenia Reklamacyjne w Punkcie Obstugi Klienta”,
oraz ,Zasady rozpatrywania zgtoszen reklamacyjnych przez Punkt Obstugi Klienta”,

nie sugeruje, ze po uptywie 12 miesiecy, konsumenci sg pozbawieni mozliwosci dochodzenia
roszczen z tytutu niezgodnosci towaru z umowa,

a tym samym, nie naruszajac obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i
petnej informacji, nie narusza zbiorowych intereséw konsumentéw, o ktérych mowa
w art. 23a ust. 2 w zwigzku z art. 23a ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentdw.

Uzasadnienie

Decyzjag nr RBG 23/2005 z dnia 17 maja 2005 roku, po przeprowadzeniu
postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdw, wszczetego
z urzedu przeciwko Tesco Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (zwana dalej
,Uczestnikiem”), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw (zwany dalej ,Prezesem
Urzedu”):

I. na podstawie art. 23a ust. 1 i 2, oraz art. 23c ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, uznat za praktyke naruszajace zbiorowe interesy konsumentow
zamieszczanie na tabliczkach informujacych o cechach produktéw (konfiguracii),
ustawianych przy tych produktach, iz okres gwarancji tych produktéw wynosi 12
miesiecy i nakazat zaniechanie jej stosowania;

II. na podstawie art. 23a ust. 1 i 2, oraz art. 23c ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentdéw, uznat za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
informowanie konsumentow za posrednictwem tablic informacyjnych, znajdujacych sie
w Punkcie Obstugi Klienta, iz okreslone produkty ,nie podlegaja zwrotow/’ i nakazat
zaniechania jej stosowania;

III. na podstawie art. 23a ust. 1 i 2, oraz art. 23e ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, uznat za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
umieszczenie na tablicy informacyjnej, znajdujacej sie w hipermarkecie TESCO we
Wioctawku tablicy informacyjnej, zgodnie z ktora , Wadliwy towar objety gwarancja
mozesz reklamowac do korica terminu na jaki opiewa gwarancja! Wadliwy towar objety
rekojmiq mozesz reklamowac:

o Towar niezywnosciowy — nie pozniej niz 1 miesigc od daty wykrycia wady
(maksymalnie do roku od daty zakupu);

e Towar Zywnosciowy — w terminie przydatnosci do spoZycia natychmiast po wykryciu
waay’;

i stwierdzit jej zaniechanie w styczniu 2005 roku.

Od decyzji jak wyzej, pismem z dnia 6.06.2005 r., odwotat sie Uczestnik, zarzucajac

Prezesowi Urzedu:

1. naruszenie art. 23a ust. 1 i 2, oraz art. 23c ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw (zwana dalej ,ustawq”), przez btedne przyjecie, ze
Tesco Polska dopuscita sie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw;

2. naruszenie art. 7 i art. 77 kpa w zwigzku z zebraniem i rozpatrzeniem materiatu
dowodowego w sposob niewyczerpujacy,



i na tej podstawie wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji i stwierdzenie, ze praktyki opisane w
pkt I i pkt II decyzji nie naruszajg zbiorowych intereséw konsumentow.

Po zapoznaniu sie z tre$cig odwotania, Prezes Urzedu decyzjq nr RBG 32/2005 z dnia
18 sierpnia 2005 r. uchylit pkt I decyzji nr RBG 23/2005 z dnia 17 maja 2005. Uwzglednit
przy tym argument Uczestnika, ze informacja o 12 miesiecznym terminie gwarancji sama w
sobie nie narusza zbiorowych interesow konsumentéw, gdyz stanowi informacje prawdziwa,
oraz zgodng z obowigzujacym prawem. Jednocze$nie, postanowieniem nr RBG 106/2005 z
dnia 18.08.2005 r. Prezes Urzedu zmienit tre$¢ zarzutu stawianego Uczestnikowi w taki
sposdb, aby opis praktyki zarzucanej Uczestnikowi zawierat elementy konieczne dla
postawienia mu zarzutu dziatania bezprawnego. W tym celu, wszczat z urzedu przeciwko
Tesco Polska Sp. z 0.0. z siedzibgq w Krakowie postepowanie w sprawie praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentdw, polegajacej na naruszeniu obowigzku udzielania
konsumentom rzetelnej i petnej informacji, poprzez zamieszczanie na tabliczkach
informujacych o cechach sprzedawanych towardw (konfiguracji), ustawianych przy tych
towarach, zastrzezenia: ,Gwarancja 12 miesiecy”, co moze wprowadzi¢ konsumentéw w btad
co do mozliwosci korzystania z uprawnien okre$lonych ustawq z dnia 27 lipca 2002 roku o
szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego, gdyz
wraz z catoksztattem okolicznosci dotyczacych tego zastrzezenia, sugeruje, ze po uptywie 12
miesiecy, konsumenci sg pozbawieni mozliwosci dochodzenia roszczen z tytutu niezgodnosci
towaru z umowa.

Pismem z dnia 12.09.2005 r. Uczestnik podtrzymat swoje stanowisko podkreslajac, ze
zarzut dopuszczenia sie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdéw winien byé
rozpatrzony w szczegolnosci w $wietle takich okolicznosci jak: - zamieszczanie informacji na
temat praw konsumentéw i zasad odpowiedzialnosci sprzedawcy w kazdym Punkcie Obstugi
Klienta Uczestnika, - zamieszczanie na tabliczkach przy towarze informacji zaréwno o 12 jak i
24 miesiecznym terminie gwarancji, - treS¢ formularza przyjecia reklamacji zawierajacy opcje
wyboru roszczenia. Tym samym, w ocenie Uczestnika, szeroki kontekst okolicznosci
zwigzanych z udzielaniem przez niego informacji dotyczacych zasad reklamowania towaréw,
nie wprowadzat konsumentéw w btad co do mozliwosci dochodzenia roszczen z tytutu
niezgodnosci towaru z umowg po uptywie 12 miesiecy.

Zebranie materiatu  dowodowego, oraz ustalenie stanowiska Uczestnika
postepowania, pozwolito na zamkniecie postepowania dowodowego w niniejszej sprawie w
dniu 21.10.2005 r.

W swietle powyzszego, Prezes Urzedu ustalit co nastepuje:

Uczestnik jest przedsiebiorcg prowadzacym detaliczny handel wielkopowierzchniowy
(hipermarkety).

W zwigzku ze sprzedazg produktéow AGD i RTV, Uczestnik wystawia przy produktach
tabliczki informujace konsumentdw o konfiguracji sprzetu. Jedng z przekazywanych
informacji jest informacja o terminie gwarancji udzielanej przez producenta. W toku kontroli
przeprowadzonej przez Prezesa Urzedu w dniu 8.12.2004 r. w toku postepowania
wyjasniajacego RBG-61-18/04/AB (hipermarket w Bydgoszczy), oraz w dniu 24.01.2005 r. w
toku postepowania wyjasniajagcego RBG-61-01/05/MW (hipermarkety we Wioctawku i
Olsztynie), ustalono, iz co do czesci produktdow, konsumenci informowani sg o 12
miesiecznym terminie gwarancji, a co do pozostatych o 24 miesiecznym terminie. W toku
postepowania Uczestnik potwierdzit, iz analogiczna praktyka dotyczy wszystkich
hipermarketéw na terenie catego kraju.

Zrdznicowanie termindw gwarancji, o czym informuje konsumentéw Uczestnik,
odpowiada tresci warunkdéw gwarancji udzielanych przez producentédw co do poszczegdlinych
towarow.



Zgtoszenie reklamacyjne stosowane przez Uczestnika zawiera zapis, zgodnie z
ktorym, konsument ma mozliwoS¢ wyboru roszczen sposrod wszelkich dostepnych mu
mozliwosci, w tym z tytutu gwarancji i niezgodnosci towaru z umowg. Mozliwo$¢ dokonania
wyboru jest czytelna i nie sugeruje konsumentom wyboru zadnej konkretnej opdji,
pozostawiajac te kwestie uznaniu konsumentow.

W Punktach Obstugi Klienta hipermarketéw Uczestnika widniejg tablice informujace
konsumentéw o ich uprawnieniach zwigzanych z mozliwoscig reklamacji zakupionych
towarow. Ich tres¢ odpowiada ustawie z dnia 27 lipca 2002 roku o szczegdlnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2002 r. Nr 141, poz.
1176, ze zm. w Dz.U. z 2004 r. Nr 96, poz. 959 — zwana dalej ,ustawq o szczegdlnych
warunkach”). Wywieszony jest réwniez tekst samej ustawy, o ktorej mowa.

Pracownicy Punktéw Obstugi Klienta (zwane dalej ,,POK") hipermarketéw Uczestnika
zostali przez niego wyposazeni w dokumenty majace charakter instrukcji postepowania w
przypadku zgtaszania reklamacji przez konsumentéw, pt. ,Zgtoszenia Reklamacyjne w
Punkcie Obstugi Klienta”, oraz ,Zasady rozpatrywania zgtoszen reklamacyjnych przez Punkt
Obstugi Klienta”. Dokumenty, o ktdorych mowa, uwzgledniajq biezacy stan prawny, a w
szczegblnosci prawa i obowigzki stron umowy sprzedazy konsumenckiej okreSlone ustawg o
szczegOlnych warunkach. Wedtug zapewnien pracownikdw POK, w razie takiej potrzeby,
dokumenty te sg udostepniane zainteresowanym konsumentom.

W oparciu o dokonane ustalenia faktyczne, Prezes Urzedu zwazy} co nastepuje:

Zgodnie z art. 23a ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéow (zwana dalej ,ustawq”), Przez praktyke naruszajgcq zbiorowe interesy
konsumentow rozumie sie godzace w nie bezprawne dziatanie przedsiebiorcy. Nie jest
zblorowym interesem konsumentow suma indywidualnych interesow konsumentow. (ust. 1)
Za praktyke naruszajacq zbiorowe interesy konsumentow uwaza sie w szczegolnosci
stosowanie postanowieri wzorcow umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowieri
wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479[45] Kodeksu
postepowania cywilnego, naruszanie obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej,
prawdziwej i petnej informacji, nieuczciwg lub wprowadzajgcq w biad reklame i inne czyny
nieuczciwej konkurencji godzace w zbiorowe interesy konsumentow. (ust. 2)

Naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéw wymaga zatem spetnienia dwdch
warunkow:

1. bezprawnosci dziatania przedsiebiorcy,
2. naruszenia zbiorowego interesu konsumentow.

Jedng z praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw jest zgodnie z art.
23a ust. 2 w zwigzku z art. 23a ust. 1 ustawy, naruszenie obowigzku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji, co zarzucono Uczestnikowi w
zwigzku z jego praktyka polegajacq na zamieszczaniu na tabliczkach informujacych o
konfiguracji sprzedawanych towardw, ustawianych przy tych towarach, zastrzezenia:
.,Gwarancja 12 miesiecy”. Tym samym, przestanki, o ktérych mowa powyzej, zostang
rozpatrzone w $wietle zarzutu postawionego Uczestnikowi.

Bezprawnosc dziatania:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o szczegdlnych warunkach, , Sprzedawca odpowiada
wobec kupujgcego (konsumenta), jezeli towar konsumpcyjny w chwili jego wydania jest
niezgodny z umowg, w przypadku stwierdzenia niezgodnosci przed uplywem szesciu
miesiecy od wydania towaru domniemywa sig, ze istniata ona w chwili wydania.”. Natomiast,
zgodnie z art. 10 ust. 1 tej ustawy, ,Sprzedawca odpowiada za niezgodnos¢ towaru



konsumpcyjnego z umowa jedynie w przypadku jej stwierdzenia przed uptfywem dwoch lat
od wydania tego towaru kupujgcemu; (...).".

Oznacza to, iz kazdy konsument ma prawo reklamowac towar niezgodny z zawartg
umowg sprzedazy w terminie dwéch lat od dnia jego wydania.

Zgodnie z art. 13 ust. 4 ustawy o szczegdlnych warunkach, ,W dokumencie
gwarancyjnym nalezy zamiescic¢ podstawowe dane potrzebne do dochodzenia roszczer z
gwarancji, w tym w szczegolnosci nazwe i adres gwaranta lub jego przedstawiciela w
Rzeczypospolitej Polskiej, czas trwania i terytorialny zasieg ochrony gwarancyjnej. Ponadto
powinno by¢ w nim zawarte stwierdzenie, Zze gwarancjia na sprzedany towar konsumpcyjny
nie wytacza, nie ogranicza ani nie zawiesza uprawnien kupujgcego wynikajacych Zz
niezgodnosci towaru z umowa."”.

Tym samym, udzielenie gwarancji przez producenta nie moze prowadzi¢ do
ograniczenia, badz wylaczenia uprawnien konsumentéw z tytutu niezgodnosci towaru z
umowg. Natomiast nie zostat ustawowo okre$lony minimalny termin gwarancji, co
pozostawia przedsiebiorcom w tym zakresie catkowitg swobode, i moze by¢ przedmiotem
konkurencji miedzy nimi.

W szczegdinych przypadkach, jesli producent udziela gwarancji na okres 12 miesiecy,
istnieje potencjalne niebezpieczenstwo, iz konsumenci, ktdrzy nie rozrdzniajq poszczegdinych
rezimow odpowiedzialnosci wigzacych sie z umowgq sprzedazy konsumenckiej, uznaja, iz po
uptywie 12 miesiecznego terminu gwarancji, wytaczona jest mozliwo$¢ dochodzenia przez
nich jakichkolwiek roszczen, w tym z niezgodnosci towaru z umowa. Skutek, o jakim mowa,
moze w szczegolnosci wystapi¢, jesli sprzedawca towaru bedzie eksponowat 12 miesieczny
termin gwarancji, oraz ukrywat przed konsumentami zasady wtasnej odpowiedzialnosci.
Aspekt ten zdecydowat o postawieniu Uczestnikowi zarzutu stosowania praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentdw, o ktérej mowa w art. 23a ust. 2 w zwigzku z art. 23a ust. 1
ustawy, ktorej istotq jest niepetne i nierzetelne informowanie konsumentow.

Rozstrzygajac o zarzucie postawionym Uczestnikowi, Prezes Urzedu uwzglednit
aktualnie obowigzujacy w prawie Wspdlnot Europejskich i transponowany do Polski model
»oSwieconego” konsumenta, tj. odbiorcy wyedukowanego, rozwaznego, krytycznego, ktéry
posiada zdolno$¢ decydowania o swojej konsumpcji. Model ten zostat wypracowany w
orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci na tle przepisow zakazujacych
stosowania reklamy wprowadzajacej w btad. Biorac pod uwage, ze istotg zarzutu w niniejszej
sprawie jest w istocie wprowadzenie konsumentéw w btad co do czasowych granic ochrony
prawnej przyznanej im w zwigzku z zawarciem umowy sprzedazy, model ten nalezy
zastosowac w petni do ustalonego stanu faktycznego.

Niewatpliwym jest w niniejszej sprawie, ze Uczestnik zamieszczat przy towarach
tabliczki informujace o konfiguracji sprzetu ADG i RTV. Cze$¢ z tych tabliczek zawierata
ponadto informacje o tresci: ,Gwarancja 12 miesiecy”. Wydajac decyzje nr RBG 23/2005 z
dnia 17.05.2005 r. Prezes Urzedu poprzestat na tym stwierdzeniu, i na tej podstawie uznat,
ze informacja jest niepetna, skoro nie zawiera wiadomosci o dtuzszym — 24 miesiecznym
terminie odpowiedzialnosci sprzedawcy, co moze sugerowa¢ konsumentom, iz po uptywie 12
miesiecy sq oni pozbawieni ochrony prawnej. W tym miejscu stusznie podnidst Uczestnik, ze
oceniajac ,petnosc” informacji o prawach konsumentéw, Prezes Urzedu winien uwzglednic¢
takze inne, niz przedmiotowe tabliczki, sposoby komunikacji z konsumentami.

Wobec powyzszego, Prezes Urzedu uwzglednit nastepujace okolicznosci, majace
istotny wptyw na ocene zasadnosci zarzutu postawionego Uczestnikowi:

1. zamieszczanie na tabliczkach umieszczonych przy towarach informacji zaréwno o 12, jak i
24 miesiecznym terminie gwarancji;

2. opracowanie formularza zgtoszenia reklamacyjnego w sposdb dajacy konsumentom
mozliwo$¢ wyboru roszczen zardwno z tytutu gwarancji, jak i niezgodnosci towaru z
umowa;



3. wywieszenie tablic informacyjnych w Punktach Obstugi Klienta hipermarketow
Uczestnika;

4. wywieszenie w Punktach Obstugi Klienta hipermarketéw Uczestnika tekstu ustawy o
szczegdblnych warunkach;

5. opracowanie instrukcji postepowania pracownikéw Uczestnika w przypadku zgtaszania
reklamacji przez konsumentéw, pt. ,Zgtoszenia Reklamacyjne w Punkcie Obstugi Klienta”,
oraz ,Zasady rozpatrywania zgtoszen reklamacyjnych przez Punkt Obstugi Klienta”.

W ocenie Prezesa Urzedu, okolicznosci te rownowazg ewentualng mozliwosé
wprowadzenia konsumentédw w btad na skutek lektury tabliczek informujacych o 12
miesiecznym terminie gwarancji.

Prezes Urzedu zauwaza jednoczesnie, ze istnieje potencjalna mozliwos¢, ze sugerujac
sie informacjg o 12 miesiecznym terminie gwarancji, konsumenci zrezygnujq z dochodzenia
naleznych im roszczen jeszcze zanim udadzg sie do Punktdw Obstugi Klienta, gdzie mogq
uzyska¢ odpowiednig informacje na ten temat. Nie moze to jednak przesadzi¢ o uznaniu
dziatan Uczestnika za bezprawne, skoro wykraczajac poza obowigzki ustawowe, podjat on z
wiasnej inicjatywy dziatania zmierzajace do zapewnienia konsumentom mozliwie szerokiego
dostepu do informacji na temat przystugujacych im uprawnien. Co wiecej, nie stwierdzono
aby Uczestnik podejmowat jakiekolwiek dziatania zmierzajagce do ukrycia przed
konsumentami zasad, w tym terminéw, wiasnej odpowiedzialnosci za sprzedawane towary.

Takze przyjety przez Prezesa Urzedu za wiasciwy w niniejszej sprawie model
przecietnego, oSwieconego konsumenta, przemawia za wnioskiem, iz konsument nalezycie
dbajacy o wiasny interes, podejmuje samodzielnie kroki w celu ustalenia zakresu swoich
uprawnien. Za minimum tej starannosci, Prezes Urzedu uznat zwrdcenie sie do Punktow
Obstugi Klienta hipermarketow Uczestnika, ktorych funkcjonowanie jest faktem znanym i
utrwalonym w $wiadomosci konsumentdw (dotyczy wszystkich sieci hipermarketéw), oraz
samodzielng lekture wywieszonych tam informacji, badz skorzystanie z pomocy pracownikéw
Uczestnika.

Wobec powyzszego, Prezes Urzedu uznat, ze Udzielana konsumentom informacja cyt.
,Gwarancja 12 miesiecy” stanowita informacje prawdziwg i zgodna z obowigzujacym
prawem, a W pofaczeniu z innymi dziataniami informacyjnymi Uczestnika, rzetelnie
informujacq konsumentdw o terminie gwarancji udzielonej przez producenta na dany towar, i
nie wprowadzajacq w btad co do mozliwosci korzystania z uprawnien z tytutu niezgodnosci
towaru z umowg, w tym réwniez po uptywie terminu gwarancji.

Tym samym, praktyce Uczestnika nie mozna przypisaC cechy niepetnego i
nierzetelnego informowania konsumentéw o czym mowa w art. 23a ust. 2 ustawy, oraz
bezprawnosci w rozumieniu art. 23a ust. 1 tej ustawy. Czyni to zbednym ocene spetnienia
pozostatych przestanek uznania praktyki za godzacq z zbiorowe interesy konsumentow, i
przesadza o koniecznosci wydania decyzji na podstawie art. 23d ustawy, zgodnie z ktérym
JJezeli nie zachodza okolicznosci okreslone w art. 23a, Prezes Urzedu wydaje decyzje, w
ktorej stwierdza, Ze dana praktyka nie narusza zbiorowych interesow konsumentow.".

Majac na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w sentencji

Stosownie do treéci art. 78 ust. 1 ustawy w zwiazku z art. 479°® §2 k.p.c. od niniejszej
decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej doreczenia. Odwotanie
wnosi sie za posSrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw —
Delegatury UOKIK w Bydgoszczy.



Z up. Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Andrzej Chajecki
Dyrektor Delegatury UOKiK
w Bydgoszczy
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