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RKT-411/06/01/MK

DECYZJA nr RKT-16/2001

Na podstawie art.105 § 1 k.p.a. w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow, umarza si¢ postgpowanie administracyjne dotyczace
wydania opinii w sprawie zamiaru laczenia polegajacego na nabyciu przez Pana
Bogustawa L.-Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe ,,STARTER” w Czgstochowie
mienia Przedsigbiorstwa Transportu Samochodowego ,,TRANSBUD-DABROWA
GORNICZA” w Dabrowie Gorniczej.

Uzasadnienie

W dniu 27.02.2001r. do Urzgedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Delegatura w Katowicach (zwany dalej organem antymonopolowym) wplynat
wniosek pelnomocnika Pana Bogustawa L. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe ,,STARTER” w Czgstochowie
(zwany dalej PHU ,STARTER”), dotyczacy wydania opinii w sprawie zamiaru
taczenia polegajacego na nabyciu przez tego przedsigbiorcg mienia przedsigbiorstwa
PTS ,,TRANSBUD-DABROWA GORNICZA” w Dabrowie Gorniczej. Nabycie
przedsigbiorstwa miato nastapi¢ na podstawie art.39 ust.1 ustawy z dnia 30 sierpnia
1996r. o komercjalizacji 1 prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych, co zgodnie z
wnioskiem PHU ,,STARTER” bylo taczeniem o jakim mowa w art.11 ust.2 pkt 1
ustawy z dnia 24 lutego 1990r. o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym i
ochronie interesow konsumentow (Dz.U. z 1999r. nr 52, poz.547 ze zmian. Dz.U. z
2000r. nr 31, poz. 381, Dz.U. z 2000r. nr 60, poz.704 ).



W trakcie prowadzonego postgpowania organ antymonopolowy ustalil, iz
przychody ze sprzedazy i zrownanie z nimi dla PHU ,,STARTER” w 2000r. wyniosty
(....)zt. tj. okoto (...)0 euro 1 tym samym nie przekroczyly 25 min. euro, Wobec czego
pismem z dnia 13.03.2001r. organ antymonopolowy poinformowal pelnomocnika
PHU ,,STARTER”, iz zamiar powyzszego taczenia nie podlega zgltoszeniu w Swietle
art.11 ust.2 pkt 1 ustawy z dnia 24 lutego 1990r. o przeciwdziataniu praktykom
monopolistycznym i ochronie interesow konsumentow (Dz.U. z 1999r. nr 52, poz.547
ze zmian. Dz.U. z 2000r. nr 31, poz. 381 , Dz.U. z 2000r. nr 60, poz.704 ).

Jednakze w toku dalszych ustalen organu antymonopolowego, UOKIK ustalit,
iz warto$¢ sprzedazy towarow PHU ,,STARTER” wynosita w 2000r. nie jak okreslit
pelnomocnik tego przedsigbiorcy (...)zt. lecz (...)zl. tj. okolo (...) euro. Ponadto
pismem z dnia 23 marca 2001r. pelnomocnik PHU ,,STARTER” wni6st o ponowne
rozpatrzenie kwestii podlegania powyzszego taczenia obowiazkowi zgloszenia
organowi antymonopolowemu. W dniu 30.03.2001r. organ antymonopolowy wszczat
przeciwko PHU ,,STARTER” postgpowanie administracyjne w sprawie natozenia kary
pienigznej za udzielenie nierzetelnych informacji, co w $wietle aktualnie
obowiazujacej ustawy jest naruszeniem art.101 ust.2 pkt 2a ustawy z dnia 15 grudnia
2000r. o ochronie konkurencji 1 konsumentow (Dz.U. z 2000r. Nr 122 poz.1319).

Z powyzszych informacji wynikato, iz warto§¢ sprzedazy towaréw PHU
»STARTER” w Dabrowie Gorniczej w roku poprzedzajacym zgloszenie zamiaru
faczenia przekroczyta 25 min.euro. Wobec czego zgodnie z trescig ustawy z dnia 24
lutego 1990r. o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw
konsumentow (Dz.U. z 1999r. nr 52, poz.547 ze zmian. Dz.U. z 2000r. nr 31, poz. 381

, Dz.U. z 2000r. nr 60, poz.704 ), obow1qzujqcej w dniu dokonania zgioszema zamiar
powyzszego taczenia, podlegal zgloszeniu organowi antymonopolowemu jako
faczenie o jakim mowa w art.11 ust.2 pkt 1 tej ustawy.

Od dnia 1 kwietnia 2001r. obowiazuje ustawa z dnia 15 grudnia 2000r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2000r. Nr 122 poz.1319), ktéra
zastagpita ustawg z dnia 24 lutego 1990r. o przeciwdziataniu praktykom
monopolistycznym 1 ochronie interesoOw konsumentow (Dz.U. z 1999r. nr 52, poz.547
ze zmian. Dz.U. z 2000r. nr 31, poz. 381 , Dz.U. z 2000r. nr 60, poz.704 ).

Zgodnie z art.113 nowej ustawy antymonopolowej, postgpowania wszczete na
podstawie przepisow ustawy z dnia 24 lutego 1990r. o przeciwdziataniu praktykom
monopolistycznym 1 ochronie interesOw konsumentéw przed dniem wejscia w zycie
tej ustawy, prowadzi si¢ na podstawie aktualnie obowiazujace] ustawy
antymonopolowej z dnia 15.12.2000r.

Aby zamiar koncentracji podlegatl zgodnie z nowa ustawa antymonopolowa,
obowiazkowi zgloszenia organowi antymonopolowemu, musza zosta¢ spelnione
rOwnoczesnie wszystkie warunki 1 kryteria, od ktorych spetlnienia uzaleznit
ustawodawca powstanie obowiazku dokonania zgloszenia zamiaru danej koncentracji
organowi antymonopolowemu.

Zamiar nabycia przedsigbiorstwa, jest w $wietle aktualnie obowiazujacej
ustawy, przejeciem w sposob bezposredni kontroli nad innym przedsigbiorca poprzez
nabycie catosci majatku tego przedsigbiorstwa, co jest koncentracja o jakie] mowa w
art.12 ust.2 pkt 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz.U. z 2000r. nr 122 poz.1319). Zgodnie z przepisami aktualnie
obowiazujacej ustawy antymonopolowej, tj. art.12 ust.] w/w ustawy, zamiar
koncentracji podlega zgloszeniu Prezesowi Urzedu, jezeli laczny obrot
przedsigbiorcow uczestniczacych w koncentracji w roku obrotowym poprzedzajacym
rok zgloszenia przekracza 50 min.euro. Ponadto zgodnie z art.13 pkt 1 1 2 nie podlega



zgloszeniu zamiar koncentracji o jakim mowa w art.12 ust.2 pkt 2 tej ustawy, jezeli
obrot przedsigbiorcy nad ktorym ma nastapi¢ przejecie kontroli, nie przekroczyl na
terenie Rzeczpospolitej Polskiej w zadnym z dwodch lat obrotowych poprzedzajacych
zgloszenie rownowartos¢ 10 mlin.euro, a taczny udziat w rynku przedsigbiorcow
zamierzajacych dokona¢ koncentracji nie przekracza 20%.

Z racji tego, iz od dnia 01.04.2001r. obowiazuje ustawa z dnia 15.12.2000r. o
ochronie konkurencji 1 konsumentdéw, ktérej art.113 nakazuje organowi
antymonopolowemu rozpatrzenie wszystkich wszczetych przed tym dniem
postgpowan zgodnie z aktualnie obowiazujaca ustawa, organ antymonopolowy ustalit
czy zamiar powyzszej koncentracji podlega zgloszeniu w §wietle aktualnej ustawy
antymonopolowej.

Z analizy zgloszenia PHU ,.STARTER” w Dabrowie Gorniczej wynika, iz
obrét tego przedsigbiorcy w roku obrotowym poprzedzajacym rok zgloszenia
przekracza rownowartos¢ 50 mln.euro.

Tym samym taczny obrot uczestnikow koncentracji w roku obrotowym
poprzedzajacym rok zgtoszenia przekroczyl rownowarto$¢ 50 mln.euro. Wobec czego
zostal spelniony warunek okreslony w art.12 ust.1 aktualnie obowiazujacej ustawy
antymonopolowej, ktorego spetlienie tacznie z innymi kryteriami iloSciowymi i
warto$ciowymi, warunkuje postanie obowiazku zgloszenia zamiaru koncentracji.

Z analizy zgloszenia wynika natomiast, iz nie zostal spelniony warunek
wynikajacy z art.13 ust.l1 ustawy antymonopolowej, polegajacy na przekroczeniu
przez podmiot nad ktéorym ma nastapi¢ przejgcie kontroli na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej w zadnym z ostatnich dwoch lat, obrotu o rownowartosci 10
mln.euro.

Jak wynika z danych przekazanych przez pelnomocnika PHU ,,STARTER” w
Dabrowie Gorniczej, warto$¢ obrotu przedsigbiorcy nad ktorym ma nastapié przejecie
kontroli zgodnie z art.12 ust.2 pkt 2 aktualnej ustawy antymonopolowej tj. PTS
,JRANSBUD-DABROWA GORNICZA”, zaréwno w 1999r. jak 1 w 2000r. nie
przekroczyta rownowartosci 10 mln.euro.

Wobec czego nie zostat spelniony warunek wynikajacy z art.13 pkt 1 aktualne;j
ustawy antymonopolowej, ktorego spelnienie warunkuje powstanie obowiazku
zgloszenia zamiaru koncentracji organowi antymonopolowemu.

Ponadto organ antymonopolowy sprawdzit czy zgodnie z art.13 pkt 2 ustawy
antymonopolowej, taczny udzial w rynku przedsigbiorcow zamierzajacych dokonaé
koncentracji przekroczyt 20%, co skutkowaloby przy spehieniu pozostatych
przestanek powstanie obowiazku dokonania zgloszenia zamiaru powyzszej
koncentracji organowi antymonopolowemu.

Jak wynika z danych przekazanych przez uczestnikow koncentracji, obaj jej
uczestnicy tj. PHU ,,STARTER” oraz PTS ,,TRANSBUD-DABROWA GORNICZA”,
dziataja na r6znych rynkach.

Przedmiotem dziatalno$ci PHU ,,STARTER?”, jak wynika z zgloszenia zamiaru
faczenia z dnia 19.02.2001r. jest: sprzedaz paliw ciektych (PKD 5151), ustugi
hotelarsko-gastronomiczne (PKD 5511), sprzedaz hurtowa i detaliczna pojazdow
mechanicznych (PKD 50.10.A,50.10.B) i naprawa pojazdéw mechanicznych (PKD
50.20). Na tak okreslonych rynkach udzial w rynku dla PHS ,,STARTER” wynosi od



(..)% dla sprzedazy paliw cieklych do (...)% dla sprzedazy pojazdow
mechanicznych.

Natomiast przedmiotem dziatalnosci PTS ,,TRANSBUD-DABROWA
GORNICZA” jest transport drogowy pojazdami specjalizowanymi i uniwersalnymi
(PKD 60.24.A 1 60.24.B), na tak okreslonym rynku udziat tego przedsigbiorcy nie
przekracza (...)%.

Tak wigc obaj uczestnicy koncentracji dziataja na ré6znych produktowo rynkach
1 na zadnym z nich ich udziat nie przekracza 20%. Wobec czego nalezy stwierdzi¢, 1z
faczny udziat w rynku przedsigbiorcow zamierzajacych dokona¢ koncentracji nie
przekroczyt 20%.

Wobec czego nie zostal spelniony warunek okreslony w art.13 ust.2 ustawy
antymonopolowej, ktorego spelnienie wraz z innymi przestankami, warunkuje
powstanie obowiazku zgloszenia zamiaru koncentracji.

Z powyzszych informacji wynika, iz wprawdzie taczny obrot przedsigbiorcow
uczestniczacych w koncentracji przekroczyt rownowartos¢ 50 mln.euro (art.12 ust.1),
jednakze z racji tego, iz obrdt krajowy przedsigbiorcy, nad ktorym ma nastapic
przejecie kontroli tj. PTS ,,TRANSBUD-DABROWA GORNICZA” w ciagu zadnego
z dwoch latach obrotowych poprzedzajacych zgloszenie nie przekroczyt 10 mln.euro
(art.13 ust.1) a takze taczny udziat w rynku przedsigbiorcow zamierzajacych dokonac
koncentracji nie przekroczyl na rynku 20%, zamiar dokonania koncentracji o jakiej
mowa w art.12 ust.2 pkt 2 ustawy antymonopolowej, polegajacej na nabyciu przez
PHU ,STARTER” mienia przedsigbiorstwa PTS , TRANSBUD-DABROWA
GORNICZA”, nie podlega zgloszeniu w $wietle aktualnie obowiazujacej ustawy
antymonopolowe;.

Stad tez organ antymonopolowy, postanowit w/w postgpowanie umorzy¢ na
podstawie art.105 § 1 k.p.a, ktory stanowi, ze organ administracji panstwowej wydaje
decyzje o wumorzeniu postgpowania, jezeli postgpowanie administracyjne z
jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe.

Majac powyzsze na uwadze nalezato jak w sentencji umorzy¢ postgpowanie.

Od niniejszej decyzji stuzy odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie - Sadu
Antymonopolowego za posrednictwem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Delegatura w Katowicach, w terminie dwutygodniowym od dnia dorgczenia decyzji.
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