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Wroctaw, 13 lutego 2006 r.
RWR 61-46/05/DR

DECYZJA Nr 8/2005

Na podstawie art. 23c ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (t.j. Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej
ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie
okreslenia wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Dz. U. Nr 18, poz. 172 ze zm.), po przeprowadzeniu post¢gpowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, wszczgtego z urzedu przeciwko
Kaufland Polska Markety Sp. z 0.0. Sp. k. z siedziba przy ul. Szybkiej 6 - 10, 50-421 we
Wroctawiu,

- w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw wskazana w art. 23a
powolanej ustawy, bezprawne dziatania Kaufland Polska Markety Sp. z o0.0. Sp. k. z siedziba
we Wroctawiu polegajace na:

- naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji, o
ktorym mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegolnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2002 r. Nr 141, poz.
1176 ze zm.),

- stosowaniu wprowadzajacego w blad oznaczenia produktu co do jego jako$ci oraz
nieuczciwej 1 wprowadzajacej w btad reklamy, okreslonych odpowiednio w art.: 10 ust. 1 oraz

16 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz.
U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.),

poprzez zamieszczanie na opakowaniu proszku do prania ,,Grand Maximo Universal” 600 g
informacji o tresci: ,,Dzigki dziataniu aktywnego tlenu usunie nawet bardzo intensywny brud.

Panstwa bielizna bedzie zawsze ol$niewajaco czysta”,

i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.



UZASADNIENIE

I. 1. Do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Delegatura we Wroctawiu wptyneto
pismo Gloéwnego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie, dotyczace wynikow kontroli
przeprowadzonej przez Delegatur¢ Wojewoddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w
Legnicy (zwang dalej: Inspekcja Handlowa), w Markecie Kaufland przy ul. J. Iwaszkiewicza 1
w Legnicy, bedacym wiasnoscia Kaufland Polska Sp. z o.0. z siedziba we Wroctawiu (zwany
dalej: Spotka).

W toku kontroli, przeprowadzono badanie laboratoryjne proszku do prania ,,Grand Maximo
Universal” 600 g, wprowadzanego do obrotu przez Spotkg. W jego wyniku ustalono, iz
wlasciwosci badanego proszku nie odpowiadaja deklaracjom zamieszczonym na opakowaniu,
poniewaz na tkaninie bawelnianej po wypraniu w temperaturze 60°C pozostaja $lady
zabrudzenia.

Zdaniem Inspekcji Handlowej, powyzsze dzialania moga wprowadza¢ w btad
konsumentéw co do jakosci nabywanego proszku i tym samym moga nosi¢ znamiona czynu
nieuczciwe] konkurencji, okreslonego w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.) (zwanej
dalej: ustawa o zwalczaniu (...)).

Ponadto, dziatania Spotki moga stanowi¢ naruszenie art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy o
zwalczaniu (...), w zakresie wprowadzania do obrotu proszku zawierajacego na opakowaniu
jednostkowym reklamg wprowadzajaca w blad i mogaca przez to wplyna¢ na decyzje
konsumentéw co do nabycia ww. produktu.

2. W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwany
dalej: Prezesem Urzedu), postanowieniem nr 274/2005 z dnia 4 pazdziernika 2005 r., wszczal
postgpowanie w sprawie mozliwosci naruszenia przez Kaufland Polska Sp. z o.0. we
Wroctawiu zbiorowych intereséw konsumentdow, o ktérych mowa w art. 23a powotanej wyzej
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (t.j. Dz. U. z 2005 r.
Nr 244, poz. 2080) (zwanej dalej: ustawa o ochronie (...)), poprzez stosowanie nieuczciwej i
wprowadzajacej w blad reklamy polegajacej na zamieszczaniu na proszku do prania ,,Grand
Maximo Universal” 600 g informacji o tresci:

,»Dzigki dziataniu aktywnego tlenu usunie nawet bardzo intensywny brud. Panstwa bielizna
bedzie zawsze olSniewajaco czysta”.

Dowdd: postanowienie, k. 30.

3. W odpowiedzi na postanowienie 0 wszczgciu postgpowania, w pisSmie z dnia 19 pazdziernika
2005 r. Spotka wyjasnita, iz zamieszczony w tresci reklamy zwrot ,,usunie nawet bardzo
intensywny brud” nie jest jednoznaczny z faktem catkowitego usuwania zabrudzen typu krew,
kurz, czerwone wino, ktore to plamy poddano dziataniu proszku ,,Grand Maximo Universal”
600 g w przeprowadzonych przez Inspekcj¢ Handlowa badaniach. Zdaniem Spoéiki nie istnieje
definicja ,,bardzo intensywnego brudu”, dlatego nie mozna jednoznacznie okresli¢, jaki brud w
zwiazku z taka deklaracja powinien by¢ usuwany. Ponadto, wedtug Spoitki, badanie probki
kontrolnej ww. proszku do prania, przeprowadzone zostalo na blizej niezidentyfikowanej
tkaninie bawelnianej, podczas gdy napis na opakowaniu nie zawiera zadnej informacji na temat
spieralnosci bardzo intensywnego brudu z bawelny. Dotyczy on natomiast prania bielizny,
ktéra nie zawsze wykonana jest z bawetny.

Spotka podata, ze proszek ,,Grand Maximo Universal” 600 g nigdy nie byt reklamowany
jako ,,usuwajacy nawet bardzo intensywny brud”, a uzycie tego okreslenia stanowi tylko
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informacje o mozliwosciach dziatania proszku na okreslona garderob¢ — w opisanym
przypadku na bielizng. Proszek ten moze catkowicie inaczej dziala¢ na takie plamy na
bieliznie, a inaczej na plamy na innych cz¢$ciach garderoby.

W zwiazku z przedstawionymi argumentami, zdaniem Spotki nie mozna méwi¢ o
podejmowaniu przez nia dziatan stanowiacych czyn nieuczciwej konkurencji, poprzez
wprowadzanie do obrotu proszku zawierajacego na opakowaniu przedmiotowa reklame.

Dowod: pismo Uczestnika z dnia 19 pazdziernika 2005 r., k. 33 — 34.

4. W ww. pismie z dnia 19 pazdziernika 2005 r. Spotka poinformowata o zmianie nazwy i
siedziby przedsigbiorstwa z Kaufland Polska Sp. z 0.0. z siedziba przy ul. Traugutta 80, 50-418
we Wroctawiu na Kaufland Polska Markety Sp. z 0.0. Sp. k. z siedziba przy ul. Szybkiej 6 —
10, 50-421 we Wroctawiu (zwany dalej: Kaufland, Uczestnikiem).

Dowodd: pismo Uczestnika z dnia 19 pazdziernika 2005 r., k. 33 - 34, kserokopia odpisu aktualnego z
rejestru przedsigbiorcow, k. 35 — 40.

5. W wyniku przekazanych przez Uczestnika informacji, Prezes Urzgdu w dniu 10 listopada
2005 r. wydat postanowienie nr 292/2005 zmieniajace postanowienie nr 274/2005 z dnia 4
pazdziernika 2005 r. w zakresie oznaczenia przedsigbiorcy, poprzez zmiang nazwy i siedziby
przedsigbiorcy z: Kaufland Polska Sp. z 0.0. z siedziba przy ul. Traugutta 80, 50-418 we
Wroctawiu na: Kaufland Polska Markety Sp. z 0.0. Sp. k. z siedziba przy ul. Szybkiej 6 — 10,
50-421 we Wroctawiu.

Dowdd: postanowienie zmieniajace postanowienie, k. 41.

6. Prowadzac przedmiotowe postgpowanie, Prezes Urzgdu uznatl, ze stosowana przez Kaufland
praktyka rodzi takze podejrzenie naruszenia art. 3 ust. 1 ustawy o szczegolnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (zwanej dalej: ustawa o
szczegolnych warunkach (...)), dlatego w dniu 19 grudnia 2005 r. wydat postanowienie nr
331/2005, zmieniajace postanowienie nr 292/2005 z dnia 10 listopada 2005 r., poprzez
stwierdzenie mozliwosci stosowania przez Kaufland bezprawnych dziatan polegajacych takze
na:

- naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji, o
ktorym mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegolnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2002 r. Nr 141, poz.
1176 ze zm.),

poprzez zamieszczanie na proszku do prania ,,Grand Maximo Universal” 600 g informacji o
tresci: ,,Dzigki dziataniu aktywnego tlenu usunie nawet bardzo intensywny brud. Panstwa
bielizna bedzie zawsze ol$niewajaco czysta”.

Dowdd: postanowienie zmieniajace postanowienie, k. 44.

7. Realizujac obowiazek wynikajacy z art. 10 ust. 1 k.p.a., Uczestnikowi wyznaczono 7-
dniowy termin na ustosunkowanie si¢ do tre$ci sentencji postanowienia nr 331/2005.
Kaufland nie wnidst jednak zastrzezen do podniesionych w ww. postanowieniu zarzutow.

8. W trakcie sporzadzania projektu decyzji w niniejszej sprawie, Prezes Urzedu uznal, ze w
tresci sentencji postanowienia nr 331/2005 z dnia 19 grudnia 2005 r., omytkowo nie podano
bezprawnosci dziatania, okreslonego w art. 10 ust. 1 ww. ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
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konkurencji, w zwiazku z czym postanowil je uszczegotowi¢ wydajac postanowienie nr
14/2006 z dnia 27 stycznia 2006 r.

I1. W toku post¢gpowania dowodowego Prezes Urzedu ustalil nastgpujacy stan faktyczny:

1. Uczestnik postgpowania: Kaufland Polska Markety Sp. z o0.0. Sp. k. we Wroclawiu jest
przedsigbiorca wpisanym do rejestru przedsigbiorcéw pod nr KRS 0000237036 prowadzonego
przez Sad Rejonowy dla Wroctawia — Fabrycznej we Wroctawiu, VI Wydziat Gospodarczy
Krajowego Rejestru Sadowego. Przedmiotem dziatalnosci gospodarczej Spotki jest miedzy
innymi handel detaliczny, reklama i1 dziatalno$¢ ustugowa. Uczestnik posiada 70 oddzialow
zlokalizowanych w réznych czg$ciach kraju.

Dowod: kserokopia odpisu aktualnego Uczestnika z rejestru przedsigbiorcow, k. 35 — 40.

2. W sierpniu 2004 r. Uczestnik wprowadzit do obrotu proszek o nazwie ,,Grand Maximo
Universal” 600 g, ktory na opakowaniu zawiera informacje o tresci: ,,Dzigki dziataniu
aktywnego tlenu usunie nawet bardzo intensywny brud. Panstwa bielizna bedzie zawsze
ol$niewajaco czysta”. Proszek ,,Grand Maximo Universal” 600 g jest nadal rozprowadzany
przez Kaufland w przedmiotowym opakowaniu.

Dowod: pismo Uczestnika z dnia 19 pazdziernika 2005 r., k. 33 - 34.

3. Informacje zamieszczone na opakowaniu przedmiotowego proszku wskazuja, ze Kaufland
jest importerem ww. proszku.

Dowod: opakowanie proszku do prania ,,Grand Maximo Universal” 600 g, k. 29.

4. W toku postgpowania dowodowego, Prezes Urzedu zwrocit si¢ do Kaufland z pytaniem o
podanie wielko$ci sprzedazy proszku ,,Grand Maximo Universal” 600 g w 2004 r. do chwili
otrzymania pisma w przedmiotowej sprawie. W odpowiedzi na pytanie Prezesa Urzedu
Uczestnik podal, ze w okresie od sierpnia 2004 r. do 10 pazdziernika 2005 r. wielkos$¢
sprzedazy ww. proszku przez Kaufland wyniosta ***tajemnica przedsigbiorstwa*** sztuk.

Dowadd: pismo Uczestnika z dnia 19 pazdziernika 2005 r., k. 33.

5. Przeprowadzona w dniu 13 stycznia 2005 r. kontrola Inspekcji Handlowej w Markecie
Kaufland, mieszczacym si¢ przy ul. Iwaszkiewicza 1 w Legnicy oraz pobrana w jej wyniku i
zbadana przez Specjalistyczne Laboratorium Kontrolno — Analityczne Chemii Gospodarczej i
Kosmetykow Gtownego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Bydgoszczy probka kontrolna
proszku do prania ,,Grand Maximo Universal” 600 g wykazata, ze wlasciwosci badanego
proszku nie odpowiadaja podanym deklaracjom — na tkaninie bawetnianej po wypraniu w
temperaturze 60°C pozostaja $lady zabrudzenia.

Dowod: protokét kontroli, k. 19 — 21; sprawozdanie z badan nr 156-158/2005; k. 26.

6. W pismie z dnia 8 marca 2005 r. Inspekcja Handlowa poinformowata Uczestnika o
mozliwos$ci udzielenia odpowiedzi na wystapienie pokontrolne w okreslonym ustawa z dnia 15
grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2001 r. Nr 4, poz. 25 ze zm.) terminie 14 dni
od daty otrzymania ww. pisma i ztozenia wniosku o ponowne zbadanie probki kontrolnej ww.
proszku ,,Grand Maximo Universal” 600 g, jak rowniez w przypadku podjecia decyzji o



przeprowadzeniu badan odwotawczych, poinformowaniu o tym Inspekcji Handlowej w
terminie 7 dni od daty otrzymania pisma.

Dowdd: pismo Inspekcji Handlowej, k. 27.

7. W odpowiedzi na pismo Inspekcji Handlowej z dnia 8 marca 2005 r., w piSmie z dnia 24
marca 2005 r. Kaufland poinformowat o rezygnacji z przeprowadzania badan odwotawczych
pobranej w Markecie Uczestnika probki kontrolnej proszku do prania ,,Grand Maximo
Universal” 600 g.

Dowod: pismo Uczestnika z dnia 24 marca 2005 r., k. 15.
I. Majac na uwadze zebrany material dowodowy, Prezes Urzedu zwazyl, co nastgpuje:

Zgodnie z art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie (...): ,,Przez praktyke naruszajqcq zbiorowe
interesy konsumentow rozumie si¢ godzqce w nie bezprawne dziatanie przedsiebiorcy. Nie jest
zbiorowym interesem konsumentow suma indywidualnych interesow konsumentow”. Zgodnie
za§ z art. 23a ust. 2 powotanej ustawy , Za praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy
konsumentow uwaza sie w szczegolnosci (...) nieuczciwq lub wprowadzajqcq w biqd reklame
(...)".

Zbiorowe interesy konsumentéw podlegaja zatem ochronie prawnej przed godzacymi w nie
naruszeniami, polegajacymi na sprzecznych z prawem (zakazanych przez przepisy innych
ustaw) oraz zasadami wspolzycia spotecznego 1 dobrymi obyczajami, dzialaniach
przedsigbiorcow. Tworzac katalog dziatan, ktéore beda uznawane za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw ustawodawca postuzyt si¢ zwrotem ,,w szczegdlnosci”.
Oznacza to, ze wskazany katalog ma charakter przykladowy. Zamiarem ustawodawcy byto
uznanie za praktyke¢ dziatan, ktdre naruszajq przepisy innych ustaw.

Do stwierdzenia praktyki z art. 23a powolanej ustawy o ochronie (...) konieczne jest
wykazanie, ze spelnione zostaty facznie nastgpujace przestanki:

1. bezprawno$¢ dzialan przedsigbiorcy, polegajaca na naruszeniu obowiazku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 petnej informacji oraz stosowaniu wprowadzajacej w
btad reklamy,

2. godzenie tymi dziataniami w zbiorowy interes konsumentow.

Przyjmujac stanowisko doktryny, zgodnie z ktorym za reklamg uwaza si¢ komunikat,
majacy na celu naklonienie ewentualnego klienta do nabycia towaru badz skorzystania z
okreslonej ustugi, w powyzszej sprawie poddano analizie sposob informowania konsumentéw
przez Kaufland o wilasciwosciach wprowadzanego do obrotu proszku o nazwie ,,Grand
Maximo Universal” 600 g, zawierajacego na opakowaniu informacjg o tresci: ,,Dzigki dziataniu
aktywnego tlenu usunie nawet bardzo intensywny brud. Panstwa bielizna bedzie zawsze
ol$niewajaco czysta”, w zakresie braku udzielania pelnej, rzetelnej i prawdziwej informacji, jak
rowniez stosowania nieuczciwej 1 wprowadzajacej w btad reklamy.

Ad 1) Aktami prawnymi, do ktoérych nalezy odwola¢ si¢ w niniejszej sprawie sa: ustawa o
szczegolnych warunkach (...) oraz ustawa o zwalczaniu (...). Ustawa o szczegolnych warunkach
(...) w art. 1 wskazuje, ze stosuje si¢ ja do dokonywanej w zakresie dziatalno$ci
przedsigbiorstwa sprzedazy rzeczy ruchomej osobie fizycznej, nabywajacej rzecz (towar
konsumpcyjny) w celu niezwiazanym z dzialalnos$cia zawodowa lub gospodarcza.

Zgodnie z przepisem art. 3 ust. 1 tej ustawy, dokonujacy sprzedazy sprzedawca obowiazany
jest udzieli¢ kupujacemu jasnych, zrozumiatych i niewprowadzajacych w blad informac;ji,
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wystarczajacych do prawidlowego 1 pelnego korzystania ze sprzedanego towaru
konsumpcyjnego.

Natomiast ustawa o zwalczaniu (...) reguluje zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej
konkurencji, okreslajac m.in. prawa 1 obowiazki przedsigbiorcéw, ktorzy prowadzac
dziatalno$¢ gospodarcza zobowiagzani sa do uczciwego informowania o zakresie swiadczonych
przez siebie ustug i nie wprowadzania w btad konsumentow poprzez stosowanie reklamy
zawierajacej nierzetelne informacje.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o zwalczaniu (...) jako czyn nieuczciwej konkurencji
ustawodawca uznaje takie oznaczenie towaréw albo jego brak, ktére moze wprowadzié
klientow w btad co do jakosci, przydatnosci, mozliwosci zastosowania lub innych istotnych
cech towardw, a takze zatajenie ryzyka, jakie wiaze si¢ z korzystaniem z nich. Natomiast art.
16 ust. 1 pkt 2 tej ustawy okresla, iz czynem nieuczciwej konkurencji w zakresie reklamy jest
reklama wprowadzajaca klienta w btad i mogaca przez to wptynaé na jego decyzje co do
nabycia towaru lub ustugi.

Oceniajac  odpowiedzialno$¢ Kaufland za dzialania polegajace na wprowadzaniu
konsumentéw w blad, nalezy dokona¢ interpretacji art. 17 ustawy o zwalczaniu (...), zgodnie z
ktérym wnioskujac a contrario, czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 16 tej ustawy,
dopuszcza si¢ rowniez importer wprowadzajacy do obrotu produkt oznaczony informacja
wprowadzajaca w blad konsumentow. Dziatania Uczestnika nalezy rowniez ocenia¢ pod katem
przepisdw okreslonych w ustawie o szczegolnych warunkach (...), ktéore nakladaja na
sprzedawce obowiazek udzielania informacji niewprowadzajacych w btad, niezbednych do
wlasciwego korzystania z zakupionego towaru.

Z wprowadzeniem w btad przez reklam¢ mamy do czynienia woéwczas, gdy powstale na
podstawie reklamy wyobrazenia nie sa zgodne ze stanem faktycznym. Nastgpuje to w
przypadku takiego uksztattowania znaku towarowego lub jego czg$ci, przerobienia sloganu,
zewngtrznej formy produktu, czy zamieszczenia na nim takich informacji, ktére moga wywotac¢
mylne wyobrazenie, co do faktycznych zasad sprzedazy, czy cech produktu — P. Biatecki, H.
Tucholka ,, Nieuczciwa lub zakazana reklama” C.H. Beck Warszawa 2002.

Reklama petni funkcjg nie tylko informacyjna, ale rowniez zachgca do skorzystania z danej
ustugi badz zakupu towaru. W zwiazku z tym, przy ocenie reklamy wprowadzajacej w blad,
zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy o zwalczaniu (...) nalezy uwzgledni¢ m.in. jej wplyw na
zachowanie konsumenta i podejmowane przez niego decyzje, co do wyboru przedmiotu
transakcji 1 kontrahenta. Jest bowiem oczywiste, ze decyzje podjete przez konsumenta w
oparciu o informacje nierzetelne, niepetne lub zafalszowane moga by¢ dla niego niekorzystne,
co do wyboru towaru.

Zdaniem doktryny, z chwila zainicjowania wzajemnych kontaktow pomigdzy
profesjonalista, a konsumentem (moment, gdy oferta, czy reklama dociera do konsumenta
bezposrednio przed podjeciem przez niego decyzji o zawarciu umowy) nastgpuje najwigksze
natgzenie obowiazkoéw profesjonalisty wobec konsumenta. Dotyczy to koniecznosci udzielenia
tych informacji, ktére sa niezbgdne dla §wiadomego dokonania wyboru i podjgcia decyzji o
wdaniu si¢ w transakcje przez konsumenta. Ten wlasnie moment jest miarodajny dla oceny,
czy kontrahent konsumenta wywiazat si¢ ze swych powinnosci (co do przedmiotu, tresci i
adekwatnos$ci informacji). — Ewa Letowska ,, Prawo umow konsumenckich”, 2 wydanie, C.H.
Beck Warszawa, 2002.

Przeprowadzone postgpowanie dowodowe w przedmiotowej sprawie wykazato, ze
Uczestnik od sierpnia 2004 r. do chwili obecnej, importuje i sprzedaje proszek o nazwie
,Grand Maximo Universal” 600 g, ktory na opakowaniu zawiera informacje gwarantujace
ol$niewajaca czysto$¢ bielizny poprzez usunigcie z niej nawet bardzo intensywnego brudu.
Kontrola Inspekcji Handlowej w Markecie Kaufland w Legnicy i przeprowadzone przez
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specjalistyczne laboratorium w Bydgoszczy badanie wiasciwosci ww. proszku na tkaninie
bawelianej wykazaly tymczasem, Ze po wypraniu tkaniny w temperaturze 60°C pozostaja
slady zabrudzenia.

Zdaniem Prezesa Urze¢du, powyzsze badanie wskazuje wprost, iz informacja zamieszczona
na opakowaniu proszku do prania wprowadzanego do obrotu przez Kaufland, o tresci: ,,Dzigki
dziataniu aktywnego tlenu usunie nawet bardzo intensywny brud. Panstwa bielizna bgdzie
zawsze ol$niewajaco czysta”, ktora konsumenci otrzymuja w chwili jego nabywania, nie
pokrywa si¢ zatem ze stanem faktycznym i1 oczekiwaniami klientow co do wlasciwosci ww.
produktu, pozostajac sprzeczna z art. 3 ust. 1 ustawy o szczegolnych warunkach (...) oraz art.
10 ust. 1116 ust. 1 pkt 2 ustawy o zwalczaniu (...).

Kryterium uznania reklamy za wprowadzajaca w btad (za taka uzna¢ nalezy informacj¢ na
opakowaniu proszku, zachgcajaca do zakupu produktu) stanowi wrazenie, jakie wywiera ona
na przeci¢tnym odbiorcy, do ktorego jest skierowana. Tymczasem wyobrazenia potencjalnego
nabywcy proszku po przeczytaniu reklamy nie pokrywaja si¢ z rzeczywisto$cia, gdyz prowadza
do przekonania, iz zakupiony proszek usunie wszelkie zabrudzenia z bielizny (za podstawe
dokonania oceny przyjmuje si¢ tu rozumienie reklamy przez adresata nieuwaznego i tatwo
poddajacego si¢ sugestiom reklamy — I. Wiszniewska ,, Ochrona przed reklamq wprowadzajqcq
w blqd” PPH 1996). Zamieszczone na opakowaniu produktu informacje prowadza zatem do
wywolania btedu, a wigc falszywego odzwierciedlenia rzeczywistosci w §wiadomosci osoby,
do ktorej sa skierowane.

Z uwagi na powyzsze, nie sposob zgodzi¢ si¢ z argumentacja Uczestnika, iz z uwagi na
brak definicji ,,bardzo intensywnego brudu” zamieszczony w tresci reklamy zwrot ,,usunie
nawet bardzo intensywny brud”, nie jest jednoznaczny z faktem catkowitego usuwania
powstatych zabrudzen typu krew, kurz czy czerwone wino. W niniejszym przypadku
decydujacym miernikiem oceny, czy reklama zamieszczona na opakowaniu proszku
wprowadza w blad, nie jest bowiem subiektywna ocena tworcy reklamy czy importera
wprowadzajacego do obrotu produkt zawierajacy taka reklamg, ale obiektywny jej odbidr przez
konsumentoéw. Trudno rowniez zgodzi€ si¢ z twierdzeniem Kaufland, iz reklama zamieszczona
na ww. proszku, informuje o mozliwosci jego dziatania wylacznie na bielizng, w zwiazku z
czym badanie laboratoryjne proszku przeprowadzone na tkaninie bawelnianej nie jest w petni
adekwatne i przy zastosowaniu innego materialu badanie to moze wskazywaé, iz dane
dotyczace wlasciwosci reklamowanego proszku pokrywaja si¢ z informacja zamieszczona w
reklamie. Przedmiotowa reklama wskazuje bowiem na fakt, iz proszek powinien usuwac
zabrudzenia powstale na bieliZnie, a taka jest przede wszystkim tkanina wykonana z bawelny.
Przy takim zalozeniu przeprowadzone zostatlo badanie, ktore wykazato, iz informacja
zamieszczona na opakowaniu proszku wskazujaca na jego wlasciwosci, nie pokrywa si¢ z
podana deklaracja.

Uchodzi takze podnies¢, ze prawo konsumenta do rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji
jest jednym z jego zasadniczych praw, a brak takiej informacji uniemozliwia konsumentowi
swobodg oceny i wyboru najlepszej oferty, ograniczajac wolno$¢ jego decyzji rynkowych.
Profesjonalista zawsze obowiazany jest poinformowac¢ konsumenta, bedacego z zasady stabsza
strong stosunku umownego, o istotnych okoliczno$ciach dotyczacych kontraktu — w sposob
prawdziwy, rzeczowy 1 kompletny, co jest cecha generalna prawa uméw i wyptywa z
obowiazku lojalnego kontraktowania (vide: E. Letowska, Prawo umow konsumenckich,
Warszawa 2002, str. 215 1 nast.).

Tymczasem, dzialanie Kaufland polegajace na importowaniu i wprowadzaniu do obrotu
proszku zawierajacego na opakowaniu przedmiotowa informacjg, prowadzi do wywotania
konfuzji co do wtasciwosci 1 przeznaczenia tego produktu, wprowadzajac konsumenta w biad.
Zamieszczona na opakowaniu produktu nieprawdziwa informacja, ma w rezultacie decydujace
znaczenie dla podjecia przez konsumenta decyzji w przedmiocie nabycia proszku. Konsument



kupuje proszek w przekonaniu, iz bedzie on skuteczniejszy od innego towaru w tej kategorii
produktow.

Nalezy podkresli¢, ze do czasu zamknigcia postgpowania dowodowego, Uczestnik nie
podjat dziatan zmierzajacych do zapobiezenia naruszeniom, polegajacym na wprowadzaniu do
obrotu proszku do prania ,,Grand Maximo Universal” 600 g, zawierajacego na opakowaniu
informacje o tresci: ,,Dzigki dziataniu aktywnego tlenu usunie nawet bardzo intensywny brud.
Panstwa bielizna bgdzie zawsze ol$niewajaco czysta”. Niezaleznie od zajgtego stanowiska w
sprawie, Uczestnik zrezygnowat z przeprowadzania badan odwolawczych pobranej przez
Inspekcje Handlowa probki kontrolnej proszku do prania ,,Grand Maximo Universal” 600 g.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu stwierdzil, ze dzialania Kaufland
polegajace na wprowadzaniu do obrotu proszku do prania ,,Grand Maximo Universal”
600 g spelniaja pierwsza z dwoch ww. przeslanek, tj. bezprawnos¢ dzialan przedsi¢biorcy,
polegajaca na naruszeniu art. 3 ust. 1 ustawy 0 szczeg6lnych warunkach (...) poprzez
naruszenie obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji
oraz art. 10 ust. 1 oraz art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy 0 zwalczaniu (...) poprzez stosowanie
reklamy wprowadzajacej w blad.

Ad 2) Dokonujac analizy drugiej przestanki zastosowania w rozpatrywanej sprawie art. 23a
ustawy o ochronie (...) nalezy stwierdzi¢, iz w stanie faktycznym sprawy dziatanie Kaufland
bezposrednio godzi w zbiorowy interes konsumentow w chwili, gdy konsument podejmuje
decyzje o nabyciu proszku ,,Grand Maximo Universal” 600 g. Konsument, ktory dokonuje
zakupu tego proszku nie jest §wiadomy, iz jego wlasciwosci nie sa zgodne z deklaracja
zamieszczong na opakowaniu. Dokonuje on zakupu w przeswiadczeniu, iz nabyty towar spetni
jego oczekiwania. Zakwestionowana informacja, bedaca jednoczesnie reklama powoduje u
konsumenta bledna swiadomos$¢, iz zakupiony proszek spierze nawet bardzo intensywny brud i
bielizna bedzie ol$niewajaco czysta. Tymczasem, badany proszek nie speinia deklarowanych na
opakowaniu jednostkowym wtasciwosci uzytkowych i nie usuwa catkowicie zabrudzen. Zakup
takiego proszku rodzi po stronie nabywcoéw niekorzystne skutki, w postaci otrzymania
produktu nie posiadajacego okreslonych w reklamie wlasciwosci.

Ustawa o ochronie (...) nie podaje definicji ,,zbiorowego interesu konsumentow”,
wskazujac jednak w art. 23a ust. 1 zd. 2, Zze nie jest nim suma indywidualnych interesow
konsumentow. O tym, czy naruszony zostal interes zbiorowy, nie zawsze przesadza kryterium
ilosciowe, poniewaz niekiedy jeden ujawniony przypadek naruszenia prawa konsumenta moze
by¢ przejawem czgsto lub nawet powszechnie stosowanej praktyki naruszajacej interes
zbiorowy.

W niniejszej sprawie bez watpienia mamy do czynienia z godzeniem w zbiorowe interesy
tych wszystkich konsumentow, ktérzy dokonali i dokonuja zakupdéw w sklepach Kaufland.
Liczba tych os6b moze by¢ znaczna, zwazywszy, ze Uczestnik posiada 70 oddziatéw na terenie
catego kraju. Z informacji przekazanych przez Uczestnika wynika, ze w okresie od sierpnia
2004 r. do 10 pazdziernika 2005 r. wielkos$¢ sprzedazy ww. proszku w sklepach Uczestnika
wyniosta ***tajemnica przedsigbiorstwa*** sztuk. Nabywcy tego proszku, byli wprowadzani
w blad co do wtasciwosci i cech nabywanego produktu, uniemozliwiajac im prawidlowe 1 pelne
korzystanie z zakupionego proszku. Na takie dziatania narazeni sa rowniez przyszli potencjalni
klienci Kaufland dokonujacy zakupu proszku ,,Grand Maximo Universal” 600 g. Widoczne jest
wige, ze bezprawne zachowanie Uczestnika nie dotyczy interesOw poszczegdlnych osob,
ktorych sprawy maja charakter jednostkowy, indywidualny 1 nie dajacy si¢ poréwnac¢ z innymi,
lecz mamy do czynienia z naruszonymi uprawnieniami krggu kupujacych konsumentow,
ktoérych sytuacja jest identyczna i wspolna dla catej grupy kontrahentéw Uczestnika.



Jak zatem wynika z powyzszego, zakwestionowane przez Prezesa Urzedu dzialanie
Uczestnika jest dzialaniem godzacym w zbiorowy interes konsumentow. To z kolei
powoduje, Ze zostala spelniona druga z ww. przesltanek.

Majac powyzsze na wzgledzie, Prezes Urzedu stwierdzil, ze zostaly spelnione lacznie
obie przestanki dla zakwalifikowania opisanego dzialania Kaufland jako praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, okreslonej w art. 23a ustawy 0 ochronie
(-)-

Wobec powyzszego, nalezalo orzec jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie (...) w zwiazku z art. 479 § 2 k.p.c.,
od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Delegatura we
Wroctawiu.

Z up. Prezesa UOKiK
Dyrektor Delegatury UOKiK we Wroclawiu
Zbigniew Jurczyk

Otrzymuje:

Kaufland Polska Markety Sp. z 0.0. Sp. k.
ul. Szybka 6 -10
50-421 Wroctaw
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