DELEGTURA
UOKIK W KATOWICACH

Katowice, dnia 16.03.2009r.

RKT-430-02/08/MK

Decyzja nr RKT-05/2009

Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zmian. Dz.U. Nr 99, poz. 660, Dz.U. Nr 171, poz. 1206,
Dz.U. z 2008r. Nr 157, poz. 976) 1 § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 lipca 2007r.
w sprawie wilasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Dz. U. Nr 134, poz. 939), po przeprowadzeniu wszczgtego z urzedu postgpowania w
sprawie nalozenia na Przedsigbiorstwo Wodociagéw 1 Kanalizacji Sp. z o.0. w Gliwicach, kary
pienigznej,

—w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

I. Na podstawie art. 107 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, naklada si¢ na
Przedsigbiorstwo Wodociagéw 1 Kanalizacji Sp. z 0.0. w Gliwicach kar¢ pieni¢zna w wysokosci
35.424 zlotych (stownie: trzydzieSci pigé tysigey czterysta dwadzieScia cztery zlote), stanowiace]
rownowarto$¢ 30 euro za kazdy dzien zwtoki trwajacej od dnia 08.01.2007r. do dnia 18.10.2007r. tj.
za okres 283 dni w wykonaniu wydanej na podstawie art. 9 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o
ochronie konkurencji 1 konsumentéw (tekst jedn. Dz. U. z 2005r. Nr 244, poz. 2080 ze zm.) decyzji
Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow Nr RKT-72/2006 z dnia 20.10.2006r.

II. Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
obcigza si¢ Przedsigbiorstwo Wodociagow 1 Kanalizacji Sp. z 0.0. w Gliwicach kosztami opisanego
na wstgpie postgpowania w sprawie natozenia kary pienigznej z tytulu zwloki w wykonaniu decyzji
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nr RKT-72/2006 z dnia 20.10.2006r. oraz
zobowigzuje si¢ tego przedsigbiorc¢ do zwrotu Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow kosztow postgpowania w kwocie 40 zt (stownie: czterdziesci ztotych).

Uzasadnienie

W dniu 20.10.2006r. w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwany
dalej organem antymonopolowym), po przeprowadzeniu postgpowania wszczg¢tego na wniosek
Spoétdzielni Mieszkaniowej ,,Aleja Majowa” w Gliwicach przeciwko Przedsigbiorstwu Wodociagdéw i
Kanalizacji Sp. z 0.0. w Gliwicach (zwane dalej: PWiK Sp. z 0.0.) zostata wydana decyzja nr RKT-
72/2006, w ktorej w punkcie I.1. na podstawie art. 9 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentoéw, uznano za praktyk¢ ograniczajaca konkurencjg, naduzywanie przez tego
przedsigbiorcg pozycji dominujacej na lokalnym rynku dostawy wody na obszarze Gminy Gliwice,
polegajace na stosowaniu nieuczciwych cen za dostawg¢ wody poprzez pobieranie od wszystkich
odbiorcéw oplat w tej samej wysokosci, bez roznicowania na poszczegdlne taryfowe grupy
odbiorcow, co stanowi naruszenie art. 8 ust. 2 pkt 1 tej ustawy, i nakazano zaniechania jej stosowania.
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Ponadto w punkcie 1.3 tej decyzji, organ antymonopolowy, na podstawie art. 101 ust. 1 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nalozyt na tego przedsigbiorce kare pienigzna w
wysokos$ci 34.000 PLN (stownie: trzydziesci cztery tysiace ztotych) ptatna do budzetu panstwa, z
tytutu naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 8 ust. 2 pkt 1 w/w ustawy, w zakresie opisanym w
punkcie I.1. sentencji tej decyzji.

PWiK Sp. z 0.0. otrzymato decyzj¢ w dniu 24.10.2006r. i w terminie dwoch tygodni od dnia
jej otrzymania nie zlozylo odwotania do Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Wobec
powyzszego decyzja nr RKT-72/2006 stata si¢ z dniem 08.11.2006r. prawomocna, a PWiK Sp. z o.o.
powinien przystapi¢ do jej wykonywania.

W celu ustalenia czy PWiK Sp. z o.0. w Gliwicach wykonuje ww. decyzje, organ
antymonopolowy przeprowadzil postgpowanie wyjasniajace.

Z zebranych w toku postepowania wyjasniajacego informacji 1 dokumentow wynikato, iz
PWiK Sp. z 0.0. po otrzymaniu decyzji nr RKT-72/2006 pomimo jej uprawomocnienia si¢ nie zmienit
sposobu ustalania optat za dostawg¢ wody i nadal stosowal ta sama optat¢ za dostawg¢ wody dla
wszystkich odbiorcéw. Powyzsze uzasadniato twierdzenie, iz praktyka, ktorej organ antymonopolowy
nakazat w punkcie 1.1 decyzji nr RKT-72/2006 zaniechanie stosowania, trwata nadal co oznacza, iz
PWiK Sp. z 0.0. nie wykonywat tego punktu decyz;ji.

Dlatego tez organ antymonopolowy w dniu 20.03.2008r. wszczat postgpowanie w sprawie
nalozenia na PWiK Sp. z 0.0. w Gliwicach na podstawie art. 107 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, kary pienigznej za niewykonanie decyzji nr RKT-72/2006.

Organ antymonopolowy ustalil co nastepuje

W toku postepowania antymonopolowego wszczetego na wniosek Spotdzielni Mieszkaniowe;
»Aleja Majowa” w Gliwicach przeciwko PWiK Sp. z o.0., zakonczonego decyzja nr RKT-72/2006,
organ antymonopolowy ustalil, iz przedsigbiorca ten pobiera od wszystkich odbiorcow optaty za
dostawe wody w tej samej wysokos$ci, bez roznicowania na poszczegolne taryfowe grupy odbiorcow.
Zachowanie takie organ antymonopolowy uznal za naduzywanie pozycji dominujacej na lokalnym
rynku dostawy wody na obszarze Gminy Gliwice polegajace na stosowaniu nieuczciwych cen za
dostawe wody poprzez pobieranie od wszystkich odbiorcow optat w tej samej wysokosci, bez
réznicowania na poszczegdlne taryfowe grupy odbiorcéw, co stanowilo praktyke ograniczajaca
konkurencj¢ o jakiej mowa w art. 8 ust. 2 pkt 1 wowczas obowiazujacej ustawy z dnia 15 grudnia
2000r. o ochronie konkurencji i konsumentdw, polegajaca na stosowaniu nieuczciwych cen i nakazat
zaniechania jej stosowania.

W uzasadnieniu decyzji nr RKT-72/2006 organ antymonopolowy wykazal, iz zasady
dziatalnosci przedsigbiorcéw prowadzacych dzialalno$¢ w zakresie dostawy wody 1 odprowadzania
sciekow oraz ustalania oplat za $wiadczone ustugi reguluje ustawa z dnia 7 czerwca 2001r. o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow. Zgodnie z powyzszymi
przepisami oplaty za Swiadczone przez PWiK Sp. z o.0. ustugi okresla taryfa, ktora zgodnie z art. 20
ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (zwana dalej
ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu....), jest ustalona na okres jednego roku. Taryfa powinna by¢
ustalona na podstawie niezb¢dnych przychodéw po dokonaniu ich alokacji na poszczegdlne taryfowe
grupy odbiorcow. Natomiast ceny i1 stawki oplat okre§lone w taryfie, réznicowane sa dla
poszczegblnych taryfowych grup odbiorcow na podstawie udokumentowanych roznic kosztow
zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania §ciekow.

Taryfy zgodnie z art. 24 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu (...) podlegaja zatwierdzeniu w
drodze uchwaly rady gminy. Przedsigbiorstwo wodociagowe w terminie 70 dni przed planowana data
wejscia taryf w zycie, przedstawia radzie gminy wniosek o ich zatwierdzenie. W przypadku nie
zatwierdzenia przez rad¢ gminy taryf w terminie 45 dni od dnia ztoZenia wniosku, wchodza one w
zycie po uptywie 70 dni od dnia jego zlozenia.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 w/w ustawy, szczegdtowe sposoby ustalania taryf w tym m.in. kryteria
roznicowania cen, okresla w odpowiednim rozporzadzeniu minister wtasciwy do spraw gospodarki
przestrzennej. Dlatego tez Minister Infrastruktury w dniu 12 marca 2002r. wydat rozporzadzenie w
sprawie okreslenia taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkow rozliczen za zbiorowe
zaopatrzenie w wodg 1 zbiorowe odprowadzanie $ciekoOw (zwane dalej rozporzadzeniem w sprawie
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okreslenia taryf z 2002r.). Zgodnie z przepisami tego rozporzadzenia, taryfy maja zapewnié
przedsigbiorcy wodociagowemu, m.in. uzyskanie niezbednych przychodow oraz wyeliminowad
subsydiowanie skrosne tj. pokrywanie kosztéw dotyczacych jednego rodzaju dziatalnosci lub jednej z
grup odbiorcow, przychodami pochodzacymi z innego rodzaju prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
lub innej taryfowej grupy odbiorcéw. W mysl zapisu rozporzadzenia, w taryfach powinno si¢ okresla¢
m.in. taryfowe grupy odbiorcéw oraz rodzaje 1 wysokos¢ cen i1 stawek optat. Ponadto taryfowe ceny i
stawki optat ustala si¢ w taki sposdb aby na ich podstawie oraz zakresu i rozmiaru §wiadczonych
ustlug mozliwe byto obliczenie naleznosci za korzystanie z tych ustug. Jako niezbg¢dne przychody w
rozumieniu przepisdOw rozporzadzenia nalezalo rozumie¢ koszty eksploatacji i utrzymania w tym
oplaty za korzystanie ze $srodowiska, marz¢ zysku itd. Paragraf 10 tego rozporzadzenia stanowit, iz
przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne miato okre$la¢ alokacje kosztow odpowiednio dla
zaopatrzenia w wod¢ 1 odprowadzania Sciekow, w szczego6lnosci na nastepujace taryfowe grupy
odbiorcow: gospodarstwa domowe i przemystowych odbiorcow ustug.

Rozporzadzenie to zostalo zastapione obowiazujacym od dnia 16 sierpnia 2006r.
rozporzadzeniem Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006r. w sprawie taryf, wzoru wniosku o
zatwierdzenie taryf oraz warunkow rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wode 1 zbiorowe
odprowadzenie $ciekow (Dz.U. Nr 127, poz. 886). Rozporzadzenie to w § 3 pkt 1 a i ¢ przewiduje, iz
przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne opracowuje taryfe dla zbiorowego zaopatrzenia w
wodg 1 zbiorowego odprowadzania $ciekdw w sposdb m.in. z jednej strony zapewniajacy uzyskanie
niezbednych przychodéw a z drugiej strony eliminowanie subsydiowania skrosnego czyli pokrywania
kosztéw dotyczacej jednej z taryfowych grup odbiorcow przychodami pochodzacymi od innej
taryfowej grupy odbiorcoOw w rozumieniu § 2 pkt 2 rozporzadzenia. Na tej podstawie przedsigbiorca
zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 3 i ust. 3 rozporzadzenia opracowuje taryfy, w ktorych okresla m.in. taryfowe
grupy odbiorcow ustug, w taki sposéb aby na ich podstawie mozliwe byto obliczenie naleznos$ci za
korzystanie z tych ustug. Dalsze przepisy tego rozporzadzenia okre$laja w szczegdtowy sposob
kryteria ustalenia niezb¢dnych przychodow oraz alokacji kosztow. W szczegdlnosci § 6
rozporzadzenia przewiduje konieczno$¢ okreslenia kosztow  eksploatacji 1 utrzymania
przedsigbiorstwa w tym optaty za korzystanie ze srodowiska oraz dokonania ich alokacji na taryfowe
grupy odbiorcéw ustug, uwzgledniajac lokalne uwarunkowania oraz m.in. wielko$¢ zrdéznicowania
kosztow $§wiadczenia ustug w poszczegélnych grupach odbiorcow ushlug mierzona kosztami
jednostkowymi (§ 11 ust. 1 1 4 rozporzadzenia). Tak dokonana alokacja kosztow zobowiazuje z kolei
tego przedsigbiorcg zgodnie z § 13 ust. 2 1 3 rozporzadzenia, do wyboru rodzaju i struktury taryfy w
taki sposob aby m.in. zapewni¢ eliminacjg¢ subsydiowania skro$nego. Skutkiem powyzszego, zgodnie
z § 14 rozporzadzenia, powinno by¢ dokonanie wyboru struktury i1 rodzaju taryfy jednolitej lub tez
niejednolitej tj. zawierajacej roézne dla poszczegdlnych taryfowych grup odbiorcow, ceny za
dostarczana wode 1 odprowadzane $cieki lub rézne dla poszczegdlnych grup taryfowych odbiorcow
stawki opfat.

Wynika z powyzszego, iz aktualnie obowiazujace rozporzadzenie co prawda nie wskazuje na
konieczno$¢ wyodregbnienia w taryfie dwoch konkretnych grup odbiorcow ustug, jednakze nakazuje
przedsigbiorcy wodociggowemu obowiazek ustalenia réznych cen za dostaweg wody, jesli jest to
uzasadnione, r6zna wysokoscia kosztow dostawy wody dla tych grup odbiorcow.

Oznacza to, iz przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne zarowno w §wietle poprzednio
obowiazujacego rozporzadzenia jak i aktualnie obowiazujacego, posiada obowiazek dokonywania
alokacji kosztow na poszczegélne grupy odbiorcow w przypadku jesli istnieja udokumentowane
roznice w kosztach dostawy wody dla poszczegdlnych odbiorcow. Jak wynika z tabel stanowiacych
zalacznik do obu rozporzadzen regulujacych w sposéb szczegdlowy sposdb ustalania kosztow,
jednym z elementow zaréwno kosztu dostawy wody jak i odprowadzania $ciekow jest koszt oplaty za
korzystanie ze S$rodowiska, ktory powinien by¢ alokowany na poszczegélne taryfowe grupy
odbiorcow ustug. Wysoko$¢ optat za korzystanie ze srodowiska tj. za pobor wody dla poszczegdlnych
celow, jest okreslana przez odpowiednie organy w rozporzadzeniu wykonawczym w sprawie optat za
korzystanie ze $rodowiska. Optlaty te w zalezno$ci od dokonywanych przez przedsigbiorstwo
wodociagowo-kanalizacyjne procesOw uzdatniania wody, podlegaja przemnozeniu przez
wspotczynniki réznicujace wynikajace z tego rozporzadzenia.

Jak ustalono w toku postgpowania antymonopolowego zakonczonego decyzja nr RKT-
72/2006, obowiazujace w 2005r. taryfy, opracowano na podstawie przepisOw ustawy o zbiorowym
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zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw oraz przepisami wykonawczymi do tej
ustawy tj. m.in. rozporzadzeniem w sprawie okreslenia taryf z 2002r. Ceny 1 stawki optat, zawarte w
ww. taryfach okreslono na podstawie niezbgdnych przychodéw dla prowadzenia dziatalnosci w
zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania $ciekow na terenie Gminy
Gliwice. Do wniosku dotaczono tabele wymagane zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie okreslania
taryf z 2002r. na podstawie, ktorych ustalono optaty za dostaw¢ wody i1 odprowadzanie $ciekow oraz
uzasadnienie przedsigbiorcy wysokosci tych optat. Jednakze pomimo wskazanych powyzej
uregulowan, PWiK Sp. z o.0. wylonilo jedna podstawowa grupe odbiorcow wody, do ktorych
zaliczylo takich odbiorcow jak: gospodarstwa domowe, odbiorcow przemystowych i pozostatych.
Roéwniez w zakresie odprowadzania $ciekéw wytoniono zasadniczo jedna taryfowa grupg odbiorcow
ustug. Obejmuje ona zaréwno odbiorcow, jakimi sa gospodarstwa domowe, jak i odbiorcow
przemystowych i1 pozostatych. Przyczyna wylonienia jednej taryfowej grupy odbiorcéw wody byl w
ocenie PWiK Sp. z o.o0. fakt, iz zbiorowe zaopatrzenie w wodg dokonywane jest dla wszystkich
odbiorcéw ustug w oparciu o takie same zasady technologiczne i1 techniczne. We wszystkich tych
przypadkach woda poddawana jest tym samym procesom. Ponadto znaczna ilo$¢ odbiorcow
korzystajacych z ustug przedsigbiorstwa w zakresie dostawy wody jest rownocze$nie dostawcami
sciekow do urzadzen kanalizacyjnych. W ocenie PWiK Sp. z 0.0. wplyw na przyjecie stawek w jednej
wysokosci mialo rowniez ujednolicenie optat za korzystanie ze srodowiska tj. za pobdr wody, a to
wlasnie ta pozycja miata wptyw na wczesniejszy podziat taryfowych grup odbiorcow.

W oparciu o podobne zasady, PWiK Sp. z o.0. ustalilo taryfy za dostawg¢ wody 1i
odprowadzenie $ciekdw na 2006r., w ktorej ustalono dla wszystkich odbiorcow optate za dostawe
1m’ wody w wysokosci 3,25 zt netto.

Jednakze organ antymonopolowy nie zgodzit si¢ z wyjasnieniami PWiK Sp. z 0.0. ztoZzonymi

w toku postepowania antymonopolowego w zakresie, iz koszty dostawy wody dla kazdej z grup
odbiorcow sa takie same. tj. dla gospodarstw domowych, dostawcow przemyslowych oraz
pozostatych odbiorcéw.
W szczegolnosci organ antymonopolowy w decyzji nr RKT-72/2006 wskazal, iz odbiorcy PWiK Sp. z
0.0. zuzywaja dostarczona przez tego przedsigbiorce wodg¢ zarowno do celéw bezposredniego
spozycia przez mieszkancéw jak i dla celéw produkcyjnych. Natomiast zgodnie z obowiazujacym
wowczas rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 18 marca 2003r. w sprawie optat za korzystanie ze
srodowiska (Dz.U. Nr 55, poz. 477), optata za pobor wody podziemnej byla zréznicowana i w
przypadku jesli miata by¢ wykorzystana do zaopatrzenia ludno$ci w wodg przeznaczona do spozycia
lub na cele socjalno-bytowe, lub na cele produkcji, w ktérej woda wchodzi w sktad albo bezposredni
kontakt z produktami zywnoS$ciowymi i farmaceutycznymi lub na cele konfekcjonowania,
jednostkowa stawka optaty za pobor Im’ tej wody byta nizsza od ceny wyjsciowej. Stad tez koszt
dostawy wody dla poszczegdlnych grup odbiorcow tj. np. gospodarstw domowych lub tez odbiorcow
zuzywajacych wodg do celow produkcji byt rézny, co szczegdtowo zostalo uzasadnione w decyzji nr
RKT-72/2006. Natomiast przyjecie w sposob nieuprawniony we wniosku o zatwierdzenie taryf,
wbrew obowiazujacym przepisom wykonawczym, iz koszt poboru wody dla gospodarstw domowych
1 odbiorcow przemystowych jest taki sam, spowodowatl, iz przedsigbiorca ten nie dokonat alokacji
kosztu zaopatrzenia w wode na grupy odbiorcoOw: gospodarstwa domowe oraz przemystowych
odbiorcéw ustug. Brak odpowiedniej alokacji kosztow spowodowal z kolei, wyodrgbnienie tylko
jednej grupy odbiorcow ustug i jednej oplaty za dostawg wody. Dzialania takie spowodowaly, iz
gospodarstva domowe uiszczaty optaty za dostawe wody w wysokosci nie ekwiwalentnej do
ponoszonych przez PWiK Sp. z o.0. kosztow z tego tytutu. Tym samym optata za pobér wody
uiszczana przez gospodarstwa domowe w tej samej wysokosci co odbiorcy przemystowi, byla
bezzasadna i nie posiadata ekwiwalentu w ponoszonych przez tego przedsigbiorce kosztach z tego
tytutu, co czynilo tg¢ ceng nieuczciwa.

Dlatego tez w ocenie organu antymonopolowego pobieranie przez PWiK sp. z o0.0. od wszystkich
odbiorcéw wody optat w tej samej wysokosci, bez podziatu na taryfowe grupy odbiorcéw, §wiadczyto
0 narzucaniu nieuczciwych cen za dostawg wody, i stanowito naruszenie art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy
antymonopolowej. Stad tez organ antymonopolowy decyzja nr RKT-72/2006 z dnia 20.10.2006r.
nakazal PWiK Sp. z 0.0. zaniechanie stosowania tej praktyki.



Przedsigbiorca odebrat decyzje¢ w dniu 24.10.2006r. PWiK Sp. z 0.0. nie odwotat si¢ od tej decyzji.
Dlatego tez z dniem 08.11.2006r. stala si¢ ona prawomocna, a przedsigbiorca ten powinien przystapic¢
do jej wykonywania.

Jednakze jak wynika z wyjasnien ztozonych w toku postepowania przez PWiK Sp. z o.o.
(karty od nr 168-180), przedsigbiorca otrzymat decyzje nr RKT-72/2006 w dniu 24.10.2006r.
Natomiast zgodnie z obowiazujaca wowczas trescig art. 24 ustawy z dnia 7 czerwca 2001r. o
zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow, wniosek o zatwierdzenie taryf
nalezalo zlozy¢ w terminie 70 dni przed planowanym dniem wejscia taryf w zycie. Poniewaz
obowiazujace wowczas taryfy, obowiazywaly tylko do 2006r., ostatecznym terminem zlozenia
wniosku o zatwierdzenie taryf majacych obowiazywa¢ w 2007r. byt dzien 22.10.2006r. Stad tez
PWiK Sp. z o0.0. ztozylo 6w wniosek Prezydentowi Miasta Gliwice w dniu 20.10.2006r. Wynika z
tego, iz cztery dni przed otrzymaniem przez PWiK Sp. z 0.0. decyzji nr RKT-72/2006, przedsigbiorca
ztozyt wniosek o zatwierdzenie taryf na 2007r. We wniosku tym PWiK Sp. z 0.0. proponowato
wysokos¢ optaty za dostawe wody dla wszystkich grup odbiorcéw w jednakowej wysokosci tj. 3,25
zt. netto, czyli w wysoko$ci nie zmienionej w stosunku do roku 2006r.

W ocenie PWiK Sp. z 0.0. nie bylo mozliwos$ci wycofania tego wniosku oraz opracowania nowych
taryf zgodnie z zaleceniami zawartymi w decyzji nr RKT-72/2006. Dlatego tez do dnia 31.12.2007r.
obowiazywaly taryfy nie uwzgledniajace réznicowania cen wody zgodnie z stanowiskiem organu
antymonopolowego zawartego w decyzji nr RKT-72/2006.

Stanowisko PWiK Sp. z 0.0. znajduje potwierdzenie w tresci taryf obowiazujacych w 2007r. Z tresci
taryfy wynika, iz przedsigbiorca ten wytonit taryfg jednolita, obejmujaca wszystkich odbiorcéw ustug
tj. zarowno gospodarstwa domowe, odbiorcow przemystowych, pozaprzemystowych odbiorcow ustug
1 gming, zawierajaca optate za dostawe Im’ wody w wysokosci 3,25 zt netto (karta nr 198), czyli w
wysokosci takiej samej jak w 2006r. We wniosku o zatwierdzenie taryfy na rok 2007r. PWiK Sp. z
0.0. wskazalo, iz nie wyloniono odrgbnych grup odbiorcow, gdyz jednakowa optatg za dostawe wody
dla wszystkich ustugobiorcow przedsigbiorstwo stosuje juz od 01.11.1996r. We wniosku tym PWiK
Sp. z 0.0. wyjasnito réwniez, iz tak jak w przypadku taryfy na 2006r., dostawa wody dokonywana jest
w oparciu o takie same zasady technologiczne i techniczne.

Natomiast z ustalen organu antymonopolowego poczynionych na podstawie tresci taryfy na 2007r.
wynika (karty: nr 217 i nr 218), iz tak jak w 2006r., PWiK Sp. z o.0. ustalito wysoko$¢ optaty za
korzystanie ze §rodowiska w jednakowej wysokos$ci dla wszystkich odbiorcéw ustug pomimo tego, iz
oplata za pobor wody na cele zaopatrzenia ludnosci do spozycia lub na cele socjalno-bytowe byta
rowniez na 2007r. ustalona w nizszej wysokosci niz dla innych celow (rozporzadzenie Rady
Ministrow z dn. 20.12.2005r. w sprawie oplat za korzystanie ze srodowiska - Dz.U. Nr 260, poz. 2176
ze zmian.). Nastgpnie biorac pod uwage réwniez i inne pozycje kosztow oraz ogdlna ilos¢
dos}tarczonej wody dla odbiorcow zostata ustalona wielkos¢ jednostkowa kosztu dostawy wody na
Im” wody.

Wynika z tego, iz cena za dostawe 1m’ wody w taryfie na 2007r. zostata ustalona w taki sam sposob
jak w przypadku taryfy na rok 2006r, czyli przy przyjgciu, iz dostarczana przez tego przedsigbiorce
woda jest zuzywana tylko do jednego celu, bez uwzglednienia, tak jak wykazano to w decyzji nr
RKT-72/2006, iz ok. 16% wody byto dostarczane na cele przemystowe. Wynika z powyzszego, iz
PWiK Sp. z o.0. ustalit wysoko$¢ kosztu dostawy wody na rok 2007r. w analogiczny sposob jak w
2006r tj. nie dokonat odpowiedniej alokacji kosztow. Brak takiej alokacji kosztéw spowodowat z
kolei, wyodrebnienie tylko jednej grupy odbiorcow ustug i jednej oplaty za dostawg wody. Dziatania
takie spowodowaty, iz gospodarstva domowe uiszczaly oplaty za dostawg wody w wysokosci
nieekwiwalentnej do ponoszonych przez PWiK Sp. z 0.0. kosztow z tego tytulu. Tym samym rowniez
w 2007r. wysoko$¢ optaty za pobor wody uiszczanej przez gospodarstwa domowe w tej samej
wysokosci co odbiorcy, byta bezzasadna i nie posiadala ekwiwalentu w ponoszonych przez tego
przedsigbiorce kosztach z tego tytutu, co czynito t¢ ceng, cena nieuczciwa. Stad tez pobieranie
rowniez w 2007r. od wszystkich odbiorcow wody optat w tej samej wysokosci, bez podziatu na
taryfowe grupy odbiorcow, §wiadczyto o dalszym narzucaniu nieuczciwych cen za dostawe wody, i
stanowito naruszenie art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji 1
konsumentéw oraz art. 9 ust. 2 pkt 1 obowiazujacej od dnia 21.04.2007r. ustawy z dnia 16 lutego

5



2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw. Oznacza to, iz przedsigbiorca ten ustalajac taryfy na
2007r., po uprawomocnieniu si¢ decyzji nr RKT-72/2006, nie zaniechat dziatan, ktore w ocenie
organu antymonopolowego stanowily praktyke ograniczajaca konkurencjg o jakiej mowa w tej decyz;ji
1 tym samym jej nie wykonat.

Natomiast PWiK Sp. z 0.0. w toku tego postgpowania wyjasnito, iz wykonalo decyzj¢ nr RKT-
72/2006 w najblizszym mozliwym terminie tj. sktadajac w dniu 19.10.2007r. wniosek o zatwierdzenie
taryf na rok 2008. Taryfa ta zostata zatwierdzona uchwala Rady Miasta Gliwice i ostatecznie weszta
w zycie w dniu 14.04.2008r. 1 bedzie obowiazywac do dnia 13.04.2009r. W ocenie PWiK Sp. z o.0.
taryfa ta r6znicuje ceng wody zgodnie z tre$cig decyzji organu antymonopolowego nr RKT-72/2006.

Jak ustalit organ antymonopolowy z tresci taryfy na 2008r. wynika (karta nr 178), iz w zakresie
zbiorowego zaopatrzenia w wodg wytoniono dwie taryfowe grupy odbiorcéw ustlug tj. gospodarstwa
domowe oraz przemyst i pozostalych odbiorcow ustug, z uwagi na réznice w wysokosci optat
srodowiskowych za pobrang wodg w zaleznosci od jej przeznaczenia (karta nr 178 verte).

Z wniosku o zatwierdzenie taryf na 2008r. wynika, iz do ustalenia kosztu a w efekcie 1 wysokosci
cen za dostawg wody, PWiK Sp. z o0.0. przyjelo kwotg kosztu oplaty za korzystanie ze srodowiska w
wysokos$ci 925.564 zi. Z ustalen organu antymonopolowego wynika, iz kwota ta odpowiada
iloczynowi ilo$ci dostarczonej wody dla gospodarstw domowych oraz przemyshu i pozostalych
odbiorcéw, wysokosci optaty za korzystanie ze Srodowiska dla tych celow oraz procesow uzdatniania
wody. Tym samym PWiK Sp. z 0.0. w taryfach na 2008r. ustalito koszt optaty za korzystanie ze
srodowiska w wysokosci rzeczywiscie ponoszonych kosztow z tego tytutu. Nastepnie PWiK Sp. z o.0.
ustalil wysokos¢ tego kosztu dla kazdej z grup odbiorcéw tj. gospodarstw domowych oraz przemysthu i
pozostatych odbiorcow w zaleznosci od ilosci dostarczanej wody dla kazdej z tych grup. Nastgpnie
koszt ten byt uwzgledniony w koszcie calkowitym dostawy wody dla kazdej z grup odbiorcow.
Powyzsze oznacza, iz PWiK Sp. z o.0. ustalajac taryfy optat za dostawe wody na rok 2008r. ustalit
koszty dostawy wody dla kazdej z grup odbiorcéw w wysokosci odpowiadajacej rzeczywiscie
ponoszonym kosztom z tego tytulu. Oznacza to, iz optaty za dostawe wody w 2008r. dla kazdej z grup
odbiorcow, zostaty ustalone na poziomie ekwiwalentnym w stosunku do ponoszonych kosztéw z tego
tytutu. Tym samym ustalajac optaty za dostawe wody dla gospodarstw domowych oraz przemystu i
pozostatych odbiorcdw na rok 2008r., PWiK Sp. z 0.0. zaniechalo stosowania praktyki ograniczajace;j
konkurencj¢ polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku dostawy wody na
obszarze Gminy Gliwice, poprzez stosowanie nieuczciwych cen za dostawe¢ wody, w drodze
pobierania od wszystkich odbiorcow optat w tej samej wysokosci, bez roznicowania na poszczegolne
taryfowe grupy odbiorcéw, co stanowito praktyke ograniczajaca konkurencj¢ o jakiej mowa w art. 8
ust. 2 pkt 1 obowiazujacej do dnia 20.04.2007r. ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie
konkurencji i konsumentow, a obecnie co jest praktyka o jakiej mowa w art. 9 ust. 2 pkt 1 aktualnie
obowiazujacej ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow.

Organ antymonopolowy zwazyl co nast¢puje

Zgodnie z art. 107 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw Prezes Urz¢du moze w drodze
decyzji natozy¢ karg pienigzna za niewykonanie decyzji wydanych na podstawie art. 10 tej ustawy. W
oparciu o przepis art. 130 1 art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow przepis art. 107
niniejszej ustawy nalezy stosowac takze do decyzji wydanych na podstawie art. 9 ustawy z dnia 15
grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentow.

Celem dziatan podejmowanych przez Prezesa Urzedu jest doprowadzenie do tego, aby podmioty
uczestniczace w rynku dziataly zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa. Natomiast
instrumentem stuzacym realizacji tego zadania jest decyzja administracyjna, w ktérej organ
administracyjny moze nakaza¢ zaniechania stosowania poszczegdlnych dziatan. Nakladana kara
pienigzna ma wigc na celu wyegzekwowanie okreslonego zachowania przedsigbiorcy, ktory ma
wykonywa¢ obowiazek wynikajacy z obowiazujacych przepisow prawa, usprawnienie dziatan
podejmowanych przez Prezesa Urzedu oraz podniesienie ich efektywnosci. Kary pienigzne sa wigc
srodkiem sluzacym egzekucji prawomocnych decyzji organu antymonopolowego, maja zmusi¢
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przedsigbiorce do jak najszybszego wykonania decyzji rozstrzygajacej sprawe¢ merytorycznie. Kary
pienigzne pelnia rowniez funkcje represyjna. Jednakze w odroznieniu od kar (grzywien) o charakterze
stricte egzekucyjnym, kary naktadane na podstawie art. 107 ustawy moga by¢ nalozone rowniez po
wykonaniu decyzji. Za taka wyktadnia tego przepisu opowiedzialo si¢ réwniez orzecznictwo Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow np. w wyrokami z dnia 12.02.2001r. sygn. akt XVII Ama 42/00
1 z dnia 08.11.2000r. sygn. akt XVII Ama 18/99, Sad utrzymat w mocy decyzje Prezesa Urzedu za
niewykonanie decyzji, pomimo ich pdzniejszego wykonywania.

Natozenie kary pienig¢znej za zwloke w wykonaniu decyzji wymaga uprzedniego wydania decyzji
merytorycznej, w ktorej zostat okreslony zakres natozonego na przedsigbiorce obowiazku i ktora stata
si¢ prawomocna. Zarzut niewykonania decyzji moze zosta¢ postawiony zarowno wtedy, gdy nie
wykonano decyzji w catos$ci, wykonano ja czg$ciowo lub wykonano w terminie pdzniejszym niz
zakreslony w decyzji. Prezes Urzedu uznaje, ze doszto do nalezytego wykonania decyzji tylko
wowczas, gdy zmiany prowadza do osiagnigcia stanu postulowanego okreslonego w decyzji
merytorycznej. Zasadniczo przedsigbiorca, a w jego imieniu osoby petniace funkcje kierownicze,
maja obowiazek przystapi¢ do wykonania decyzji niezwlocznie po jej uprawomocnieniu sig. Decyzje
organu antymonopolowego powinny by¢ wykonane w terminie, jednakze termin wykonania decyzji
powinien uwzglednia¢ czas niezbgdny do przygotowania si¢ przez przedsigbiorcg do wykonania
ciazacego na nim obowiazku, a wigc termin musi by¢ realny. Kary pieni¢zne za niewykonanie decyzji
1 wyrokéw moga by¢ naktadane co do zasady jedynie wowczas, gdy przedsigbiorcy mozna przypisac
wing za ich niewykonanie. Nie zawsze bowiem niewykonanie decyzji uzaleznione jest od woli
przedsigbiorcy.

W rozwazanej sprawie w dniu 20.10.2006r. zostala wydana decyzja nr RKT-72/2006, w ktorej
organ antymonopolowy uznal za praktyke ograniczajaca konkurencj¢ pobieranie od wszystkich
odbiorcéw optaty za dostawe wody w tej samej wysokosci, bez rdznicowania na poszczegdlne
taryfowe grupy odbiorcow. Zachowanie takie organ antymonopolowy uznal za naduzywanie pozycji
dominujacej na lokalnym rynku dostawy wody na obszarze Gminy Gliwice polegajace na stosowaniu
nieuczciwych cen za dostawe wody poprzez pobieranie od wszystkich odbiorcow optat w tej same;j
wysokosci, bez réznicowania na poszczegdlne taryfowe grupy odbiorcow, co stanowito praktyke
ograniczajaca konkurencj¢ o jakiej mowa w art. 8 ust. 2 pkt 1 woéwczas obowiazujacej ustawy z dnia
15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji 1 konsumentéw 1 nakazal zaniechania jej stosowania. PWiK
Sp. z 0.0. odebrato ta decyzje w dniu 24.10.2006r. W zwiazku z tym, iz PWiK Sp. z 0.0. nie odwotat
si¢ od tej decyzji, stala si¢ ona prawomocna z dniem 08.11.2006r., a przedsigbiorca ten bez zbedne;j
zwtoki powinien przystapi¢ do jej wykonywania.

Jednakze jak przedstawiono to w opisie stanu faktycznego, PWiK Sp. z o0.0., niezwtocznie po
uprawomocnieniu si¢ tej decyzji nie przystapit do jej wykonywania, gdyz nie podjat zadnych krokow,
zmierzajacych do zaprzestania stosowania stwierdzonej przez organ antymonopolowy praktyki
ograniczajacej konkurencje. W ocenie organu antymonopolowego nie byto zadnych przeszkod w tym,
aby PWiK po otrzymaniu decyzji nr RKT-72/2006 i jej uprawomocnieniu si¢, nawet po ztozeniu
wniosku o zatwierdzenie taryf na rok 2007r., niezwlocznie opracowat nowe taryfy oraz przekazat je
do zatwierdzenia organom gminy. Zdaniem organu antymonopolowego, po ztozeniu przez PWiK Sp.
z 0.0. w dniu 20.10.2006r. wniosku do Prezydenta Miasta Gliwice oraz Rady Miejskiej o
zatwierdzenie taryf, nic nie stalo na przeszkodzie aby przedsigbiorca ten po otrzymaniu decyzji nr
RKT-72/2006 tj. zaledwie cztery dni po zlozeniu tego wniosku, zweryfikowal swoj wniosek,
opracowat nowe taryfy i przedtozyt je do zatwierdzenia odpowiednim organom gminy. Co prawda art.
20 i art. 24 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg, stanowia, iz przedsigbiorstwo wodociagowo-
kanalizacyjne okres$la taryfe na rok, jednakze w ocenie organu antymonopolowego wprowadzenie
tych przepisdbw mialo na celu zobowiazanie tego rodzaju przedsigbiorcow do corocznej weryfikacji
taryf. ,,Mozna wigc wnioskowaé, ze powyzsza regulacja ma na celu wprowadzenie mechanizmu
corocznego przegladu i analizy sytuacji przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego z punktu
widzenia prawidlowosci taryfy”'. Stad tez w ocenie organu antymonopolowego nie bylo zadnych
przeszkdd, co do tego aby przedsigbiorca ten zweryfikowal zlozony przez siebie wniosek o

! Grzegorz Gatabuda ,,Zbiorowe zaopatrzenie w wodg i zbiorowe odprowadzanie $ciekow. Praktyczny poradnik dla
przedsigbiorstw wodociagowo-kanalizacyjnych, gmin i odbiorcéw”. Zachodnie Centrum Organizacji. Zielona Goéra 2003r.
(str. 95).
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zatwierdzenie taryf na rok 2007 i sporzadzit nowy wniosek o ich zatwierdzenie na ten rok,
uwzgledniajacy rozstrzygnigcie zawarte w decyzji organu antymonopolowego nr RKT-72/2006 oraz
przedstawil je odpowiednim organom do zatwierdzenia.

Ponadto jak wynika z zgromadzonego materiatu dowodowego PWiK Sp. z o0.0. nie
udokumentowalo w tym postgpowaniu, iz podjgto jakiekolwiek inne kroki czy tez dzialania,
zmierzajace do niezwlocznego wykonywania decyzji nr RKT-72/2006. PWiK Sp. z 0.0. w toku
postgpowania wskazato jedynie, iz nie moglo pobiera¢ optat za dostawg wody w wysokosci innej niz
wynikajace z obowiazujacych taryf, gdyz postepowatoby w takim przypadku niezgodnie z prawem i
moglby zosta¢ postawiony mu zarzut niegospodarnosci (karty od nr 232 do nr 233). Nie zmienia to
jednakze zdaniem organu antymonopolowego faktu, iz tak jak to wykazano powyzej, przedsigbiorca
ten po zlozeniu wniosku o zatwierdzenie taryf na rok 2007r., a nast¢pnie po otrzymaniu decyzji nr
RKT-72/2006, mégt opracowa¢ nowe taryfy, czego jednakze nie wykonal, co czyni go winnym
niewykonania tej decyzji.

Skutkiem powyzszego PWiK Sp. z 0.0. w czasie obowiazywania taryf na rok 2007r. nie
wykonywato decyzji nr RKT-72/2006 i nadal stosowalo praktyke ograniczajaca konkurencjg
polegajaca na stosowaniu nieuczciwych cen.

Dziatania zmierzajace do wykonania decyzji nr RKT-72/2006 zostaly dopiero podjgte przez PWiK
Sp. z 0.0. poprzez opracowanie wysokosci optat za dostawe wody 1 odprowadzanie $ciekow na rok
2008r., czego dowodem jest wniosek o zatwierdzenie taryfy na ten rok z dnia 19.10.2007r

W zwiazku z powyzszym organ antymonopolowy uznal, iz PWiK Sp. z o.0. niezwlocznie po
uprawomocnieniu si¢ decyzji nr RKT-72/2006, nie podj¢lo zadnych krokéw, ktore moglyby
skutkowa¢ wykonaniem decyzji nr RKT-72/2006.

Terminem wystarczajacym do podjgcia jakichkolwiek krokéw w tym kierunku sa w ocenie organu
antymonopolowego dwa miesiagce od dnia uprawomocnienia si¢ tej decyzji. Stad tez organ
antymonopolowy uznat, iz od dnia 08.01.2007r. do dnia 18.10.2007r. czyli do dnia zloZenia wniosku
o zatwierdzenie taryf na rok 2008 tj. przez okres 283 dni, PWiK Sp. z 0.0. w sposéb zawiniony,
zwlekato z wykonaniem decyzji nr RKT-72/2006.

Karg¢ za niewykonanie decyzji naktada si¢ w oparciu o art. 107 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow. Stosownie do tego przepisu Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsigbiorce karg
pienigzna w wysokosci stanowiacej réwnowartos¢ do 10000 euro za kazdy dzien zwloki w
wykonaniu decyzji. Ustalajac wysoko$¢ kary pienig¢znej na podstawie art. 107 tej ustawy, zgodnie z
jej art. 111, nalezy uwzgledni¢ w szczegdlnosci okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepisoOw
ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisOw ustawy.
Zgodnie z art. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw warto$¢ euro, o ktorej mowa w
przepisach ustawy, podlega przeliczeniu na ztote wedlug kursu $redniego walut obcych ogloszonego
przez Narodowy Bank Polski w ostatnim dniu roku kalendarzowego poprzedzajacym rok natozenia
kary. W dniu 31.12.2008r. kurs euro wyznaczony wedle powyzszych zasad wynidst 4,1724 zt. Za
stawke dzienna kary pieni¢znej za niewykonanie decyzji nr RKT-72/2006 przyjeto 30 euro. Jak
wskazano to powyzej, terminem wystarczajacym do rozpoczecia wykonywania decyzji nr RKT-
72/2006, byt okres 2 miesigcy od dnia jej uprawomocnienia sig. Tym samym przedsigbiorca ten
powinien byt przystapi¢ do jej wykonywania najpozniej z dniem 08.01.2007r. W zwiazku z tym od
tego dnia liczy si¢ czas pozostawania przedsigbiorcy w zwloce z wykonaniem przedmiotowej decyzji,
wobec czego do dnia 18.10.2007r. wlacznie, jest to 283 dni zwtoki. Z iloczynu ilosci dni, w ktorych
nie wykonywano decyzji oraz przyjetej kwoty 30 euro za kazdy dzien wykonania decyzji (tj. 283 dni
x 30 euro) wynika wysoko$¢ nakladanej na przedsigbiorce kary, ktéra w niniejszym przypadku
wyniosta 8.490 euro, co biorac pod uwage wskazany powyzej kurs euro stanowi ok. 35.424 ztotych
(stownie: trzydziesci pigc tysigey czterysta dwadziescia cztery zlote) tj. okoto 0,3% kary maksymalnej
jaka mogtaby by¢ natozona na tego przedsigbiorc¢ za niewykonanie decyzji organu
antymonopolowego.

Podejmujac decyzj¢ o natozeniu kary pienigznej w ww. wysokosci, Prezes Urzedu zgodnie z
art. 111 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow, kierowat si¢ rodzajem naruszenia, jakiego
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dopuscit si¢ przedsigbiorca, charakterem czynu, jakiego dopuscila si¢ strona tego postgpowania.
Mianowicie uwzgledniono okolicznos$¢, ze po wydaniu decyzji nr RKT-72/2006, przedsigbiorca ten w
sposob zawiniony, nie podjal niezwlocznie zadnych krokow zmierzajacych do jej wykonania. Na
skutek braku podj¢cia takowych krokow, gospodarstwa domowe otrzymujace wode dostarczang przez
PWiK Sp. z 0.0., w czasie obowiazywania taryf na rok 2007r. uiszczaty nadal nieuczciwe ceny za
dostawe wody, przez co ponosity nieuzasadnione koszty finansowe, co dodatkowo podkresla wing
tego przedsigbiorcy.

Dziatania zmierzajace do wykonania decyzji nr RKT-72/2006 zostaly podj¢te dopiero po uplywie
prawie roku od uprawomocnienia si¢ tej decyzji, co skutkowato ostatecznie jej wykonaniem. Stad tez
organ antymonopolowy uznal za uzasadnione natozenie na PWiK Sp. z o.0. kary pienigznej za zwloke
w wykonaniu decyzji nr RKT-72/2006. Biorac jednakze pod uwagg, iz PWiK Sp. z 0.0. ostatecznie
wykonato t¢ decyzjg, organ antymonopolowy natozyl na tego przedsigbiorce kar¢ pienigzna w
wysoko$ci rownowartosci jedynie 30 euro za kazdy dzien zwloki w wykonaniu decyzji nr RKT-
72/2006 czyli w niewielkiej wysokosci w stosunku do kary maksymalnej jaka zgodnie z art. 107
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, moglaby by by¢ natozona na tego przedsigbiorce w tej
sprawie.

Kara pienig¢zna natozona niniejsza decyzja na PWiK Sp. z 0.0. za zwlok¢ w wykonaniu decyzji
nr RKT-72/2006 ma z jednej strony petni¢ funkcje represyjna, czyli stanowi¢ podkreslenie nagannos$ci
zachowania ukaranego przedsigbiorcy. Jednoczesnie pelni funkcje wychowawcza i prewencyjna, gdyz
natozenie sankcji finansowej na PWiK Sp. z 0.0. ma przeciwdziata¢ analogicznym do opisanych w tej
decyzji zachowaniom strony w przysztosci. Dlatego tez organ antymonopolowy natozyl niniejsza
decyzja karg pienigzna w takiej wysokos$ci aby stanowita ona dolegliwos¢ finansowa dla PWiK Sp. z
0.0., za zwlok¢ w wykonaniu decyzji nr RKT-72/2006, byta podkresleniem winy tego przedsigbiorcy,
oraz aby jej nalozenie przyczynito si¢ w przysztosci do zapobiezenia zaistnienia podobnych sytuacji.

Ponadto przy ustalaniu wymiaru kary pieni¢znej nakladanej w niniejszym post¢gpowaniu na
PWiK Sp. z 0.0. organ antymonopolowy wziat pod uwagg, iz zgodnie z art. 111 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, przy wymierzaniu wysokos$ci kar pieni¢znych, o ktorych mowa m.in. w
107 tej ustawy, nalezy uwzgledni¢ rowniez uprzednie naruszenie jej przepisow. Stad tez organ
antymonopolowy przy ustalaniu wymiaru kary pienigznej, poza wskazanymi powyzej okoliczno$ciami
uwzglednil takze okoliczno$¢, ze PWiK Sp. z 0.0. w Gliwicach juz kilkakrotnie naruszyto przepisy
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, co stwierdzat organ antymonopolowy nie tylko w
decyzji nr RKT-72/2006 ale rowniez w decyzjach nr: RKT-71/2006 oraz RKT-33/2006.

Stad tez organ antymonopolowy orzekl jak w punkcie I sentencji niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow kar¢ pieni¢zng nalezy
uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw: NBP o/o Warszawa Nr 51101010100078782231000000.

II. Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, organ antymonopolowy
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej
postgpowanie. W mysl art. 77 tej ustawy, jezeli postgpowanie zostato wszczete z urzedu 1 w jego
wyniku organ antymonopolowy stwierdzil naruszenie przepisow tejze ustawy, przedsigbiorca lub
zwiazek przedsigbiorcéw, ktory dopuscit si¢ tego naruszenia, zobowiazany jest ponie$¢ koszty
postgpowania.

Niniejsze postgpowanie antymonopolowe zostalo wszczgte z urzedu. W jego wyniku organ
antymonopolowy w punkcie I sentencji przedmiotowej decyzji nalozyl na podstawie art. 107 ustawy o
ochronie konkurencji 1 konsumentow, na PWiK Sp. z o.0. w Gliwicach karg¢ pienigzna za
niewykonanie decyzji nr RKT-72/2006. Kosztami niniejszego postgpowania sa dla organu
antymonopolowego wydatki zwiazane z prowadzona w toku tego postgpowania korespondencja. W
zwiazku z powyzszym organ antymonopolowy postanowit obciazy¢ PWiK Sp. z 0.0. kwota kosztow
w wysokosci 40 zt (stownie: czterdziesci ztotych).

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w punkcie II sentencji.
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Koszty niniejszego postgpowania PWiK Sp. z 0.0. w Gliwicach obowiazane jest wptaci¢ na konto
Urzegdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231000000 w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku z
art. 479°* § 2 Kpc — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw - Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w Katowicach.

W przypadku jednak kwestionowania wylacznie postanowienia o kosztach zawartego w
punkcie II niniejszej decyzji, stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow
w zwiazku z 4797 § 1 pkt 2 Kpc, nalezy wnie$¢ zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach w terminie
tygodnia od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.

Maciej Fragsztajn

Dyrektor Delegatury
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