DELEGATURA
UOKIK W KATOWICACH

Katowice, dnia 04. 12. 2006r.
RKT -61 - 72/06/AD

DECYZJA Nr RKT -88 /2006

Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentoéw (tekst jedn. Dz. U. z 2005r. Nr 244, poz. 2080, Dz. U. z 2006r. Nr 157, poz.
1119, Dz. U. Nr 170, poz. 1217) i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19
lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. z 2002r. Nr 18, poz. 172 ze zm.)

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw:

I. Po przeprowadzeniu wszczgtego z urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych

zbiorowe interesy konsumentow, przeciwko Arturowi K., prowadzacemu dziatalno$¢

gospodarcza jako Firma ,,Gamma” i Andrzejowi P., prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza
jako Firma ,,Gamma”, ktorzy prowadzac wspolnie dziatalno$¢ jako Firma Fonograficzna

Gamma s.c. w Krakowie, (...), zawieraja z konsumentami umowy na odlegtos¢ za

posrednictwem internetu w sklepie dziatajacym pod adresem www.gamma.krakow.pl, na

podstawie art. 23 e ust. 2 w zwiazku z art. 23 a ust. 1 1 2 ww. ustawy uznaje si¢ za naruszajace
zbiorowe interesy konsumentow praktyki polegajace na:

1. Nieudzielaniu konsumentom, najp6zniej w chwili ztozenia im propozycji zawarcia umowy
na odleglos¢, rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji o imionach i1 nazwiskach
przedsigbiorcow wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 9 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 2
marca 2000r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za
szkodg wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22, poz. 271 ze zm.);

2. Nieudzielaniu konsumentom, najp6zniej w chwili ztozenia im propozycji zawarcia umowy
na odlegtos¢, rzetelnej, prawdziwej 1 petnej informacji o kosztach dostawy towaru wbrew
obowiazkowi okreslonemu w art. 9 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 2 marca 2000r. o ochronie
niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez
produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22, poz. 271 ze zm.);

3. Postugiwaniu si¢ w umowach z konsumentami postanowieniem wpisanym do rejestru
postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479 *°
Kodeksu postgpowania cywilnego, na mocy ktorego zastrzezono, ze wlasciwym do
rozstrzygania ewentualnych sporéw powstatych na tle umowy jest sad wlasciwy ze wzgledu
na siedzibg przedsigbiorcow

i stwierdza si¢ zaniechanie ich stosowania z dniem 11. 09. 2006r.

II. Na podstawie art. 72 w zwiazku z art. 75 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
obcigza si¢ Artura K., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza jako Firma ,,Gamma” i
Andrzeja P., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza jako Firma ,,Gamma”, ktorzy prowadza
wspolnie dzialalno$¢ jako Firma Fonograficzna Gamma s.c. w Krakowie, (...), kosztami
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opisanego na wstgpie postgpowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow oraz zobowiazuje si¢ tych przedsigbiorcéw solidarnie do zwrotu
Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kosztow postgpowania w kwocie 48
zkt (stownie: czterdziesci osiem zlotych ).

Uzasadnienie

W imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwanego dalej
takze Prezesem Urzgdu) przeprowadzono postgpowanie wyjasniajace (sygn. akt RKT-61-
26/06/AD), w toku ktorego ustalono, ze Artur K. i Andrzej P. (zwani dalej takze
przedsigbiorcami), ktorzy zawieraja z konsumentami umowy sprzedazy na odleglo$¢ za
posrednictwem Internetu, moga stosowaé praktyki naruszajace zbiorowe interesy
konsumentéw wymienione w sentencji niniejszej decyzji. W zwiazku z tym, w imieniu
Prezesa Urzedu, dnia 04. 09. 2006r. postanowieniem nr 1 (karty nr 1-2) wszczgto przeciwko
Arturowi K. i Andrzejowi P. postgpowanie w tej sprawie. Postanowieniem nr 2 (karta nr 4)
zaliczono w poczet dowodéw dokumenty zgromadzone w ramach ww. postgpowania
wyjasniajacego oraz dokumenty rejestrowe uzyskane w ramach czynnosci podjetych pod
sygnatura akt RKT-075-15/05/AD. W toku niniejszego postepowania przedsigbiorcy
poinformowali o tym, ze w zakresie, jaki obejmowaly zarzuty sformulowane w
postanowieniu o Wwszczgciu niniejszego postgpowania, dnia 11. 09. 2006r. zostaly
wprowadzone zmiany (karty nr 15 1 20). Przedsigbiorcy przekazali dokumenty, o jakie
zwrocit si¢ Prezes Urzedu, a zatem dokumenty rejestrowe (karty nr 16 — 17, 23 — 24), faczaca
przedsigbiorcow umoweg spotki cywilnej (karty nr 25 — 29) oraz wydruk obejmujacy
informacje, jakie sa zamieszczone na stronie internetowej sklepu (karty nr 21 — 22), w tym
regulamin zakupoéw. Pismem z dnia 16. 11. 2006r. zawiadomiono przedsigbiorcéw o
zakonczeniu zbierania materialu dowodowego oraz poinformowano o mozliwo$ci zapoznania
si¢ z aktami sprawy (karta nr 40).

Prezes Urzedu ustalil nastgpujacy stan faktyczny.

Artur K. prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza jako Firma ,,Gamma” na podstawie wpisu
do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej przez Prezydenta Miasta Krakowa pod
numerem 66558 (karty nr 8 i 24). Andrzej P. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod
oznaczeniem Firma ,,Gamma” na podstawie wpisu do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej
prowadzonej przez Prezydenta Miasta Krakowa pod numerem 66559 (karty nr 9 i 23). Obaj
przedsigbiorcy prowadza dziatalno$¢ wspolnie w ramach spotki cywilnej (karty nr 16, 17, 25 -
29). W zakresie prowadzonej przez nich dziatalnos$ci zawieraja oni z konsumentami umowy
sprzedazy plyt za posrednictwem Internetu poprzez strong¢ internetowa o adresie
www.gamma.krakow.pl (karta nr 14). Przy zawieraniu z konsumentami umow na odlegtos¢
przedsigbiorcy postuguja sig ,,Regulaminem zakupow” (zwanym dalej takze regulaminem).
Podstawowe informacje na temat przedsigbiorcOw sa zamieszczane w witrynie internetowe;j
sklepu poza regulaminem w zaktadce ,,0 firmie” (karta nr 14). Analiza tresci zawartych na
stronie internetowej sklepu informacji wykazata, ze nie byto wsérdéd nich danych na temat
imion 1 nazwisk przedsigbiorcow oraz o kosztach dostawy zamoéwionego towaru (karty nr 12,
14 1 39). Jednoczes$nie przedsigbiorcy postugiwali si¢ w pkt. 15 ,,Regulaminu zakupow”
nastgpujacym postanowieniem: ,,Sadem wtasciwym do rozpatrywania sporow wynikajacych z
umowy jest sad wtasciwy dla miejsca wykonania umowy” (karta nr 12).

W pi$mie z dnia 12. 09. 2006r. (karta nr 15) przedsigbiorcy oswiadczyli, ze ww. braki zostaty
usunigte w ten sposob, iz podano pelng informacje¢ o ich imionach i nazwiskach, uzupetniono
informacje na temat kosztow i terminu dostawy zamowionego towaru. ROwnocze$nie zmianie
ulegta klauzula okreslajaca wtasciwos¢ sadu, przez ktoéry maja by¢ rozstrzygane ewentualne
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spory powstate na tle umow zawieranych przez przedsigbiorcow z konsumentami na
odlegto$¢. W pisSmie z dnia 22. 09. 2006r. (karta nr 20) przedsigbiorcy oswiadczyli, ze ww.
modyfikacje wprowadzono dnia 11. 09. 2006r. Na potwierdzenie tego, ze zmiany zostaty
faktycznie przeprowadzone, przestano uzupeliony ,Regulamin zakupéw” wraz z
dodatkowymi informacjami przekazywanymi konsumentom (karty nr 21 — 22). Analiza tresci
przedstawionego dokumentu wykazata, ze w regulaminie podaje si¢ obecnie imiona i
nazwiska przedsigbiorcow. Przedsigbiorcy zamies$cili takze na stronie internetowej informacje
o kosztach dostawy zamowionego towaru (karta nr 21). Zmianie ulegl réwniez zapis
normujacy wlasciwos¢ sadu powotanego do rozstrzygania sporéw powstatych na tle umow
zawartych przez przedsigbiorcow z konsumentami. Nowowprowadzonemu postanowieniu
nadano nastgpujaca tres¢: ,,Sadem wilasciwym do rozpatrywania sporow wynikajacych z
umowy jest sad wiasciwy dla siedziby kupujacego” (karta nr 22).

Prezes Urze¢du zwazyl, co nastgpuje.

L.
Umowy zawierane z konsumentami bez jednoczesnej obecnosci obu stron, przy
wykorzystaniu $rodkéw porozumiewania na odlegltos¢, a zatem umowy zawierane na
odlegto$¢, podlegaja szczegdlnemu rezimowi prawnemu ustawy o ochronie niektérych praw
konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny.
Warunkiem zastosowania przepisOw tej ustawy jest to, aby kontrahentem konsumenta byt
przedsigbiorca, ktory w ww. sposob zorganizowal swoja dziatalno§¢. Z uwagi na
unormowanie zawarte w art. 6 ust. 1 uonpk, aby dana umoweg zakwalifikowa¢ do grupy umow
zawartych na odleglos$¢, musza zosta¢ spelnione nastepujace przestanki:
- stronami umowy musza by¢ konsument i przedsigbiorca,
- umowa musi by¢ zawarta przy wykorzystaniu srodkéw porozumiewania si¢ na odlegtosc,
- umowa musi zosta¢ zawarta w ww. sposob w ramach tak zorganizowane] dziatalno$ci
przedsigbiorcy.
Z powyzszego wynika, ze przedsigbiorca i konsument nie moga jednoczes$nie pozostawaé w
tym samym miejscu, a ich kontakt musi nastgpowaé z wykorzystaniem S$rodkow
porozumiewania si¢ na odlegto$¢, np. z wykorzystaniem poczty elektronicznej. By umowa
podlegata regulacji ustawy o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz o
odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny, musi zosta¢ zawarta z
wykorzystaniem $rodka porozumiewania si¢ na odlegtos¢, jesli przedsigbiorca w taki sposob
zorganizowatl swoja dzialalnos$¢, tj. przynajmniej czg¢§¢ uméw zawiera normalnie w ten
Sposob.
W rozwazanej sprawie Artur K. i Andrzej P., ktérzy wspolnie prowadza dziatalnos¢
gospodarcza w ramach spotki cywilnej o nazwie Firma ,,Gamma”, zawieraja z konsumentami
umowy na odlegto$¢ za posrednictwem internetu. W zwiazku z tym, ze ww. przedsigbiorcy
prowadza sklep, ktorego oferta jest zamieszczona na stronie internetowej o adresie
www.gamma.krakow.pl, nalezalo stwierdzi¢, ze prowadza oni dzialalno$¢ polegajaca na
zawieraniu z konsumentami umow w sposob zorganizowany i ciagly. Powyzsze przesadza o
tym, ze do rozwazanych w ramach niniejszego postegpowania stosunkow prawnych pomigdzy
przedsigbiorcami, a konsumentami stosuje si¢ zapisy ustawy o ochronie niektérych praw
konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkod¢ wyrzadzona przez produkt niebezpieczny.

Art. 23 a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowi, ze ,,I. Przez praktyke
naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow rozumie si¢ godzqce w nie bezprawne dziatlanie
przedsiebiorcy. Nie jest zbiorowym interesem konsumentow suma indywidualnych interesow
konsumentow. 2. Za praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow uwaza sie w
szczegolnosci stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore zostaly wpisane do rejestru
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postanowiert wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktéorym mowa w art. 479 *
Kodeksu postepowania cywilnego, naruszanie obowiqzku udzielania konsumentom rzetelnej,
prawdziwej i petnej informacji, nieuczciwq lub wprowadzajqca w blqd reklame i inne czyny
nieuczciwej konkurencji godzqce w zbiorowe interesy konsumentow”.

By doszto do naruszenia art. 23 a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow musza
zosta¢ kumulatywnie spetnione dwie przestanki tj.:

- okreslone dziatanie przedsigbiorcy musi nosi¢ znamiona bezprawnosci oraz

- dzialanie to musi godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow.

Pierwsza przestanka zostaje speilniona, gdy przedsigbiorca podejmuje dziatania sprzeczne z
prawem tj. zakazane ustawa lub, gdy nie dopelnia on ciazacego na nim obowiazku. Do
naruszenia art. 23 a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow moze zatem dojs¢ np. w
sytuacji niedopetnienia przez przedsigbiorce ciazacych na nim z podstawie art. 9 ust. 1 uonpk
obowiazkow informacyjnych. Na mocy ww. przepisu ustawodawca natozyl na
przedsigbiorcow zawierajacych z konsumentami umowy na odleglto§¢ obowiazek
wskazywania przed zawarciem umowy danych identyfikujacych go oraz danych
okreslajacych najistotniejsze kwestie zwiazane z zawierana umowa, jej przedmiotem,
sposobem 1 terminem realizacji. Za bezprawne mozna uznaé takze postugiwanie si¢ w
umowach z konsumentami postanowieniem wpisanym do rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone (zwanego dalej rowniez rejestrem) prowadzonego przez
Prezesa Urzedu. Druga z przestanek jest spetniona, gdy dane dziatanie lub zaniechanie
przedsigbiorcy godzi w interesy konsumentow, jako zbiorowos$ci. Ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentoéw chroni bowiem interesy ogétu konsumentow, wigkszej ich grupy.
Ustawa o ochronie konkurencji 1 konsumentéw w odniesieniu do konsumentéw chroni
interesy nieograniczonej liczby podmiotdéw, ktérych nie da si¢ zidentyfikowad, interesy
konsumentow, jako zjawiska o charakterze instytucjonalnym, zbiorowym.

W przypadku, gdy dochodzi do naruszenia art. 23 a ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, Prezes Urz¢du na mocy art. 23 c ust. 1 tej ustawy uznaje okreslona praktyke za
naruszajaca zbiorowe interesy i nakazuje zaniechanie jej stosowania. W przypadku, gdy
przedsigbiorca zaniechat stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow,
stosownie do art. 23 e ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urzedu
wydaje decyzj¢ o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i
stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania.

1.

Niniejsze postgpowanie wszczgto pod zarzutem stosowania przez Artura K. 1 Andrzeja P.
praktyki polegajacej na nieudzielaniu konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji
o ich imionach i1 nazwiskach. Dane takie, stosownie do art. 9 ust. 1 pkt 1 uonpk, powinny
zosta¢ udostgpnione konsumentom najpézniej w chwili ztozenia im propozycji zawarcia
umowy. Biorac pod uwageg sposob zorganizowania funkcjonowania sklepu prowadzonego
przez ww. przedsigbiorcow nalezalo stwierdzi¢, ze stosowna informacja powinna by¢
zamieszczona na stronie internetowej sklepu. Jak ustalono w toku niniejszego post¢gpowania
przedsigbiorcy nie informowali konsumentéw o powyzszym (karty nr 12 1 14).

Konsekwencja ww. czynu jest uznanie przedmiotowej praktyki za niezgodna z art. 9 ust. 1 pkt
1 vonpk, a tym samym za bezprawna. Niedopelienie niniejszego obowiazku doprowadzito
do naruszenia obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 petnej informacji
sformutowanego w art. 23 a ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Nalezy
takze stwierdzi¢, ze nie spelniajac obowiazku, ktorego dotyczy pkt. I 1 niniejszej decyzji
przedsigbiorcy godzili w interesy konsumentdw. Imiona i nazwiska, to podstawowe dane
identyfikujace osoby fizyczne, w tym przypadku przedsigbiorcoOw. Znajomos$¢ imienia i
nazwiska okre$lonego podmiotu jest niezb¢dna w przypadku wystapienia koniecznosci
sprawdzenia danych dotyczacych kontrahenta we wlasciwym rejestrze przedsigbiorcow lub



tez np. w przypadku konieczno$ci wystapienia przeciwko przedsigbiorcy na droge sadowa.
Niedopetnienie opisanego obowiazku informacyjnego okreslonego w tym punkcie decyzji
spowodowato, ze interesy konsumentéw zostaly naruszone, gdyz zostali oni pozbawieni
mozliwos$ci petnej identyfikacji swoich kontrahentow. Dziataniem tym przedsigbiorcy
naruszyli interesy nieokreslonej grupy konsumentéw, ktérzy zapoznawali si¢ z informacjami
zamieszczonymi na stronie internetowej prowadzonego przez nich sklepu. Praktyka ta byta
wigc wymierzona w nieoznaczong grup¢ konsumentow, zarowno tych, ktérzy zawarli
umowy, jak i tych, ktérzy potencjalnie mogli takie umowy zawrze¢. W $wietle powyzej
przedstawionych okoliczno$ci nalezalo stwierdzi¢, ze Artur K. i Andrzej P. dopuscili sig
naruszenia art. 23 a ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W toku postgpowania przedsigbiorcy poinformowali, Ze od dnia 11. 09. 2006r. (karty nr 15 1
20) na stronie internetowej sklepu mozna zapoznaé si¢ z ich imionami i nazwiskami. Na
potwierdzenie tego zostal przekazany regulamin zamieszczony w  witrynie
www.gamma.krakow.pl, ktéry zawiera imiona i nazwiska przedsigbiorcéw wraz z nazwa, pod
jaka prowadza oni dziatalno$¢ gospodarcza (karta nr 21).

W tych okolicznos$ciach nalezato stwierdzi¢, ze z dniem 11. 09. 2006r. przedsigbiorcy
zaniechali stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw okreslonej w
tym punkcie decyzji. Stad nalezato orzec, jak w pkt. I 1 sentencji decyz;ji.

2.

W ramach przedmiotowego postgpowania postawiono Arturowi K. i Andrzejowi P. zarzut
niedopetnienia obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji
w wyniku nieudzielania konsumentom, najp6zniej w chwili ztoZzenia im propozycji zawarcia
umowy, informacji o kosztach dostawy towaru. Przedmiotowy obowiazek informacyjny
wynika z regulacji zawartej w art. 9 ust. 1 pkt. 5 uonpk, ktéry stanowi, ze konsument
powinien zosta¢ poinformowany w ustawowo okre§lonym terminie o kosztach, terminie i
sposobie dostawy zamdwionego towaru.

W rozwazanym przypadku brak byto precyzyjnych danych na temat kosztu dostawy. W
zakladce ,,0 zamawianiu” wskazywano, ze do ceny zamowionych towardw nalezy doliczy¢
koszt przesylki, ktory jest uzalezniony od taryf pocztowych i wynosi okoto 10 zt (karta nr 39).
W zwiazku z tym, Ze informacja zawarta na stronie internetowej sklepu byta nieprecyzyjna,
nalezato stwierdzi¢, ze dziatanie przedsigbiorcow w niniejszym zakresie bylto sprzeczne z art.
9 ust. 1 pkt 5 uonpk. Przepis ten konstytuuje bowiem obowiazek wskazania konkretnej kwoty,
a nie kwoty przewidywalnej, orientacyjnej, ktéra moze zosta¢ zmieniona w zaleznosci od
okolicznosci faktycznych towarzyszacych zawarciu umowy. Naruszajac ww. przepis prawa
przedsigbiorcy dopuscili si¢ jednoczes$nie naruszenia obowiazku udzielania konsumentom
rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji. Stanowisko takie uzasadnia fakt, ze okreslenie, 1z
cena dostawy, to okoto 10 zt nie powoduje, iz konsument wie, ile faktycznie za dostaweg
zaptaci. Jak wykazano w uzasadnieniu do pkt I 1 niniejszej decyzji w rozwazanej sprawie
przedsigbiorcy niedopetniajac obowiazku wynikajacego z art. 9 ust. 1 uonpk i z art. 23 a ust. 2
ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow godzili w zbiorowe interesy konsumentow.
Analogiczna sytuacja ma miejsce w przypadku praktyki rozwazanej w tym punkcie decyzji.
Na tej podstawie nalezato stwierdzi¢, iz doszto do spetnienia przestanek wymienionych w art.
23 a ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, ktore pozwalaja na
stwierdzenie, ze badane zachowanie przedsigbiorcow stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow.

Jak wynika z o§wiadczen ztozonych przez przedsigbiorcéw w toku niniejszego postgpowania
dokonali oni modyfikacji zapisow zawartych na stronie internetowej prowadzonego przez
nich sklepu. W wyniku tego, od dnia 11. 09. 2006r. konsumenci otrzymuja informacje, ze do
ceny produktow nalezy doliczy¢ koszt przesylki, ktory wynosi 11 zt (karty nr 20 — 21).


http://www.gamma.krakow.pl/

W $wietle wyzej przedstawionych okoliczno$ci, na podstawie art. 23 e ust. 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow nalezato stwierdzi¢, ze Artur K. i Andrzej P. stosowali
niedozwolong praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw wskazana w pkt. I 2
niniejszej decyzji oraz, ze zaniechali jej stosowania z dniem 11. 09. 2006r.

3.

Ostatni z zarzutow stawianych w ramach niniejszego postgpowania dotyczyt praktyki
polegajacej na postugiwaniu si¢ przez przedsigbiorcow w umowach z konsumentami
postanowieniem wpisanym do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za
niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479* Kodeksu postepowania cywilnego (zwanego dalej
takze kpc). Stosownie do pkt. 15 ,Regulaminu zakupéw” sadem wilasciwym do
rozpatrywania sporéw wynikajacych z umowy byl sad wlasciwy dla miejsca wykonania
umowy. Zgodnie z art. 454 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr
16, poz. 93 ze zm.) jezeli miejsce spetnienia Swiadczenia nie jest oznaczone, ani nie wynika z
wlasciwosci zobowiazania, §wiadczenie powinno by¢ spetnione w miejscu, gdzie w chwili
powstania zobowiazania dtuznik miat miejsce zamieszkania lub siedziba. Zgodnie z tym
samym przepisem $wiadczenie pienigzne powinno by¢ spetnione w miejscu siedziby
wierzyciela w chwili spelnienia $§wiadczenia. Majac na wzgledzie powyzsza regulacje oraz
charakter uméw zawieranych przez Artura K. 1 Andrzeja P. z konsumentami nalezy
stwierdzi¢, ze miejsce wykonania zawieranych przez nich umow jest zawsze tozsame z
miejscem siedziby przedsigbiorcow.

Wskazujac na wlasciwo$¢ sadu wyznaczonego wedle miejsca wykonania umowy, a wigc tego
samego, co sad wyznaczony wedlug siedziby przedsigbiorcow, wylaczono mozliwos¢
wytoczenia powodztwa w oparciu o zasad¢ wyrazona w art. 27 § 1 kpc, zgodnie z ktérym
powddztwo wytacza si¢ przed sadem wilasciwym ze wzgledu na miejsce zamieszkania
(siedzibg) pozwanego, a wigc wedlug miejsca zamieszkania konsumenta. Istotne dla
niniejszej sprawy jest to, ze zakres terytorialny dzialalnosci gospodarczej polegajacej na
zawieraniu umow przez internet nie doznaje ograniczen podobnych do tych, ktore wiaza sig z
prowadzeniem sklepu w formie tradycyjnej. Z uwagi na to istnieje mozliwo$¢ zawierania
przez przedsigbiorcow uméw z konsumentami, ktorych miejsce zamieszkania jest znacznie
oddalone od miejsca siedziby przedsigbiorcow. W sytuacji, gdy miejsce zamieszkania
konsumenta znajduje si¢ w sporej odlegtosci od Krakowa, gdzie dzialaja przedsigbiorcy,
ucigzliwym warunkiem umownym bytby warunek wytaczajacy mozliwo$¢ wytoczenia
powodztwa przeciwko konsumentowi przed sadem wiasciwym ze wzgledu na jego miejsce
zamieszkania. Obowiazek stawienia si¢ przed odleglym sadem stanowilby niedogodnos¢
zarowno faktyczna, ze wzgledu na czas dojazdu, jak i ekonomiczna, godzaca w interesy
ekonomiczne konsumenta, z uwagi na konieczno$¢ poniesienia przez niego okre$lonych
kosztow.

W ww. rejestrze postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone figuruje wiele
postanowien wzorcow umownych, na mocy ktorych uznano za wilasciwy sad wyznaczony
wedlug miejsca siedziby przedsigbiorcy, a ktdre zostaly uznane za klauzule abuzywne przez
Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow (zwany dalej takze
SOKiK). Stosownie do art. 385' § 1 Kc postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie
uzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). W mysl art. 385 ° pkt 23 Kc, za klauzule abuzywna uznaje sie
postanowienia nieuzgodnione indywidualnie z konsumentami, ktore narzucaja rozpoznanie
sprawy przez sad, ktory wedle ustawy nie jest miejscowo wiasciwy. Przepis ten obejmuje
swym zakresem takze takie unormowania, na mocy ktorych ustanawia si¢ wylaczna
wilasciwos¢ sadu, ktory nie jest jedynym wihasciwym wedlug przepisow kpc i1 ktorego



wiasciwos$¢ nie wynika z podstawowej zasady wyrazonej w art. 27 kpc, w wyniku czego
sytuacja konsumentdéw ulega pogorszeniu.

Zgodnie z bogatym orzecznictwem SOKiK postanowienia, na mocy ktoérych sadem
wlasciwym jest sad zlokalizowany w miejscu dogodnym wylacznie dla przedsigbiorcoéw, sa
uznawane za niezgodne z prawem. Na potwierdzenie tego nalezy wskaza¢ szereg klauzul
umownych tego typu, ktére zostaty wpisane do rejestru postanowien umownych uznanych za
niedozwolone pod numerami 92, 276, 309, 310, 349, 361, 388, 397, 418, 445, 488, 494, 527,
561, 565, 586, 596, 612, 617, 637, 640, 691, 772 1 784.

Prezes Urzedu moze stwierdzi¢ stosowanie przez przedsigbiorcg praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow polegajacej na postugiwaniu si¢ postanowieniem wzorca
umownego, ktore zostato wpisane do rejestru, bez wzgledu na to, czy wpis dotyczy tego
przedsigbiorcy, przeciwko ktéremu jest prowadzone postgpowanie, czy tez nie. Sad
Apelacyjny w wyroku z dnia 02. 12. 2005r. (sygn. akt VI ACa 760/05) wskazal, Ze zgodnie z
art. 23 a ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw praktyka naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow jest postugiwanie si¢ postanowieniem wpisanym do rejestru w
oderwaniu od zagadnienia, czy wpis do rejestru powstat w zwiazku ze stosowaniem wzorca
umowy przez ten podmiot, co do ktérego bada si¢ stosowanie praktyki. Sad Apelacyjny
wskazal tez, ze naruszenie interesow konsumentdw moze nastapi¢ w wyniku dziatan
podmiotow, ktore stosuja klauzule abuzywne wpisane do rejestru, przy czym wpis do rejestru
zwiazany jest z dziataniami innych kontrahentow konsumentéw. Podobne twierdzenie Sad
Apelacyjny zawarl we wezesniejszym wyroku, tj. w orzeczeniu z dnia 29. 09. 2005r. (sygn.
akt VI ACa 381/05), gdzie przywolujac stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale
z dnia 19. 12. 2003r. III CZP 95/03 (OSNC 2005/2/25), wskazat, ze wyrok uwzgledniajacy
powddztwo przez uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone i zakazanie ich
stosowania ma, zgodnie z art. 479" k.p.c., od chwili wpisania do odpowiedniego rejestru,
skutek takze wobec 0sob trzecich. Zgodnie ze stanowiskiem SOKiK wyrazonym w wyroku z
dnia 25. 05. 2005r. (sygn. akt XVII Ama 46/04), dla uznania, iz okre$lona klauzula jest
niedozwolonym postanowieniem umownym wpisanym do rejestru klauzul niedozwolonych
wystarczy stwierdzenie, ze miesci si¢ ona w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru i nie jest
konieczna literalna zgodno$¢ poréwnywanych klauzul. Czynnikiem przesadzajacym o
podobienstwie dwoéch klauzul powinien by¢ zatem zamiar, cel, jakiemu ma stuzy¢
kwestionowane postanowienie. Je§li cel utworzenia spornej klauzuli odpowiada celowi
sformutowania klauzuli uznanej za niedozwolona, oba zapisy mozna uzna¢ za tozsame.
Trafno$¢ wyzej opisanego stanowiska potwierdzit réwniez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
13. 07. 2006r. (sygn. III SZP 03/06).

W s$wietle wyzej przedstawionych okolicznosci nalezato stwierdzi¢, ze Artur K. i Andrzej P.
postugiwali si¢ przy zawieraniu z konsumentami uméw na odleglos¢ postanowieniem
zbieznym z tymi, ktére zostaty uznane za niedozwolone, a nast¢pnie wpisane do rejestru pod
ww. numerami. Z tego wzgledu niniejsza praktyke przedsigbiorcow nalezato uzna¢ za
bezprawna. Jak wykazano powyzej dzialanie to godzito w interesy konsumentéw, a z uwagi
na charakter dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez ww. przedsigbiorcow, godzito w
interesy ogotu, a zatem w zbiorowe interesy konsumentow.

W toku przedmiotowego postepowania przedsigbiorcy o$wiadczyli, ze dokonali zmiany w
regulaminie, w wyniku ktorej pkt 15 otrzymat nastepujace brzmienie: ,,Sadem wtasciwym dla
rozpatrywania sporé6w wynikajacych z umowy jest sad wtasciwy dla siedziby kupujacego”. W
prawdzie postanowienie to takze ogranicza mozliwosci wyboru sadu, przed ktorym ma si¢
toczy¢ ewentualne postgpowanie, lecz ograniczenie to nie wplywa niekorzystnie na sytuacj¢
konsumentow, gdyz sadem witasciwym bedzie zawsze sad wyznaczony wedlug ich miejsca
zamieszkania. Ww. zmiana zostala wprowadzona z dniem 11. 09. 2006r. Powyzsze daje



podstawe do przyjecia, ze w tym terminie doszto do zaniechania stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdéw opisanej w pkt. I 3 niniejszej decyz;ji.

I1.

Zgodnie z art. 75 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow Prezes Urzedu rozstrzyga o
kosztach w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej
postgpowanie. W mysl art. 72 ustawy o ochronie konkurencji i1 konsumentdéw, jezeli
postepowanie zostalo wszczete z urzedu 1 w jego wyniku Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie
przepisow ustawy, przedsigbiorca, ktory dopuscil si¢ tego naruszenia, zobowiazany jest
ponies¢ koszty tego postgpowania.

Postgpowanie w sprawie stosowania przez Artura K. 1 Andrzeja P., ktérzy prowadza
wspoélnie dziatalno$¢ w ramach spotki cywilnej Firma Fonograficzna Gamma praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow zostalo wszczgte z urzgdu. W wyniku tego
postepowania Prezes Urzedu w punkcie I sentencji decyzji stwierdzit naruszenie przepiséw
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Kosztami niniejszego postgpowania sa
wydatki zwigzane z korespondencja prowadzona przez Prezesa Urzedu z przedsigbiorcami. W
zwiazku z powyzszym postanowiono obciazy¢ ww. przedsigbiorcow solidarnie kosztami
postepowania w wysokosci 48 zt (stownie: czterdziesci osiem ztotych).

Koszty niniejszego postgpowania przedsigbiorca obowigzany jest wptaci¢ na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w Warszawie w NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231000000.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku z
art. 479 ** § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od
daty jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw
— Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach

Na postanowienie zawarte w punkcie II niniejszej decyzji, na podstawie art. 78 ust. 6 ustawy
antymonopolowej w zwiazku z 479 ** § 1 pkt 2 k.p.c. przyshuguje zazalenie do Sadu
Okregowego w Warszawie —Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, za posrednictwem
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Delegatury Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach w terminie tygodnia od dnia dorgczenia.

DYREKTOR DELEGATURY
URZEDU OCHRONY KONKURENCII
I KONSUMENTOW W KATOWICACH

Alicja Kral
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