DELEGATURA
UOKiK W KATOWICACH

Katowice, dn. 25.03.2004r.
RKT-61-06/04/SG

DECYZJA Nr RKT-15/2004

[. Na podstawie art. 23 ¢ ust. | w zwiazku z art. 23 a ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o

ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 z p6zn. zm.) oraz

stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego
2002r. w sprawie okreslenia wilasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentow (Dz.U. z 2002r. Nr 18, poz. 172; Dz.U. z 2003r. Nr 6, poz. 68) po

przeprowadzeniu postgpowania wszczetego z urzedu w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe

interesy konsumentow,

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw dzialanie Banku Przemystowo

— Handlowego PBK S.A., ul. Al. Pokoju 1, 31-548 Krakéw, polegajace na:

- naruszeniu art. 4 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 20 lipca 2001r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z
2001r. Nr 100, poz. 1081 z p6ézn. zm.) w zwiazku z art. 8 tej ustawy, w ten sposob ze w
,L2umowie o pozyczke dyskontowa” Bank Przemystowo — Handlowy PBK S.A. przewidujac
mozliwos¢ sptaty pozyczki przed terminem okreslonym w harmonogramie sptat, nie informuje
o skutkach przedterminowej sptaty kredytu przez konsumenta,

- naruszeniu art. 4 ust. 2 pkt 9 ustawy z dnia 20 lipca 2001r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z
2001r. Nr 100, poz. 1081 z p6ézn. zm.), w ten sposob ze w ,,umowie o pozyczke dyskontowa”
Bank Przemystowo — Handlowy PBK S.A. nie informuje o tacznej kwocie wszystkich kosztow
optat i prowizji, do ktorych zaptaty obowiazany jest konsument

1 nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

II. Na podstawie art. 23 d w zwiazku z art. 23 a ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw (tekst jedn. Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 z po6zn. zm.) oraz
stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego
2002r. w sprawie okreSlenia wihasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw (Dz.U. z 2002r. Nr 18, poz. 172; Dz.U. z 2003r. Nr 6, poz. 68) po
przeprowadzeniu postgpowania wszczgtego z urzedu w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow,

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

stwierdza sig, ze praktyka Banku Przemystowo — Handlowego PBK S.A., ul. Al. Pokoju 1, 31-548
Krakow polegajaca na tym, ze w ulotce informujacej o obnizce oprocentowania kredytow pod
nazwa ,,Tansze kredyty - nawet o 2%!”, w czesci dotyczacej oprocentowania limitu w saldzie
debetowym Bank Przemyslowo-Handlowy PBK S.A. informujac o oprocentowaniu nie precyzuje
czy jest ono nominalne czy tez rzeczywiste, nie narusza zbiorowych interesow konsumentow.

III. Na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. w zwiazku z art. 80 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
ochronie konkurencji i konsumentoéw (tekst jedn. Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 z pdzn. zm.) oraz
stosownie do art. 28 ust. 6 ww. ustawy i1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19
lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (Dz.U. z 2002r. Nr 18, poz. 172; z 2003r. Nr 6, poz. 68)



— w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:
umarza si¢ postgpowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentoéw
wszczete z urzedu przeciwko Bankowi Przemystowo — Handlowemu PBK S.A., ul. Al. Pokoju 1,
31-548 Krakéw, w zwiazku z podejrzeniem podejmowania przez tego przedsigbiorcg, bezprawnych
dziatah noszacych znamiona praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, co moze
stanowi¢ naruszenie art. 23 a ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w ten
sposob, ze w ,,Regulaminie kredytowania dla os6b fizycznych w Banku Przemystowo-Handlowym
PBK S.A.” Bank Przemystowo — Handlowy PBK S.A. stosuje postanowienia wzorcoéw umoéw, ktore
zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcoOw umow, uznanych za niedozwolone, o ktérym
mowa w art. 479 k.p.c. tj.: ,.Sadem wlasciwym dla rozpatrywania wszelkich sporéw mogqcych
wyniknq¢ z umowy zawartej pomiedzy Bankiem, a Kredytobiorcq jest sqd miejscowo wlasciwy dla
Oddziatu Banku, w ktorym zawarto umowe.”, jako bezprzedmiotowe.

IV. Na podstawie art. 23 ¢ ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 z p6ézn. zm.) oraz stosownie do art. 28
ust. 6 tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002r. w sprawie
okreslenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéow (Dz.U. z 2002r. Nr 18, poz. 172; Dz.U. z 2003r. Nr 6, poz. 68) po przeprowadzeniu
postgpowania wszczetego z urzedu w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow,
— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

okresla si¢ Bankowi Przemystowo — Handlowemu PBK S.A., ul. Al. Pokoju 1, 31-548 Krakow,
srodki usunigcia trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw w celu
wykonania nakazu okreslonego w pkt I polegajace na umieszczeniu w umowach zawieranych w
oparciu o wzorzec ,,umowy o pozyczke dyskontowa” informacji, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2 pkt
9 oraz art. 4 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 20 lipca 2001r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2001r.
Nr 100, poz. 1081 z p6ézn. zm.) tej ustawy, w ten sposob, ze informacje okreslone w pkt I tiret
pierwsze 1 drugie niniejszej decyzji nalezy wprowadzi¢ z dniem otrzymania niniejszej decyzji we
wszystkich umowach zawieranych z konsumentami w oparciu o wzorzec ,,umowy O pozyczke
dyskontowa”.

V. Na podstawie art. 100 e ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentoéw (tekst jedn. Dz.U. 2003r. Nr 86, poz. 804 z p6ézn. zm.) oraz stosownie do art. 28 ust.
6 tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002r. w sprawie
okreslenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Dz. U. Nr 18, poz. 172 z p6zn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania wszczgtego
z urzedu w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

majac na uwadze wazny interes konsumentdw nadaje si¢ decyzji w zakresie punktu I i IV rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

VI. Na podstawie art. 72 w zwiazku z art. 75 1 art. 80 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (tekst jedn. Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 z p6ézn. zm.) oraz
stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego
2002 r. w sprawie okreSlenia wlasciwosci miejscowe] 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (Dz.U. z 2002r. Nr 18, poz. 172; Dz.U. z 2003r. Nr 6, poz. 68), po
przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow,

— dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw:

postanawia si¢ zobowigza¢ Bank Przemystowo — Handlowy PBK S.A., ul. Al. Pokoju 1, 31-548
Krakow, do poniesienia kosztow niniejszego postgpowania w wysokosci 49 zt (stownie ztotych:
czterdziesci dziewigc).



Uzasadnienie

W dniu 20.08.2003r. wszczgte zostalo z urzedu, w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (zwanego dalej Organem Antymonopolowym), postgpowanie w
sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, w zwiazku z podejrzeniem
podejmowania przez Bank Przemyslowo-Handlowy PBK S.A. ul. Towarowa 25A, 00-958
Warszawa, (zwany dalej Bankiem lub BPH PBK S.A.) bezprawnych dziatan noszacych znamiona
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Postgpowanie zostalo wszczgte na skutek
informacji uzyskanych w toku przeprowadzonego przez Organ Antymonopolowy postgpowania
wyjasniajacego (RKT-421-K-18/03/SG) w sprawie ustalenia czy nastapito naruszenie przepisOw
ustawy uzasadniajace wszczgcie postgpowania w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowy interes konsumentdw w zakresie przestrzegania przez ww. przedsigbiorcg ustawy z dnia
20 lipca 2001Ir. o kredycie konsumenckim. W toku ww. postgpowania, w dniu 04.06.2003r.
przeprowadzona zostata kontrola w Banku Przemystowo - Handlowym PBK S.A., Oddzial III w
Katowicach, ul. Damrota 16.

Bankowi zarzucono podejmowanie bezprawnych dzialan noszacych znamiona praktyk

naruszajacych zbiorowe interesy konsumentoéw, co moze stanowi¢ naruszenie art. 23 a ust. 11 2
przywotanej na wstgpie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w ten sposob, ze:
I.  wulotce informujacej o obnizce oprocentowania kredytow pod nazwa ,, Tansze kredyty - nawet
0 2%!”, w czgsci dotyczace] oprocentowania limitu w saldzie debetowym Bank Przemyslowo-
Handlowy PBK S.A. informujac o oprocentowaniu nie precyzuje czy jest ono nominalne czy tez
rzeczywiste, co moze naruszac art. 16 ustawy o kredycie konsumenckim.

Nastegpnie, w dniu 15.09.2003r. postanowieniem nr 3 ww. postgpowanie rozszerzono
dodatkowo zarzucajac Bankowi podejmowanie bezprawnych dziatan noszacych znamiona praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, co moze stanowi¢ naruszenie art. 23 a ust. 11 2
przywotanej na wstgpie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w ten sposob, ze:

I. Bank Przemystowo-Handlowy PBK S.A. w ,umowie o pozyczke dyskontowa” przewidujac
mozliwo$¢ splaty pozyczki przed terminem okreslonym w harmonogramie sptat, nie informuje o
skutkach przedterminowej sptaty kredytu przez konsumenta zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 10 ustawy z
dnia 20 lipca 2001r. o kredycie konsumenckim w zwiazku z art. 8 tej ustawy.

II. Bank Przemystowo-Handlowy PBK S.A. w ,,umowie o pozyczke dyskontowa” nie informuje o
tacznej kwocie wszystkich kosztow optat i prowizji, do ktorych zaplaty obowiazany jest konsument,
zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 9 ustawy o kredycie konsumenckim.

1. W ,,Regulaminie kredytowania dla os6b fizycznych w Banku Przemystowo-Handlowym PBK
S.A.”, Bank Przemystowo-Handlowy PBK S.A. stosuje postanowienie wzorca umownego, ktore
zostalo wpisane do rejestru postanowien wzorcow uméw, uznanych za niedozwolone tj.: ,,Sqdem
wiasciwym dla rozpatrywania wszelkich sporow mogqcych wyniknq¢ z umowy zawartej pomiedzy
Bankiem, a Kredytobiorcq jest sqd miejscowo wlasciwy dla Oddziatu Banku, w ktorym zawarto
umowe.”

W dniu 30.01.2004 r. postanowieniem Nr 5 rozszerzono ww. postgpowanie poprzez
postawienie ww. zarzutow Bankowi Przemystowo - Handlowemu PBK S.A. ul. Al. Pokoju 1, 31-
548 Krakow (zwany dalej Bankiem lub BPH PBK S.A.).

W wyniku analizy dokumentéw zebranych w toku powyzszej kontroli oraz niniejszego
postepowania (faktycznie zawarte umowy oraz ulotka reklamowa) stwierdzono, iz BPH PBK S.A.
w ulotce informujacej o obnizce oprocentowania kredytoéw pod nazwa ,,Tansze kredyty - nawet o
2%!” (karta nr 4), w cz¢sci dotyczacej oprocentowania limitu w saldzie debetowym BPH PBK S.A.
informujac o oprocentowaniu nie precyzuje czy jest ono nominalne czy tez rzeczywiste. W
,L2umowie o pozyczke dyskontowa” (karty nr 35 do nr 38 verte, nr 39 do nr 42 verte, nr 43 do nr 46
verte, 75 do nr 84 verte) przewidujac mozliwo$¢ splaty pozyczki przed terminem okre§lonym w
harmonogramie sptat, nie informuje o skutkach przedterminowej sptaty kredytu przez konsumenta,
gdyz brak jest informacji o tym, ze konsument nie jest zobowiazany do zaptaty oprocentowania za
okres po sptacie kredytu. W umowach zawartych w dniu 09.10.2003r. oraz 10.10.2003r. taka
informacja zostata umieszczona (karty nr 85 do nr 96 verte oraz nr 97 do nr 108 verte). Takze w
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przedstawionych wzorcach taka informacja zostala zamieszczona (karty nr 57 do nr 63 oraz nr 64
do nr 70). Postgpowanie wykazalo rowniez, ze w ,,umowie o pozyczke dyskontowa” BPH PBK
S.A. nie informuje rowniez o lacznej kwocie wszystkich kosztoéw optat 1 prowizji, do ktorych
zaptaty obowiazany jest konsument, a w ,,Regulaminie kredytowania oséb fizycznych w Banku
Przemystowo-Handlowym PBK S.A.” (karty nr 47 — 48), BPH PBK S.A. stosuje postanowienie
wzorca umownego, ktore zostato wpisane do rejestru postanowien wzorcoOw umoéw, uznanych za
niedozwolone tj.: ,,Sqdem witasciwym dla rozpatrywania wszelkich sporow mogqcych wynikng¢ z
umowy zawartej pomiedzy Bankiem, a Kredytobiorcq jest sqd miejscowo wlasciwy dla Oddziatu
Banku, w ktorym zawarto umowe.” Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw wyrokiem z dnia 31.01.2003 r. o sygn. akt XVII Amc 31/02 uznat za niedozwolone
postanowienie o tresci ,,Wszelkie spory wynikle na tle zawartej umowy podlegajq wytqcznosci sqdu
powszechnego dla siedziby firmy przyjmujqcej zamowienie.”, ktére w dniu 30.06.2003r., w pozycji
41, zostato wpisane do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone.

W odpowiedzi na wszczgcie postgpowania (karty nr 8 oraz nr 50), w zakresie zarzutu
dotyczacego ogloszenia informujacego o obnizce oprocentowania kredytéw pod nazwa , Tansze
kredyty - nawet o 2%!”, Bank podniost, ze zgodnie z nowelizacja ustawy o kredycie konsumenckim
(ustawa z dnia 22 maja 2003r. o zmianie ustawy o kredycie konsumenckim Dz. U. z 2003r. Nr 109,
poz. 1030) dodany zostal pkt 5 do art. 3 ust. 2, ktéry wylacza stosowanie ustawy o kredycie
konsumenckim dla kredytow konsumenckich przewidujacych limit zadluzenia pozyczek 1 kredytow
odnawialnych w rachunku oszcz¢dnosciowo-rozliczeniowym lub w innych rachunkach
oszczednosciowych innych niz rachunki kredytowe [...]. Bank wyjasnit tez, ze oprocentowanie
wskazane w ww. ulotce jest oprocentowaniem nominalnym (karta nr 8), obliczonym wedhlug
najkorzystniejszej symulacji. W zakresie braku informacji o skutkach przedterminowej sptaty
kredytu Bank podniost, iz w takim wypadku nie pobiera prowizji. Co do zarzutu nieumieszczenia w
,Lumowie o pozyczke dyskontowa” informacji o tacznej kwocie wszystkich kosztéw optat i
prowizji, do ktorych zaptaty obowiazany jest konsument, BPH PBK S.A. wyjasnit, iz ww. koszty
zawarte sa w zapisach § 5 ust. 2 umowy (koszty zabezpieczen) i § 6 (koszt catkowity), informujac
jednoczesnie, ze do nowych wzorcow umoédw, obowiazujacych od 29.09.2003r. dodany zostat
odrebny paragraf informujacy o tacznym koszcie. Bank podniodst takze, iz przytoczona w tresci
zarzutu klauzula abuzywna nigdy nie zaistniata w regulacjach przyjgtych przez Bank dotyczacych
kredytow konsumenckich, gdyz nigdy nie zastrzegat jako wiasciwego sadu okreslanego wg miejsca
swojej siedziby (Krakow). Bank poinformowat takze (karta nr 51), ze celowo przyjal rozwiazanie
polegajace na tym, ze zapisy regulaminu w stosunku do klientow — konsumentow sa wylaczane
przez zapisy zawarte w umowie (tj. ,,Sqdem wiasciwym dla rozpatrywania sporow, mogaqcych
wyniknq¢ na tle stosowania niniejszej umowy w tym spraw o nadanie klauzuli wykonalnosci
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu jest sqd miejscowo wlasciwy dla miejsca zamieszkania
Pozyczkobiorcy lub sqd witasciwy dla siedziby Oddziatu BPH PBK S.A., ktory udzielil pozyczki.”),
ktérej wzorzec dla konsumentow jest stosowany obok wzorca dla klientéw nie bgdacych
konsumentami, natomiast ww. regulamin jest przewidziany lacznie dla obu grup klientéw. Bank
poinformowat takze, Zze z zapisu zawartego w umowie wykreslit zwrot ,,/ub sqd wiasciwy dla
siedziby Oddziatu BPH PBK S.A., ktory udzielit pozyczki”.

Organ Antymonopolowy zwazyl co nastgpuje.

Zgodnie z art. 23 a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dziatanie
przedsigbiorcy. Nie jest zbiorowym interesem konsumentow suma indywidualnych interesow
konsumentow. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow w art. 23 a ust. 2 stanowi, ze za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow uwaza si¢ w szczegdlnosci stosowanie
postanowien wzorcoOw umow, ktdre zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcoOw umowy
uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479* Kodeksu postepowania cywilnego,
naruszanie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i1 pelnej informacji,
nieuczciwa lub wprowadzajaca w btad reklame i1 inne czyny nieuczciwej konkurencji godzace w
zbiorowe interesy konsumentdéw. Zbiorowe interesy konsumentéw podlegaja zatem ochronie przed
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godzacymi w nie naruszeniami polegajacymi na sprzecznych z prawem (zakazanych przez przepisy
innych ustaw) dziataniach przedsigbiorcéw. Tworzac katalog dziatan, ktéore beda uznane za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw ustawodawca postuzyt si¢ zwrotem ,,w
szczeg6lnosci”. Oznacza to, ze wskazany katalog ma charakter przykladowy. Zamiarem
ustawodawcy bylo uznanie za praktyke dziatan, ktére naruszyty przepisy innych ustaw. W przepisie
art. 23 a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie ma odwotania do konkretnych ustaw, z
tego wzgledu, ze byloby to sprzeczne z zasadami poprawnej legislacji, ale tez niepotrzebnie
ograniczalo Organ Antymonopolowy w jego decyzjach w sprawach niedozwolonych praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdw. Normy materialnoprawne istotne dla
rozstrzygnigcia zawartego w decyzji znajduja si¢ w innych ustawach, poza ustawa o ochronie
konkurencji 1 konsumentow. Organ Antymonopolowy wydajac decyzjg, o jakie] mowa w art. 23 ¢
ww. ustawy, musi zatem zastosowaé inne ustawy i na podstawie ich przepisdw ocenié, czy
dzialanie przedsigbiorcy bylo bezprawne. Przestankami zastosowania art. 23 a ust. 1 ustawy o
ochronie konkurencji konsumentéw w przedmiotowej sprawie jest wykazanie bezprawnosci dziatan
przedsigbiorcy polegajacych na naruszeniu zbiorowych intereséw konsumentow.

Wobec powyzszego, aby okre§lone zachowanie moglo zosta¢ uznane za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw konieczne jest laczne spetnienie dwoch przestanek:

- bezprawne dziatanie przedsigbiorcy,

- dzialanie powyzsze narusza zbiorowe interesy konsumentow.

Warunki udzielania kredytow konsumenckich zostaty uregulowane w ustawie z dnia 20
lipca 2001r. o kredycie konsumenckim. Ustawa ta okresla niezbedne elementy umowy o kredyt
konsumencki. Zgodnie z art. 2 ww. ustawy przez umowg kredytu konsumenckiego rozumie si¢
umowg, na mocy ktdrej przedsigbiorca w zakresie swojej dzialalnosci, zwany dalej ,.kredytodawca”
udziela Iub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi kredytu w jakiejkolwiek postaci. Okresla
ona roOwniez obowiazki i prawa stron takiej umowy. Celem wprowadzenia do przedmiotowe;j
ustawy szczegotowych zapisow nakltadajacych na kredytodawcow okreslone obowiazki byto
zapewnienie klientowi nalezytej ochrony przed silniejsza stronag umowy, jaka jest kredytodawca.
Przeprowadzajac analiz¢ faktycznie zawartych ,uméw o pozyczke dyskontowa” Organ
Antymonopolowy opart si¢ zatem na ustawie o kredycie konsumenckim i dokonat nastgpujacych
ustalen.

Art. 4 ust. 2 pkt 10 ustawy o kredycie konsumenckim przewiduje, ze informacja o
uprawnieniu i skutkach przedterminowej splaty kredytu przez konsumenta powinna by¢ zawarta w
umowie. Z kolei art. 8 ust. 2 tejze ustawy przewiduje, ze konsument, ktory splaca kredyt przed
terminem w przypadku kredytu oprocentowanego nie jest zobowiazany do zaptaty oprocentowania
za okres po sptacie kredytu. Artykut 4 ust. 2 ww. ustawy precyzyjnie wskazuje obligatoryjna
zawarto$¢ dokumentu umownego, przede wszystkim chroniac prawo konsumenta do rzetelnej
informacji. Wobec powyzszego dokument umowny musi by¢ tak sformutowany, zeby konsument
nie posiadat najmniejszych watpliwosci co do zakresu swoich uprawnien. Ustawodawca przesadzit,
iz pewne informacje bezwzglednie musza zosta¢ zawarte w dokumencie umownym - zgodnie z
uzasadnieniem rzadowym do projektu ustawy o kredycie konsumenckim ,,w art. 4 ust. 2 oraz art. 5
wyliczone zostaly postanowienia umowne, ktére winny sig¢ znalez¢ w dokumencie umowy” (projekt
wraz z uzasadnieniem dostepny na stronach www.sejm.gov.pl). Nalezy wobec powyzszego przyjaé,
iz ww. artykuly ustawy o kredycie konsumenckim okre§laja minimalng tres¢ dokumentu
umownego.

W zwiazku z powyzszym z uwagi na fakt, iz w przedmiotowej sprawie informacja o tym, ze
konsument nie jest zobowiazany do zaplaty oprocentowania za okres po sptacie kredytu nie
znajduje si¢ w dokumencie umownym (umowy: karty nr 35 do nr 38 verte, nr 39 do nr 42 verte, nr
43 do nr 46 verte, 75 do nr 84 verte) naruszony zostat art. 4 ust. 2 pkt 10 ustawy o kredycie
konsumenckim, a dziatanie Banku jest bezprawne.

Jak wspomniano powyzej art. 4 ust. 2 ustawy o kredycie konsumenckim okresla niezbg¢dne
elementy dokumentu stwierdzajacego zawarcie umowy przez konsumenta. Jednym z niezbg¢dnych
elementow dokumentu umownego jest takze informacja o tacznej kwocie wszystkich kosztow, optat
1 prowizji do ktorych zaptaty zobowiazany jest konsument (art. 4 ust. 2 pkt 9 ustawy o kredycie
konsumenckim). Ustawodawca przesadzit zatem, podobnie jak w przypadku ww. informacji o
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uprawnieniu i skutkach przedterminowej sptaty kredytu przez konsumenta, ze taczna kwota
wszystkich kosztow optat i prowizji winna by¢ podana do wiadomosci klienta w otrzymywanym
przez niego dokumencie umownym 1 nie jest wystarczajace zaprezentowanie wytacznie sktadnikow
tejze optaty — konieczne jest ich zsumowanie. Jakkolwiek zauwazy¢ nalezy, iz w przedstawionych
najnowszych umowach oraz w przedstawionym najbardziej aktualnym wzorcu umownym
informacje, o ktérych mowa art. 4 ust. 2 pkt 9 oraz pkt 10 ustawy o kredycie konsumenckim zostaty
juz zamieszczone, to okolicznos¢ ta nie moze stanowic¢ przestanki, dla ktérej zmieni si¢ negatywna
ocena takiego dziatania. BPH PBK S.A. w swej dziatalno$ci winien zatem dochowywaé nalezytej
starannos$ci aby takie dzialanie nie miato wigcej miejsca.

Wobec powyzszego z uwagi na fakt, iz w ,,umowie o pozyczke dyskontowa” (umowy: karty
nr 35 do nr 38 verte, nr 39 do nr 42 verte, nr 43 do nr 46 verte, 75 do nr 84 verte) nie zamieszczono
informacji, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2 pkt 9 ustawy o kredycie konsumenckim spetniona zostaje
przestanka bezprawno$ci dziatania przedsigbiorcy.

W mysl art. 23 a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw dla stwierdzenia, ze
przedsigbiorca stosuje praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw niezbgdne jest taczne
spelnienie dwoch przestanek: dziatanie przedsigbiorcy musi by¢ bezprawne i zarazem naruszaé
zbiorowe interesy konsumentow. Wobec powyzszego druga przestanka, ktorej wykazanie jest
niezbedne dla stwierdzenia, iz przedsigbiorca stosuje praktyki naruszajace zbiorowe interesy
konsumentow jest ustalenie, iz jego bezprawne dzialanie narusza zbiorowe interesy konsumentow.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw reguluje zasady i1 tryb przeciwdziatania
praktykom naruszajacym zbiorowe interesy konsumentéw, co wynika z treSci art. 1 ust. 2 tej
ustawy. Zbiorowy interes konsumentow znaczy dotyczacy ogoétu, a naruszenie tego interesu moze
mie¢ miejsce, gdy skutkami dziatan sprzecznych z ustawa o ochronie konkurencji konsumentéw
dotknigty jest szerszy krag uczestnikow rynku, jak i wtedy, gdy dziatania te wywotuja inne
niekorzystne zjawiska. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow w odniesieniu do
konsumentéw chroni ich interesy jako zjawiska o charakterze instytucjonalnym, zbiorowym.
Dziataniami antykonsumenckimi sa jedynie takie dziatania, ktore dotykaja sfery intereséw
szerokiego kregu uczestnikow rynku.

Zdaniem Organu Antymonopolowego zakwestionowane w przedmiotowej decyzji dziatanie
Banku polegajace na tym, ze w ,,umowie o pozyczke dyskontowa” BPH PBK S.A. przewidujac
mozliwos¢ sptaty pozyczki przed terminem okre§lonym w harmonogramie sptat, nie informuje o
wszystkich skutkach przedterminowej sptaty kredytu przez konsumenta, jak rowniez na tym, ze w
ww. umowach nie zamieszczono informacji o tacznej kwocie wszystkich kosztow, optat i prowiz;ji,
do ktorych zaptaty zobowiazany jest konsument - godzi w interes konsumentow naruszajac go,
gdyz konsumenci nie moga korzysta¢ z zagwarantowanego zapisami ustawy o kredycie
konsumenckim prawa do informacji, a takze zachwiana jest rOwnowaga stron umowy zatozona
przez ustawodawc¢ w ww. ustawie — to konsument, wbrew intencjom ustawodawcy, staje si¢
stabsza strong stosunku zobowiazaniowego. Do stwierdzenia stosowania przedmiotowej praktyki
niezbgdne jest wykazanie, iz bezprawne dziatanie przedsigbiorcy godzace w interes konsumentow,
dotyczy tzw. zbiorowego interesu konsumentow. W niniejszej sprawie mamy do czynienia z
naruszeniem interesOw nieograniczonej liczby konsumentéw, ktérych nie da sig¢ zidentyfikowac tzn.
aktualnych, a zwlaszcza potencjalnych klientow Banku, gdyz umowa ktérej dotyczyl zarzut byta
czesScia oferty skierowanej do nieograniczonego krggu odbiorcéw 1 kazdy, chociazby tylko
zainteresowany ,umowa o pozyczke dyskontowa” zostal dotknigty przedmiotowa praktyka.
Konsumentowi, ktory zawiera umowg nie jest dostarczana informacja w takim zakresie w jakim
ustawodawca przesadzit, ze jest to konieczne. Konsument zmuszony jest samodzielnie dokonywac
stosownych obliczen co utrudnia mu wlasciwa oceng skierowanej do niego oferty, nie jest takze w
stanie wilasciwie okresli¢ zakresu ciazacych na nim obowiazkéw z uwagi na brak pewnych
informacji w umowie. W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz w niniejszej sprawie zostal
naruszony zbiorowy interes konsumentow 1 tym samym zasadne bylo podjgcie dziatan
przewidzianych w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw dla odpowiedniej ochrony



konsumentéw. Spetniona zostala zatem druga przestanka konieczna do uznania zachowania
przedsigbiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

W przedmiotowe] sprawie zaistnialy lacznie obie przestanki konieczne do uznania
zachowania przedsigbiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw - bezprawne
dzialanie przedsigbiorcy i1 naruszenie zbiorowych interesow konsumentow.

W zwiazku z powyzszym nalezato orzec jak w punkcie I sentencji.

Odnos$nie zarzutu podejmowania przez BPH PBK S.A. bezprawnych dziatan noszacych
znamiona praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, co moze stanowi¢ naruszenie art.
23 aust. 1 przywotanej na wstepie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w ten sposob, ze
w ulotce informujacej o obnizce oprocentowania kredytoéw pod nazwa ,,Tansze kredyty - nawet o
2%!”, w czeéci dotyczacej oprocentowania limitu w saldzie debetowym Bank Przemystowo-
Handlowy PBK S.A. informujac o oprocentowaniu nie precyzuje czy jest ono nominalne czy tez
rzeczywiste, co moze narusza¢ art. 16 ustawy o kredycie konsumenckim, stwierdzi¢ nalezy co
nastepuje.

Zgodnie z art. 16 ww. ustawy w ofertach i reklamach dotyczacych kredytu konsumenckiego
zawierajacych jakiekolwiek dane dotyczace kosztu kredytu konsumenckiego kredytodawca lub
podmiot posredniczacy w zawarciu umowy sa obowiazani podawaé rzeczywista roczna stope
oprocentowania, wyliczona od rzeczywistego koszty kredytu. Uzasadnieniem takiego rozwigzania
jest dostarczenie konsumentowi rzetelnej i petnej informacji o ofercie kredytodawcy. Konsument na
podstawie takiej informacji musi uzyska¢ mozliwo$¢ poréwnania ofert poszczegdlnych
kredytodawcow w celu wyboru najkorzystniejszej oferty. Stopa oprocentowania stanowi jeden z
zasadniczych elementow, ktére sa przez kredytobiorcg brane pod uwage jako kryterium wyboru
ewentualnego kredytodawcy, stanowiac zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe jedno ze
swiadczen naleznych kredytodawcy w zwiazku z udzieleniem kredytu. W przedmiotowej sprawie
nie ma zadnych watpliwosci co do tego, ze w czasie kontroli w ulotce bedacej przedmiotem
niniejszego postgpowania Bank podajac oprocentowanie kredytu nie postugiwatl si¢ rzeczywista
roczng stopa oprocentowania. Rozpatrujac przedmiotowa sprawe nalezy jednakze rozwazyé
dokonang przez ustawodawceg zmiang w ustawie o kredycie konsumenckim. Jak wspomniano, art. 3
ust. 2 pkt 5 ustawy o kredycie konsumenckim wylaczyl stosowanie ustawy o kredycie
konsumenckim dla kredytow konsumenckich przewidujacych limit zadtuzenia pozyczek i kredytéw
odnawialnych w rachunku oszcz¢dnosciowo-rozliczeniowym Iub w innych rachunkach
oszczednos$ciowych innych niz rachunki kredytowe. Bank wobec powyzszego od dnia 28.09.2003r.
nie jest zobowiazany do przestrzegania zapiséw art. 16 ustawy o kredycie konsumenckim co do
kredytow okreslonych w art. 3 ust. 2 pkt 5 ww. ustawy. Jakkolwiek nie mozna przyja¢, iz w dniu
kontroli zachowanie Banku bylo zgodne z zapisami ustawy o kredycie konsumenckim to od dnia
28.09.2003r. nie moze by¢ juz spetniona przestanka bezprawnosci jego dziatania, konieczna dla
stwierdzenia praktyki naruszajacej zbiorowy interes konsumentoéw, a zachowanie BPH PBK S.A.
stato si¢ dozwolone.

W przedmiotowe] sprawie nie zaszla wobec powyzszego jedna z koniecznych przestanek
aby uzna¢ zachowanie przedsigbiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow -
bezprawne dziatanie przedsigbiorcy, dlatego nalezato orzec jak w punkcie II sentencji.

Bankowi zarzucono réwniez podejmowanie bezprawnych dzialan noszacych znamiona
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, co moze stanowi¢ naruszenie art. 23 a ust.
1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w ten sposob, ze w ,,Regulaminie
kredytowania dla os6b fizycznych w Banku Przemystowo-Handlowym PBK S.A.” (dalej jako
Regulamin, karta nr 47 do nr 48), BPH PBK S.A. stosuje postanowienie wzorca umownego, ktore
zostato wpisane do rejestru postanowien wzorcow umow, uznanych za niedozwolone tj.: ,,.Sqdem
wlasciwym dla rozpatrywania wszelkich sporow mogaqcych wyniknq¢ z umowy zawartej pomiedzy
Bankiem, a Kredytobiorcq jest sqd miejscowo wiasciwy dla Oddziatu Banku, w ktorym zawarto
umowe.” Jak to juz wspomniano art. 23 a ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
stanowi, ze za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow uwaza si¢ w szczegolnosci
stosowanie postanowien wzorcoOw umow, ktore zostaty wpisane do rejestru postanowien wzorcow
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umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479" kp.c. Przez stosowanie
niedozwolonych postanowien umownych rozumie¢ nalezy realizowanie zawartej umowy w oparciu
o zakazane postanowienia. Poslugiwanie si¢ postanowieniem, ktére zostato wpisane do rejestru
niedozwolonych postanowien umownych, po uznaniu go przez Sad Okregowy w Warszawie — Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentdw za niedozwolone, jest zakazane z mocy prawa. Rozpatrujac
przedmiotowa sprawe, w pierwszym rzedzie nalezy wzia¢ pod uwage zapisy art. 385 § 1 k. c., ktory
stanowi, Ze W razie sprzecznosci tresci umowy z wzorcem umowy strony sa zwiazane umowa. W
toku postgpowania Bank podnidst, ze celowo przyjat rozwiazanie polegajace na tym, ze zapisy
regulaminu w stosunku do klientow — konsumentoéw sa wytaczane przez zapisy zawarte w umowie
(,,Sqdem wiasciwym dla rozpatrywania sporow, mogqcych wyniknq¢ na tle stosowania niniejszej
umowy w tym spraw o nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu jest sqd
miejscowo wiasciwy dla miejsca zamieszkania Pozyczkobiorcy lub sqd wiasciwy dla siedziby
Oddziatu BPH PBK S.A., ktory udzielil poZyczki.”). Okoliczno$¢ powyzsza potwierdzaja
przedstawione przykladowe umowy o ,pozyczke¢ dyskontowa” oraz przedstawiony wzorzec
umowny (karty nr 35 do nr 46 verte oraz nr 64 do nr 70). W zwiazku z powyzszym podzieli¢ zatem
nalezy argumentacje Banku, o tym, ze ww. zapis nie dotyczy konsumentéw, gdyz ich prawa i
obowiazki w przedmiotowym zakresie reguluje umowa.

Zgodnie z art. 105 § 1 k.p.a., gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢
bezprzedmiotowe, organ administracji wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania. Przytoczony
powyzej zarzut stosowania przez Bank praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow
dotyczy stosowania postanowienia wzorca umownego, ktore zostalo wpisane do rejestru
postanowien wzorcoOw umow, uznanych za niedozwolone. Zarzut ten nie znajduje uzasadnienia w
okolicznosciach faktycznych sprawy, gdyz zarzucane Bankowi dziatanie nie odnosi si¢ do
konsumentéw dotyczac regulaminu, ktérego zapisy, w przypadku uméw zawieranych z
konsumentami, wylaczane sa przez regulacje umowne. Nalezy wigc uzna¢, iz prowadzenie
postgpowania przeciwko BPH PBK S.A. pod tym zarzutem jest bezprzedmiotowe. Speiniona
zostala zatem przestanka umorzenia postgpowania okreslona w art. 105 § 1 k.p.a.

W zwiazku z powyzszym nalezalo orzec jak w punkcie I1I sentencji.

Zgodnie z art. 23 ¢ ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw Organ Antymonopolowy w decyzji o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw moze okresli¢ $rodki usunigcia trwajacych skutkow naruszenia zbiorowych
interesow konsumentow w celu zapewnienia wykonania nakazu zaniechania jej stosowania. W
wyniku analizy przedstawionych przez Bank dokumentow stwierdzi¢ nalezy, ze czg$¢ z
koniecznych zmian jest juz wprowadzana — §wiadczy o tym nowy wzorzec umowny oraz tre$¢
zawartych uméw. BPH PBK S.A. powinien jednakze z dniem otrzymania decyzji wprowadzi¢
zmiany we wzorcu ,umowy o pozyczke dyskontowa” majace na celu dostosowanie wzorca
umownego do wymogoéw wynikajacych z ustawy o kredycie konsumenckim poprzez umieszczenie
w tre$ci umow informacji wskazanych w pkt I tiret pierwsze i drugie niniejszej decyzji 1 nastgpnie
stosowa¢ zmienione wzorce umowne przy zawieraniu nowych umow tak, aby przedmiotowa
informacja znalazta si¢ w nowych umowach.

Stad nalezalo orzec jak w punkcie IV sentencji decyzji.

Art. 100 e ustawy o ochronie konkurencji i1 konsumentow umozliwia Organowi
Antymonopolowemu nadanie decyzji w catosci lub w czgSci rygoru natychmiastowej
wykonalnosci, jezeli wymaga tego wazny interes konsumentéw. W przedmiotowym przypadku
wazny interes konsumentéw oznacza przede wszystkim prawo konsumenta do informacji. Umowy,
ktorych postanowienia poddano kontroli maja za zadanie uregulowa¢ prawa i1 obowiazki stron
umowy kredytowej takze w przypadku przedterminowej splaty kredytu przez konsumenta jak
rowniez poinformowac go o tacznej kwocie wszystkich kosztow optat 1 prowizji, do ktérych zaptaty
jest zobowiazany. Zwazywszy, ze ww. informacje dotycza okoliczno$ci, ktore maja wplyw na
zawarcie oraz realizacje juz zawarte] umowy kredytowej - zasadne jest, zeby konsument
przedmiotowa informacje otrzymywal jak najwcze$niej i w sposob, ktory nie pozostawi zadnych
watpliwosci co do pelnego zakresu przystugujacych mu uprawnien i obcigzajacych go obowiazkow.
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Z uwagi na wskazane powyzej zagrozenie waznego interesu konsumentow, nadanie decyzji
rygoru natychmiastowej wykonalnosci jest uzasadnione.
Wobec powyzszego orzeka si¢ jak w pkt V sentencji.

Zgodnie z art. 75 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Organ Antymonopolowy
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji konczace;j
postgpowanie. W mysl art. 72 ww. ustawy, jezeli postgpowanie zostato wszczgte z urzedu 1 w jego
wyniku Organ Antymonopolowy stwierdzit naruszenie przepisOw ustawy, przedsigbiorca, ktory
dopuscit si¢ tego naruszenia, zobowiazany jest ponie$¢ koszty postgpowania.

Postgpowanie w sprawie stosowania przez BPH PBK S.A. praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw zostalo wszczgte z urzedu. W wyniku tego postgpowania Organ
Antymonopolowy w punkcie I sentencji decyzji stwierdzit naruszenie przepisow ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow. Kosztami niniejszego postgpowania dla Organu Antymonopolowego,
sa wydatki w wysokosci 49 zt zwiazane z korespondencja pomigdzy Organem Antymonopolowym,
a Bankiem. W zwiazku z powyzszym Organ Antymonopolowy postanowil obciazy¢ BPH PBK
S.A. kosztami postgpowania w wysokosci 49 zl (stownie zlotych: czterdziesci dziewigc).

Stad nalezato orzec jak w punkcie VI sentencji.

Koszty niniejszego postgpowania przedsigbiorca obowiazany jest wptaci¢ na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w Warszawie w NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231000000, w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

Na postanowienie zawarte w punkcie VI niniejszej decyzji, na podstawie art. 78 ust. 6
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z art. 479*® § 1 pkt 2 k.p.c. przystuguje
zazalenie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, za
posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatury Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach w terminie tygodnia od dnia dorgczenia.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku
z art. 479" § 2 kp.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej
dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach.

Dyrektor Delegatury
Urzegdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w Katowicach

Alicja Kral
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