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DECYZJA DIH -2 Nr 12/2010

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zwiazku z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) oraz art. 24 ust. 1,
415 w zwiazku z art. 12 ust. 1, art. 7 ust. 1 pkt 1 oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o
systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (Dz. U. nr 169, poz. 1200 ze zm.) po
przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w przedmiocie ponownego rozpatrzenia Sprawy
dotyczacej zobowiazania przedsigbiorcy MULTI Sp. z o0.0. z siedziba w Rzeszowie do uiszczenia
kwoty stanowiacej rownowarto$¢ kosztow przeprowadzonych badan probki benzyny bezotowiowej
95, niespelniajacej wymagan jakoSciowych, zakonczonej decyzja Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw nr DIH-2 Nr 55/2009 z dnia 8 grudnia 2009 r., Prezes Urzgdu Ochrony

Konkurencji i Konsumentéw utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje.

Uzasadnienie

W pi$mie z dnia 30 grudnia 2009 r. przedsigbiorca MULTI Sp. z o0.0. z siedziba w Rzeszowie
ztozyt wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw nr DIH-2 Nr 55/2009 z dnia 8 grudnia 2009 r.

Opierajac si¢ na wynikach badan laboratoryjnych przeprowadzonych przez akredytowane,
niezalezne laboratorium Instytut Nafty i Gazu w Krakowie, Prezes UOKIiK stwierdzil, ze pobrana w
dniu 19 stycznia 2009 r. na stacji paliw znajdujacej w miejscowosci Lubenia 618, nalezacej do
MULTI Sp. z o.0. z siedziba w Rzeszowie, probka benzyny bezotowiowej 95 nie spetnia wymagan
jakosciowych okreslonych w § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 9 grudnia 2008 r. w

sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw ciektych (Dz. U. Nr 221, poz. 1441), dalej: rozporzadzenie



w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw cieklych, w zakresie parametru: zawarto$¢ siarki (wynik
badania: 19,5 mg/kg przy normie max 10 mg/kg).

W zwiazku z tym, Prezes UOKIiK na podstawie art. 24 ust.1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o
systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (Dz. U. nr 169, poz. 1200 ze zm.), dalej:
ustawa o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, zobowiazat przedsigbiorc¢ MULTI
Sp. z o0.0. z siedziba w Rzeszowie do uiszczenia kwoty stanowiacej réwnowarto$¢ kosztow
przeprowadzonych badan laboratoryjnych probki benzyny bezotowiowej 95 nr 0011/09/4286, w
wysokosci 1418,86 zl, (stownie: tysiac czterysta osiemnascie ztotych osiemdziesiat sze$¢ groszy
(taczny koszt badania z VAT).

Pismem z dnia 30 grudnia 2009 r. strona postgpowania wniosta o ponowne rozpatrzenie sprawy.
W zlozonym wniosku przedsigbiorca MULTI Sp. z o.0. z siedziba w Rzeszowie podnidst, iz
postepowanie przygotowawcze prowadzone w Prokuraturze Rejonowej w Rzeszowie w sprawie
popetnienia przestepstwa z art. 31 ust.1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw ciektych, zostalo umorzone. Ponadto strona postgpowania podniosta, iz znajduje si¢ w trudnej
sytuacji ekonomicznej.

Zgodnie z art. 61 § 4 Kodeksu postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz.
1071 ze zm.), pismem z dnia 12 stycznia 2010 r., Prezes UOKiK powiadomit przedsigbiorc¢ MULTI
Sp. z 0.0. z siedziba w Rzeszowie jako strong postgpowania, o wszczgciu postgpowania w przedmiocie
ponownego rozpatrzenia sprawy zakonczonej zaskarzong decyzja DIH-2 Nr 55/2009 z dnia 8 grudnia
2009 r. Przedsigbiorca zostat takze poinformowany, ze przed wydaniem decyzji konczacej
postgpowanie w sprawie, jako stronie bioracej udziat w postgpowaniu administracyjnym przyshuguje,
na podstawie art. 10 Kodeksu postgpowania administracyjnego, prawo wypowiedzenia si¢, co do
zebranych dowodow i1 materialow oraz zadan zgloszonych w trakcie postgpowania, a takze prawo do

sktadania wnioskow dowodowych. Strona postgpowania nie skorzystala z przystugujacych jej praw.

Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil:

Podstawa do zobowiazania przedsi¢gbiorcy MULTI Sp. z o.0. z siedziba w Rzeszowie, do
uiszczenia kwoty stanowiacej rownowartos¢ kosztéw przeprowadzonych badan probki benzyny
bezolowiowej 95, byly wyniki badan laboratoryjnych przeprowadzonych przez niezalezne,
akredytowane laboratorium Instytut Nafty i Gazu w Krakowie, ktére wykazaty, ze oferowana w dniu
kontroli benzyna bezolowiowa 95 o numerze probki 0011/09/4286., nie speiniala wymagan
jakosciowych okreslonych w obowiazujacym w dniu kontroli §1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie
wymagan jakosciowych dla paliw cieklych, ze wzgledu na: zawartos¢ siarki (wynik badania: 19,5
mg/kg przy normie max 10 mg/kg).

W ocenie Prezesa UOKiK podniesiony przez strong postgpowania zarzut, iz prowadzone

postgpowanie przygotowawcze przez Prokuratur¢ Rejonowa w Rzeszowie zostalo umorzone, jest



bezzasadny i nie ma wplywu na postgpowanie przed Prezesem UOKiK w sprawie zobowiazania
kontrolowanego do uiszczenia kwoty stanowiacej rownowartos¢ kosztow przeprowadzonych badan
probki benzyny bezotowiowej 95.

Dochodzenie prowadzone przez Prokuratur¢ Rejonowa w Rzeszowie, o ktorym pisze strona w
pis$mie z dnia 30 grudnia 2009 r., jest postgpowaniem karnym, natomiast wszczgte postgpowanie przez
Prezesa UOKIK jest postgpowaniem administracyjnym o zwrot kosztow przeprowadzonych badan,
prowadzonym na podstawie art. 24 ust.1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakoS$ci
paliw. Postgpowania te prowadzone sa niezaleznie od siebie. Z tego tez wzgledu umorzenie
postgpowania przygotowawczego przez Prokuratur¢ Rejonowa w Rzeszowie nie ma wplywu na
postepowanie prowadzone przez Prezesa UOKIK.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw, jezeli
przeprowadzone badania wykazaly, ze paliwo nie spetnia wymagan jakoSciowych okreslonych w
ustawie, Zarzadzajacy zobowiazuje kontrolowanego, w drodze decyzji, do uiszczenia kwoty
stanowiacej rownowarto$¢ kosztow przeprowadzonych badan. Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o
systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw Zarzadzajacym jest Prezes UOKiK.

W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKiK zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw zobowiazuje kontrolowanego, do uiszczenia kwoty
stanowiacej rownowartos¢ kosztow przeprowadzonych badan. Z protokotu kontroli wynika, ze w dniu
19 stycznia 2009 r. kontrolowana byta MULTI Sp. z o.0. z siedziba w Rzeszowie, a pobrana w tym
dniu probka benzyny bezotowiowej 95 (nr 0011/09/4286) nie speiniala wymagan jakosciowych
okreslonych w ustawie o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw i wydanym na jej
podstawie rozporzadzeniu w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw cieklych. Zgodnie z art. 31
ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw odpowiedzialno$¢ ponosi ten,
kto wytwarza, transportuje lub wprowadza do obrotu paliwa ciekle, biopaliwa ciekte, gaz skroplony
(LPG), sprezony gaz (CNG) lub lekki olej opalowy niespelniajacy wymagan jakoSciowych
okreslonych w ustawie. Ustalenie, czy w danym przypadku doszlo do popelienia przestepstwa
okreslonego ww. przepisie ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw nastgpuje
W postepowaniu karnym.

Odnoszac si¢ do informacji zawartej w pismie z dnia 30 grudnia 2009 r. dotyczacej trudnej
sytuacji ekonomicznej przedsigbiorcy, zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy o systemie monitorowania i
kontrolowania jako$ci paliw, Prezes UOKIK ustalit wysoko$¢ nalezno$ci pieni¢znej za probke
benzyny bezotowiowej 95 numer 0011/09/4286 na podstawie faktury VAT nr 83 z dnia 30 stycznia
2009 r. wystawionej przez Instytut Nafty i Gazu w Krakowie, za wykonanie badan probek paliw
cieklych w ramach systemu monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw oraz rozliczenia za badania
w ramach europejskiego systemu kontroli paliw cieklych 4968/TA stanowiacego zalacznik nr 1b do
faktury w pozycji nr 3 w wysokosci 1163,00 zt (1163,00 zt netto + 22% VAT = 1418,86 z}),

niezaleznie od sytuacji w jakiej znajduje sig¢ przedsigbiorca.



Zgodnie z art. 3 ust 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw, paliwa
transportowane, magazynowane, wprowadzane do obrotu oraz gromadzone w stacjach zaktadowych
powinny spelia¢ wymagania jakosciowe okre$lone dla danego paliwa, ze wzgledu na ochrong
srodowiska, wptyw na zdrowie ludzi oraz prawidlowa prace silnikow zamontowanych w pojazdach,
ciagnikach rolniczych, a takze maszynach nieporuszajacych si¢ po drogach. Zalacznik nr 1 do
obowiazujacego w dniu kontroli rozporzadzenia w sprawie wymagan jakoSciowych dla paliw
cieklych, wydanego na podstawie art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw okresla wymagania jakosciowe dla benzyny bezotowiowej 95. Wedlug ww.
rozporzadzenia zawarto$¢ siarki powinna wynosi¢ max 10 mg/kg.

Wyniki badan laboratoryjnych przeprowadzonych przez niezalezne, akredytowane laboratorium
Instytut Nafty i Gazu w Krakowie, wykazaty, ze oferowana w dniu kontroli na stacji paliw znajdujacej
si¢ w miejscowosci Lubenia, nalezacej do MULTI Sp. z 0.0. benzyna bezotowiowa 95 o numerze
prébki 0011/09/4286, nie spetniata tych wymagan (wynik badania siarki: 19,5 mg/kg).

Zgodnie z art. 138 Kodeksu postgpowania administracyjnego, organ odwolawczy wydaje
decyzje, w ktore;j:

1) utrzymuje zaskarzona decyzje¢ w mocy, albo

2) uchyla zaskarzona decyzje w calosci albo w czgéci i w tym zakresie orzeka co do istoty
sprawy badz uchylajac t¢ decyzje — umarza postgpowanie pierwszej instancji, albo

3) umarza postgpowanie odwotawcze.

Prezes UOKIK uznal, po dokonaniu ponownej analizy zgromadzonego w niniejszej sprawie
materialu dowodowego oraz uwzglednieniu okolicznosci wskazanych przez strong we wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy, ze decyzja DIH-2 Nr 55/2009 z dnia 8 grudnia 2009 r. byla
prawidtowa. Wobec powyzszego utrzymat zaskarzona decyzjg w mocy.

Majac powyzsze na wzgledzie, Prezes UOKIK orzekt jak w sentencji.

Pouczenie:
Zgodnie z art. 52 i art. 53 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z p6z. zm.) od niniejszej decyzji przystuguje skarga do
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ktora nalezy wnies¢ w terminie 30 dni od
dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Z up. Prezesa Urzedu

Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Matgorzata Kozak

Wiceprezes



Otrzymuje:
MULTI Sp. z o.0., ul. Grunwaldzka 26, 35-068 Rzeszow.



