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DECYZJA NR RGD.41/2000

Na podstawie art. 105 § 2 K.p.a., po rozpatrzeniu sprawy wszczetej na wniosek
przedsiebiorcy pod nazwg ZAKLADY MIESNE AGRYF SPOLKA Z 0.0. W SZCZECINIE W
przedmiocie stwierdzenia stosowania praktyki monopolistycznej polegajacej na nad-
uzywaniu przez przedsiebiorce pod nazwg POLSKIE GORNICTWO NAFTOWE I GAZOw-
NICTWO S.A. w WARSZAWIE ODDZIAL ZAKELAD GAZOWNICZY W SZCZECINIE pozycji do-
minujgcej na lokalnym rynku dostaw gazu w Szczecinie poprzez narzucanie ucigzli-
wych warunkéw umow, przynoszacych mu nieuzasadnione korzysci na skutek odmo-
wy refinansowania wykonanych wtasnym kosztem i staraniem wnioskodawcy przyta-
czy gazowych Sredniego cisnienia PE oraz instalacji gazowej wewnetrznej Sredniego
ciSnienia, przejetych przez dostawce na jego stan majatkowy nieodpfatnie, co mogto
stanowi¢ naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 24 lutego 1990r. o przeciwdzia-
taniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentéw (tekst jednoli-
ty: Dz.U. z 1999r. Nr 52, poz. 547 z pdzniejszymi zmianami), w imieniu Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw umarza sie postepowanie administra-
cyjne.

UZASADNIENIE

Przedsiebiorca pod nazwg Zaktady Miesne AGRYF Spdtka z 0.0. w Szcze-
cinie, zwany dalej: Zaktady Miesne, skierowat do Prezesa Urzedu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentéw pismo z zadaniem stwierdzenia stosowania praktyk monopoli-
stycznych przez przedsiebiorce pod nazwg Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo

S.A. w Warszawie Oddziat zaktad Gazowniczy w Szczecinie, zwanego dalej PNiG.
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Jak wynika z treSci w/w pisma, Zaktady Miesne zrealizowaty wtasnym ko-
sztem i staraniem ,przyfacze gazowe sredniego cisnienia PE oraz instalacjie gazowa
wewnetrzng sredniego cisnienia.” Przedmiotowg inwestycje wykonano na podstawie
» Warunkow technicznych podfaczenia do sieci gazowej’ z dnia 3 lutego 1995r. (znak
TTS-2 172/95) oraz z dnia 13 sierpnia 1997r. (znak 2591/WT/97) wydanych przez
skarzonego przedsiebiorce. W tresci obu ,, Warunkow ..." zastrzezono m.in. (odpowie-
dnio w punkcie 9 i 2), iz sporne miedzy stronami przedsiewziecie zostanie wykonane
kosztem i staraniem wnioskodawcy, a nastepnie przejdzie na wiasno$¢ PGNiG. W
dniu 11 kwietnia 1997r. nastagpit odbidr techniczny przytacza gazowego, natomiast w

dniu 19 czerwca 1997r. dokonano jego , wigczenid’ do sieci gazowej.

Zaktady Miesne, majac na wzgledzie fakt, iz po wiaczeniu do sieci gazowej
spornych elementéw infrastruktury przeszty one na wiasnos¢ dostawcy, wystapity —
pismem z dnia 26 marca 1999r. — z Zzadaniem zwrotu poniesionych naktadoéw, a wo-
bec negatywnego stanowiska PGNiG uznaty, iz zachowanie w/w przedsiebiorcy wy-

czerpuje znamiona zakazanej prawem praktyki monopolistycznej.

Organ antymonopolowy, biorgc powyzsze pod uwage, wszczat w dniu 28
lutego 2000r. przeciwko przedsiebiorcy Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo
S.A. w Warszawie Oddziat zaktad Gazowniczy w Szczecinie postepowanie administra-
cyjne pod zarzutem stosowania przez w/w dostawce gazu praktyk monopolistycznych
polegajacych na naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku lokalnym w Szczecinie
poprzez narzucanie ucigzliwych warunkdw umoéw, przynoszacych PGNIG nieuzasad-
nione korzysci na skutek uchylania sie od refinansowania — przejetych nieodptatnie
na jego stan majatkowy — przytaczy gazowych Sredniego cisnienia PE oraz instalacji
gazowej wewnetrznej sredniego cisnienia, wybudowanych kosztem i staraniem Za-
ktadéw Miesnych AGRYF Spétka z 0.0. w Szczecinie, co moze wyczerpywac znamiona
zachowania zakazanego z mocy art. 5 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 24 lutego 1990r. o
przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentow
(tekst jednolity: Dz.U. z 1999r., Nr 52, poz. 547 ze zmianami).

W odpowiedzi na zawiadomienie 0 wszczeciu postepowania administracyj-

nego skarzony przedsiebiorca — potwierdzajac fakty podane w uzasadnieniu wniosku



— wniost o oddalenie stawianych mu zarzutéw podnoszac na te okolicznoS¢ nastepu-

jace argumenty:

o aczkolwiek nie sposdb zaprzeczy¢, iz zgodnie z brzmieniem pkt 12
~Warunkow ..."” z dnia 13 sierpnia 1997r. (znak 2591/WT/97), Za-
ktady Miesne zostaty zobowigzane do wyrazenia — w terminie jed-
nego miesigca od ich otrzymania — akceptacji dla zawartych w nich
zapisOw (co tez uczynity), to ,,.zobowigzanie to nie oznaczato, iZ za-
proponowane warunki nalezy bezwzglednie przyjac oraz ze nie
przyjecie warunkow uniemoZliwiato w ogole wykonanie inwestycjl’;

o wnioskodawca ani przed ani po wydaniu ,, Warunkow ..." nie zwracat
sie do PGNiG z propozycjg wspdlnej realizacji spornej inwestycji i
zawarcia odpowiedniej umowy partycypacyjnej;

o twierdzenie wnioskodawcy jakoby jego Zzadanie partycypacji w
kosztach ,,przytacza gazowego Sredniego cisnienia PE oraz instalacji
gazowej wewnetrznej sredniego cisnienid’, kierowane pod adresem
PGNIG, spotkato sie z odmowg — jest ,nie do korica prawdziwe’, a
to dlatego, iz dostawca odmawiajac, czemu nie zaprzecza, zwrotu
poniesionych naktadéw w oparciu o art. 66 ustawy z dnia 10 kwiet-
nia 1997r. Prawo energetyczne (Dz.U. nr 54, poz. 348 z pdzniej-
szymi zmianami), nie uchylat sie jednak od negocjacji i w ich trakcie
zaproponowat — pismem z dnia 16 czerwca 1999r. — refinansowanie
50% wartosci spornej inwestycji, tj. kwoty 243.054,77z (,w drodze
kompensat dokonywanych z opfata statg, o ktorej mowa w umowie
na dostawe gazu'");

o stanowisko PGNIG w przedmiocie kwoty rekompensaty oferowanej
Zaktadom Miesnym jest uzasadnione m.in. tym, iz skarzony przed-
siebiorca uwzglednit w przeprowadzonym na te okoliczno$¢ rachun-
ku , koszty wilasnej inwestycji pozostajgcej w bezposrednim zwigzku
przyczynowym Zz inwestycig ZMs", obejmujacej — zgodnie z zatwier-
dzong koncepcja programowq gazyfikacji — ,,dwustronne zasilanie
ZMs ,Agryf”, tj. gldwne zasilanie od strony stacji I stopnia w Pfoni
oraz dodatkowe zasilanie od strony stacji II stopnia w ul. Portowey'.

Zaktady Miesne, ustosunkowujgc sie — pismem z dnia 5 kwietnia 2000r. —

do stanowiska skarzonego przedsiebiorcy, podniosty m.in., iz:

o nigdy nie potwierdzity pisemnie przyjecia , Warunkow ..." z dnia 3
lutego 1995r. (znak TTS-2 172/95), dotyczacych wykonania rurocia-
gu gazowego do stacji pomiarowej i, tym samym, nie wyrazity zgo-
dy na wybudowanie gazociggu na wiasny koszt;

o potwierdzity pisemnie przyjecie , Warunkow ..." z dnia 13 sierpnia
1997r. (znak 2591/WT/97), dotyczacych wytacznie ostatniego etapu



inwestydji, tj. zmiany stacji redukcyjno-pomiarowej na pomiarowgq i
przytacza do budynku — z niskiego ci$nienia na Srednie;

0 nie posiadaty — wbrew twierdzeniom PGNIG — Zadnej swobody w
zakresie akceptacji (badz nie) , Warunkow ...”, bowiem odmowa ich
przyjecia skutkowataby, ich zdaniem, ,odmowg wykonania przyta-
cza na koszt ZG lub obietnica jego wykonania w blizszej nieokreslo-
nej przysztosci”;

o nawet pobiezna analiza , Warunkow ..." wskazuje na ich ucigzliwos¢
(Zakfady zostaty zmuszone do zastosowania np. wiekszego przek-
roju rur nizby na to wskazywaty ich potrzeby);

4

o na skutek narzucenia ucigzliwych ,Warunkow ..." i nieodptatnego
przejecia spornej inwestycji na swdj stan majatkowy, jak rowniez
wobec odmowy udzielenia Zakladom upustu cenowego z tytutu do-
staw gazu, PGNiG uzyskuje nieuzasadnione ,korzysci ekonomicznée'.

Jak wynika z ,,Protokofu negocjacji w sprawie rozliczenia naktadow na bu-
dowe gazociggu' sporzadzonego przez strony w dniu 4 pazdziernika 2000r., Zaktady
Miesne oczekiwaty zaptaty kwoty [...] (+VAT), odpowiadajacej wartosci ksiegowej

gazociagu, natomiast PGNiG oferowato kwote [...]zt.

W dniu 20 listopada 2000r. strony zawarty ugode, w ramach ktoérej zobo-

wigzano sie:

o Zaktady Miesne — do formalnego przekazania w dniu 15 stycznia
2001r. gazociggu na rzecz PGNIG,

0o PGNIG - do zwrotu, poczgwszy od dnia 1 lutego 2001r., naktadow
poczynionych przez skarzacego, ,w drodze kompensaty z naleznos-
clami wynikajgcymi z fgczgcej strony umowy o dostawe gazu/’, oraz
cofniecia wniosku skierowanego do organu antymonopolowego.

Wypetniajac § 4 ugody z dnia 20 listopada 2000r., Zakfady Miesne AGRYF
Spotka z 0.0. w Szczecinie wniosty, pismem z dnia 20 grudnia 2000r., o wycofanie
wniosku z dnia 27 grudnia 1999r. w przedmiocie wszczecia postepowania administra-
cyjnego przeciwko przedsiebiorcy Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S.A. w
Warszawie Oddziat Zaktad Gazowniczy w Szczecinie pod zarzutem stosowania prak-

tyk zakazanych z mocy art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy o przeciwdziataniu [...].

Majac na uwadze brak sprzeciwu skarzonego przedsiebiorcy, a takze i to,

iz polubowne zakonczenie sporu nie jest sprzeczne z interesem spotecznym — tj. po



spetnieniu przestanek art. 105 § 2 K.p.a. — orzeczono, jak w sentenciji.

PouczeNIE: Od decyzji niniejszej stuzy odwotanie do Sadu Okregowego —
Sadu Antymonopolowego za posrednictwem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsu-

mentow Delegatury w Gdansku w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.

Z upowaznienia Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw
Roman Jarzabek
Dyrektor Delegatury UOKiK w Gdansku

OTRZYMUJA:
1. POLSKIE GORNICTWO
NAFTOWE I GAZOWNICTWO S.A. W WARSZAWIE
ODDzIAL ZAKEAD GAZOWNICZY
UL. TAMA POMORZANSKA 26
70-952 SzczECIN

2. ZAKYADY MIESNE
AGRYF SPOtKA 7 0.0.
UL. POMORSKA 1158
70-900 SzCzECIN



