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DIH-023-55( 4 )/12/AnL

Warszawa, 6 sierpnia 2012 r.

DECYZJA DIH-1/ 56 /2012

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.), art. 1 ust. 3,
art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2009 r. Nr 151,
poz. 1219 z pdzn. zm.), art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci
handlowej artykutéw rolno-spozywczych (Dz.U. z 2005 r. Nr 187, poz. 1577 z pdzn. zm.)
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — po rozpatrzeniu odwotania Jacka
Stachowiaka, ul. Okrzei 23, 64-800 Chodziez, od decyzji Wielkopolskiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej w Poznaniu z dnia 12 czerwca 2012 r. (Nr akt:
D/P1.ZG.8361.191.2011), ktéra wymierzono kare pieniezna w wysokosci 500 zt (stownie:
pigcset ztotych) z tytutu wprowadzenia do obrotu handlowego w dniu 22 listopada 2011 r.
w sklepie w Chodziezy przy ul. Ko$cielnej 4 jednej partii 180 sztuk jaj kurzych, klasa
wagowa XL, otacznej wartosci 108 zi, wyprodukowanych w Fermie Jablonna Henryka
Borkowskiego w Barlozni, oferowanych luzem, nieodpowiadajacych jakosci handlowe;j

okreslonej w przepisach o jakosci handlowej, utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej w dniach 22 i 23 listopada 2011 r. przez
inspektorow reprezentujacych Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej w Poznaniu, zwanego dalej ,, Wielkopolskim WIIH”, w sklepie przy ul.
Koscielnej 4 w Chodziezy, nalezacym do przedsigbiorcy Jacka Stachowiaka prowadzacego w
dniu kontroli dziatalno$§¢ gospodarcza pod nazwa Warzywa-Owoce Jacek Stachowiak
w Chodziezy, zwanego dalej rdéwniez ,stronq”, zakwestionowano prawidlowosé
oznakowania jednej partii 180 sztuk jaj kurzych oferowanych do sprzedazy luzem, o tacznej
wartosci 108 zt, wyprodukowanych w Fermie Jabtonna Henryka Borkowskiego w Bartozni,
oznakowanych na fakturze nr 1433/11/FVS jako klasa wagowa XL (>73 g) oraz
oznakowanych na skorupie ,,3-PL-30051312".



Wymieniona partia nie odpowiadata wymaganiom okreslonym w art. 16
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 589/2008 z dnia 23 czerwca 2008 r. ustanawiajacego
szczegotowe zasady wykonywania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w sprawie norm
handlowych w odniesieniu do jaj (Dz.U. L 163 z 24.06.2008, s. 6 z pdzn. zm.), zwanego dalej
,rozporzqdzeniem nr 589/2008”, z uwagi na brak w miejscu sprzedazy nastepujacych
informacji: klasy jakosci, klasy wagowej, oznaczenia metody chowu, objasnienia znaczenia
kodu producenta 1 daty minimalnej trwatosci. Wystapienie tej nieprawidtowosci
kontrolowany ttumaczyl swoja niewiedza.

Na zadanie inspektorow uzupetniono brakujace informacje. Wtasciciel sklepu w celu
ustalenia daty minimalnej trwato$ci kontaktowat si¢ z dostawca jaj.

Powyzsze ustalenia udokumentowano w  protokole kontroli, nr akt:
D/P1.ZG.8361.191.2011.

W zwiazku z powyzszym, pismem z dnia 22 lutego 2012 r. (znak jw.), Wielkopolski
WIIH zawiadomit strong o wszczeciu postgpowania administracyjnego w przedmiocie
wymierzenia, na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci
handlowej artykutow rolno-spozywczych (Dz.U. z 2005 r. Nr 187, poz. 1577 z pdzn. zm.) —
zwanej dalej ,, ustawq o jakosci handlowej”, kary pieni¢znej z tytutu wprowadzenia do obrotu
ww. jednej partii jaj, nieodpowiadajacej pod wzgledem oznakowania jako$ci handlowe;j
okreslonej w art. 16 rozporzadzenia nr 589/2008. W pismie tym poinformowano strong¢ takze
o przystugujacym jej prawie do zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz wypowiedzenia si¢ co
do zebranych dowodow 1 materiatow w kazdym stadium postgpowania, sktadania wnioskow
dowodowych, a takze poproszono o ztozenie oswiadczenia o przynaleznosci strony do jednej
z grup przedsigbiorcOw w rozumieniu rozdziatu 7 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447 z pdzn. zm.).

Strona nie skorzystata z przystugujacych jej uprawnien oraz nie zlozyta oswiadczenia,
o ktore wnioskowat Wielkopolski WIIH.

W trakcie toczacego si¢ postgpowania administracyjnego do Wojewodzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu Delegatura w Pile wptyngto pismo z dnia 27
marca 2012 r. Roberta Szumowskiego, podajacego si¢ za pelnomocnika Jacka Stachowiaka.
W piSmie tym podniesiono zarzut naruszenia przez organ art. 145 § 1 1 2 Ordynacji
podatkowej poprzez dorgczenie pisma tylko stronie dziatajacej przez petlnomocnika (przy
czym nie sprecyzowano jakiego pisma, powolano jedynie sygnature D/P1.ZG.8361.191.2011).

Odpowiadajac na ww. pismo Wielkopolski WIIH wezwat Roberta Szumowskiego do
wykazania umocowania do reprezentowania Jacka Stachowiaka zgodnie z postanowieniami
Kodeksu postgpowania administracyjnego. Odpowiedz ta zostala przestana do wiadomosci

Jacka Stachowiaka. Pismo doreczono Robertowi Szumowskiemu w dniu 23 kwietnia 2012 r.



Strona nie wyznaczyta swojego petlnomocnika w postgpowaniu administracyjnym
w przedmiocie wymierzenia kary pienigznej na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy
o jakosci handlowe;.

Po przeprowadzeniu ww. postepowania, decyzja z dnia 12 czerwca 2012 r. (znak jw.),
Wielkopolski WIIH wymierzyt Jackowi Stachowiakowi kare pieni¢zna w wysokosci 500 zt,
w oparciu o art. 40a ust. 1 pkt 3 oraz ust. 4 ustawy o jakos$ci handlowe;.

Pismem z dnia 22 czerwca 2012 r., Jacek Stachowiak ztozyt do Prezesa Urzgdu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, zwanego dalej rowniez ,, Prezesem UOKIK”,
odwotanie od ww. decyzji, wnoszac o jej ,,odrzucenie w catosci” jako wydanej na bigdnej
podstawie prawnej i z naruszeniem zasady proporcjonalnosci. Strona wyrazita przekonanie,
ze nie popehita czynu okreslonego w art. 40 a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowe;j
polegajacego na wprowadzeniu do obrotu artykutu rolno-spozywczego nieodpowiadajacego
jakosci handlowej. Jej zdaniem zaden klient nie mégt zosta¢ oszukany, a niezgodnos$ci towaru
Z wymogami prawa zywnos$ciowego nie stwierdzono. Strona podniosta, ze ,,skoro towary
odpowiadaty jakosci handlowej, to nie mozna stwierdza¢ o uzyskaniu w sposéb
niedozwolony korzys$ci majatkowej”. Naruszeniem przez organ pierwszej instancji zasady
proporcjonalnosci bylo w opinii strony wymierzenie kary w nadmiernej wysokosci,
odpowiadajacej jej zyskowi ze sprzedazy jajek z okresu 3-4 lat.

W odwotaniu zostat réwniez postawiony zarzut naruszenia ,,zasady dobrego zwyczaju,
zasady zaufania obywatela do Urzgdow czy moze zasady Ordynacji podatkowej”, w zwiazku
z nieudzieleniem przez Wielkopolskiego WIIH odpowiedzi na pismo pelnomocnika strony,
ktory uczestniczyt w postgpowaniu kontrolnym.

Pismem z dnia 9 lipca 2012 r. (znak DIH-023-55(3)/12/Ank.), Prezes UOKiK
poinformowal Jacka Stachowiaka, ze przed wydaniem rozstrzygni¢cia konczacego
postgpowanie w sprawie, stronie bioracej udzial w postgpowaniu administracyjnym
przystuguje, na podstawie art. 10 Kpa, prawo do zapoznania si¢ z aktami sprawy, a takze
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodoéw 1 materialéw oraz zgloszonych zadan. Adresat

nie skorzystat z przystugujacych mu uprawnien.

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje.

Wprowadzane do obrotu artykuly rolno-spozywcze, w mysl art. 4 ust. 1 ustawy
o jako$ci handlowej, powinny spetnia¢ wymagania w zakresie jakosci handlowej, jezeli
w przepisach o jakosci handlowej zostaly okreslone takie wymagania, oraz dodatkowe
wymagania dotyczace tych artykutow, jezeli ich spelnienie zostato zadeklarowane przez
producenta.

Jako$¢ handlowa, jak stanowi art. 3 pkt 5 tej ustawy, to cechy artykutu rolno-
spozywczego dotyczace m.in. jego wlasciwosci organoleptycznych i fizykochemicznych

w zakresie technologii produkcji, wielkosci lub masy oraz wymagania wynikajace ze sposobu



produkcji, opakowania, prezentacji 1 oznakowania, nieobjgte wymaganiami sanitarnymi,
weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi.

Wymagania jakosci handlowej dla jaj kurzych, zostaly okreslone w rozporzadzeniu nr
589/2008. Jak wynika z art. 16 tego rozporzadzenia, w przypadku sprzedazy jaj luzem
W sposob tatwo widoczny 1 czytelny dla konsumenta podaje si¢ nastgpujace informacje:

a) klasa jakosci,

b) klasy wagowe zgodnie z art. 4,

¢) oznaczenie metody chowu rownowazne oznaczeniu, o ktérym mowa w art. 12 ust. 2,
d) objasnienie znaczenia kodu producenta,

e) data minimalnej trwatos$ci.

Ustawa o jakosci handlowej stanowi w art. 40a ust. 1 pkt 3, ze kazdy, kto wprowadza
do obrotu artykuly rolno-spozywcze nieodpowiadajace jakosci handlowej okreslonej
w przepisach o jako$ci handlowej lub deklarowanej przez producenta w oznakowaniu tych
artykulow, podlega karze pienigznej w wysokosci do pigciokrotnej warto$ci korzysci
majatkowej uzyskanej lub ktéra moglaby zosta¢ uzyskana przez wprowadzenie tych
artykuldw rolno-spozywczych do obrotu, nie nizszej jednak niz 500 zt. Ustalajac wysokos¢
kary pienigznej, wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej uwzglednia wedtug dyspozycji
art. 40a ust. 5 ustawy o jakosci handlowej: stopien szkodliwo$ci czynu, stopien zawinienia,
zakres naruszenia, dotychczasowa dziatalno$¢ podmiotu dziatajacego na rynku artykulow
rolno-spozywczych 1 wielko$¢ jego obrotow.

W niniejszej sprawie wymierzono karg pieni¢zna na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3
ustawy o jakosci handlowej. W odwotaniu od decyzji wymierzajacej t¢ kare podniesiono, ze
adresat decyzji nie popehit przypisywanego mu czynu wprowadzenia do obrotu artykutow
rolno-spozywczych nieodpowiadajacych jakosci handlowej okre§lonej w przepisach o jako$ci
handlowej oraz ze zaden klient nie mdgt zosta¢ oszukany (w wyniku stwierdzonych przez
organ nieprawidtowos$ci), a niezgodnos$ci towaru z wymogami prawa zywnos$ciowego nie
stwierdzono.

Prezes UOKIiK rozpatrujac odwotanie zwazyl, ze ustalenia kontroli dokonane przez
organ pierwszej instancji i udokumentowane w aktach sprawy wskazywaly na wprowadzenie
przez strong do obrotu jednej ww. partii jaj kurzych oznakowanych w miejscu sprzedazy
niezgodnie z normami handlowymi zawartymi w art. 16 rozporzadzenia nr 589/2008. Jak
wynika z przywotanego powyzej art. 3 pkt 5 ustawy o jako$ci handlowej, oznakowanie jest
jednym z elementow jakosci handlowej artykutlu rolno spozywczego. Zatem organ pierwszej
instancji prawidlowo uznal, ze =zakwestionowane jaja kurze byly produktami
nicodpowiadajacymi jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowej — co
wskazywato na popelienie czynu okreslonego w art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci
handlowej. Przyjete przez ustawodawcg brzmienie ww. przepisu wprowadza mechanizm
polegajacy na tym, ze kazdy, w stosunku do kogo zostanie spelniona przestanka
wprowadzenia do obrotu artykutow rolno-spozywczych nieodpowiadajacych jakosci



handlowej, podlega karze okreslonej w tym przepisie. W zwiazku z tym, w opinii Prezesa
UOKIK, Wielkopolski WIIH stusznie wymierzyl w drodze decyzji kar¢ pieni¢zna stronie, to
jest przedsigbiorcy, ktory w dniu 22 listopada 2011 r. wprowadzit do obrotu artykuly rolno-
spozywcze o niewtasciwej jakosci handlowe;.

Prezes UOKIiK zauwazyt ponadto, ze wbrew twierdzeniom odwolujacego sig, opisane
w zaskarzonej decyzji naruszenie przepisow z zakresu jakosci handlowej artykutéw rolno-
spozywczych przez strong nie zostalo okreslone przez organ pierwszej instancji jako
,»oszukancze lub podstepne praktyki, falszowanie zywnosci”.

Organ drugiej instancji wyjasnia takze, Ze naruszeniem przepisow o jakosci handlowej
jest nie tylko znakowanie artykutu w sposdb wprowadzajacy nabywcoéw w btad, ale rowniez
zaniechanie podawania okre§lonych informacji, do ktérych poznania konsument ma prawo
przed dokonaniem zakupu. W przypadku jaj kurzych oferowanych luzem konsument
powinien mie¢ dostep do informacji w zakresie klasy jakosci, klasy wagowej, metody chowu,
objasnienia znaczenia kodu producenta oraz daty minimalnej trwalos$ci. W niniejszej sprawie,
w sklepie nalezacym do strony stwierdzono brak wszystkich ww. informacji przy jednej partii
jaj luzem. Jak wskazano powyzej, na jako$¢ handlowa w rozumieniu ustawy o jakosci
handlowej sktada si¢ szereg elementow, w tym oznakowanie. Organ pierwszej instancji ocenit
jako$¢ handlowa przedmiotowej partii jaj kurzych stwierdzajac, ze jeden z aspektéw jakosci —
oznakowanie w miejscu sprzedazy — nie odpowiada wymaganiom okre$lonym w przepisach
o jakosci handlowej, tj. art. 16 rozporzadzenia nr 589/2008. W zwiazku z tym nieuprawnione

jest stanowisko przedstawione w odwotlaniu, ze ,,towary odpowiadatly jakosci handlowe;j”.

W odwolaniu zostal podniesiony zarzut naruszenia przez organ pierwszej instancji
zasady proporcjonalno$ci, poniewaz wymierzona stronie kara pienigzna z tytulu
wprowadzenia do obrotu jaj nieodpowiadajacych jakosci handlowej odpowiadata — wedtug
deklaracji odwotujacego si¢ — zyskowi ze sprzedazy jajek z okresu 3-4 lat.

Prezes UOKIiK zwazyl, Ze kara pieni¢zna wynikajaca z art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o
jako$ci handlowej w niniejszej sprawie mogla wynie$¢ do pigciokrotnej wartosci korzysci
majatkowej uzyskanej lub ktora mogtaby zosta¢ uzyskana przez wprowadzenie do obrotu
nieprawidlowo oznakowanej jednej partii jaj o warto$ci 108 zt, nie mogla jednak by¢ nizsza
niz 500 zt. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze uzyte w tym przepisie pojecie ,,korzysci
majatkowej” nie jest roéwnoznaczne pojeciowo z zyskiem netto ze sprzedazy
zakwestionowanej partii produktu czy tez podobnych produktéw w dluzszym przedziale
czasowym. Na potrzeby wymierzania kary pieni¢znej na podstawie ustawy o jakosci
handlowej przyjmuje si¢ wartos¢ korzysci majatkowej w postaci ekwiwalentu wartos$ci
zakwestionowanych towaréw — w rozpatrywanym przypadku 108 zt. Stusznos$¢ przyjgtej
przez organ pierwszej 1 drugiej instancji interpretacji pojgcia ,korzy$ci majatkowej”
potwierdza, na przyklad wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 maja 2012 r.,

sygn. akt II GSK 684/11, wydany na gruncie ustawy o jakosci handlowej, Ze wymierzona kara



bedzie witasciwa do osiagnigcia zakladanego celu, jakim jest zapewnienie, aby w obrocie
dostepne byly tylko artykuly rolno-spozywcze o odpowiedniej jakosci handlowej, jesli
przyjmie wartos¢ korzysci majatkowej w postaci wartosci detalicznej zakwestionowanych
towarow.

Wielkopolski WIIH mogt zatem wymierzy¢ karg pieniezna w przedziale od 500 zt do
540 zt (5 x 108 zb) i wymierzona w drodze zaskarzonej decyzji kara w wysokosci 500 zt
miescita si¢ w tych granicach. Prezes UOKIiK uznal, ze minimalna wysoko$§¢ wymierzone;j
kary byla adekwatna do wagi stwierdzonych nieprawidlowosci oraz skali dziatalnosci

ukaranego podmiotu, a przy tym spetni swoj skutek prewencyjny.

W odwotaniu zostat réwniez postawiony zarzut naruszenia ,,zasady dobrego zwyczaju,
zasady zaufania obywatela do Urzgdow czy moze zasady Ordynacji podatkowej”, w zwiazku
z nieudzieleniem przez Wielkopolskiego WIIH odpowiedzi na pismo pelnomocnika strony,
ktory uczestniczyt w postgpowaniu kontrolnym.

Organ drugiej instancji wyjasnia w pierwszej kolejnosci, ze postgpowanie kontrolne
jest odrgbne od postgpowania administracyjnego i nie podlega rozpatrzeniu w trybie
odwotawczym.

Niezaleznie od powyzszego, analizujac materiat dowodowy zebrany w sprawie Prezes
UOKIiK stwierdzil, ze w trakcie toczacego si¢ postgpowania administracyjnego do
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu Delegatura w Pile wptynglo
pismo z dnia 27 marca 2012 r. Roberta Szumowskiego, podajacego si¢ za pelnomocnika
Jacka Stachowiaka. W pismie tym podniesiono zarzut naruszenia przez organ art. 145 § 112
Ordynacji podatkowej poprzez dorgczenie pisma tylko stronie dziatajacej przez
pelnomocnika, przy czym nie sprecyzowano jakiego pisma — powotano jedynie sygnaturg akt
D/P1.ZG.8361.191.2011. Odpowiadajac na ww. pismo Wielkopolski WIIH wezwal Roberta
Szumowskiego do wykazania umocowania do reprezentowania Jacka Stachowiaka zgodnie z
postanowieniami Kodeksu post¢gpowania administracyjnego. Odpowiedz ta zostata przestana
do wiadomosci Jacka Stachowiaka. Pismo doreczono Robertowi Szumowskiemu w dniu 23
kwietnia 2012 r.

Nalezy zauwazy¢, ze w postgpowaniu administracyjnym w przedmiocie wymierzenia
kary pienigeznej na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej, czy to w
pierwszej czy drugiej instancji, nie zostat prawidlowo ustanowiony pelnomocnik.

W zwiazku z powyzszym Prezes UOKIiK uznat, ze Wielkopolski WIIH postapit
prawidtowo 1 zgodnie z art. 40 Kpa kierujac pisma w toku postgpowania administracyjnego
bezposrednio do strony. W tym konteksScie nie znajduje zatem potwierdzenia zarzut

naruszenia zasady zaufania do organu, wyrazonej w art. 8 Kpa.



Zgodnie z art. 40a ust. 6 1 7 ustawy o jakosci handlowej, kar¢ pieni¢zna, o ktorej
mowa w sentencji decyzji, stanowiaca dochdd budzetu panstwa, nalezy wptaci¢ na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu w terminie 30 dni

od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stanie si¢ ostateczna.

Kara pieni¢zna staje si¢ zalegloscia w przypadku, gdy nie zostanie uiszczona

w terminie.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, jak wynika z art. 5 ust. 2 ustawy
o Inspekcji Handlowej, jest organem wyzszego stopnia w stosunku do wojewodzkich
inspektorow Inspekcji Handlowej. Zatem, w mys$l art. 127 § 2 Kpa w zwiazku z art. 1 ust. 3
ustawy o Inspekcji Handlowej, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest

organem witasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa organ odwolawczy wydaje decyzjg, w ktorej
utrzymuje w mocy zaskarzona decyzjg.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
orzekl, jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postgpowania administracyjnego.

Pouczenie

Zgodnie z art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2012 r. Poz. 270) od niniejszej
decyzji przyshuguje skarga wnoszona do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Prezesa

Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Do nalezno$ci pienigznych nie uiszczonych w terminie stosuje si¢ przepisy dziatu
[T ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z 2012 r. Poz. 749).

Z up. Prezesa Urzegdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Matgorzata Kozak
Wiceprezes

Otrzymuja:
1. Jacek Stachowiak

ul. Okrzei 23, 64-800 Chodziez

2. Wielkopolski Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej w Poznaniu

3. ala



