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DECYZJA DIH.3.140.2024

winformacje prawnie chronione oznaczono [xxx]”

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 poz. 572), art. 1 ust. 3, art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2024 r. poz. 312), po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego w przedmiocie odwotania od decyzji Wielkopolskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z dnia 3 lipca 2024 r. (sygnatura:
D/KO.UH.8361.48.2024) wniesionego przez przedsiebiorce Bartosza Siess prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza jako wspolnik spotki cywilnej pod nazwa Brzezicki & Siess s.c.
w Lubinie oraz Marka Brzezickiego prowadzacego dziatalnosc gospodarcza pod firma Tea Club
Marek Brzezicki w Lubinie wspodlnika spotki cywilnej pod nazwa Brzezicki & Siess s.c.
w Lubinie naktadajacej solidarnie na ww. przedsiebiorcow kare pieniezng w wysokosci 2500
zt (stownie: dwa tysiace piecéset ztotych) wynikajaca z art. 6 ust. 1i 3 ustawy z dnia 9 maja
2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168) z tytutu
niewykonania obowiazkéw, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 i 2 ww. ustawy oraz naruszenie
wymagan wskazanych w § 4 i 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia
19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug (Dz. U. z 2022 r. poz. 2776),
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - utrzymuje w mocy zaskarzong
decyzje.

UZASADNIENIE

W dniach 16 i 24 kwietnia 2024 r. inspektorzy reprezentujacy Wielkopolskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej (dalej jako: ,,Wielkopolski WIIH” lub ,,organ
pierwszej instancji”), dziatajac na podstawie upowaznienia D/KO.UH.8361.48.2024 z 16
kwietnia 2024 r. przeprowadzili kontrole w placowce handlowej nalezacej do
przedsigbiorcy: [xxxxxxxxxxxxx] oraz [xxxxxxxxxxxxx] dalej jako: ,strona postepowania”,
,strona” lub ,,przedsigebiorca”.

Zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (Dz. U.
z 2024 r. poz. 236), zwanej dalej: ,,Prawem przedsiebiorcow”, 28 marca 2024 r. skierowano
do przedsiebiorcow zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli, ze wskazaniem zakresu
przedmiotowego kontroli, ktory obejmowat kontrole przestrzegania przepiséw ustawy z dnia
9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug (Dz.U. z 2023 r. poz. 168) dalej
jako: ,,ustawa o informowaniu o cenach”. Zawiadomienie doreczono 3 kwietnia 2024 r.

W trakcie czynnosci kontrolnych w zakresie przestrzegania przepisow o informowaniu
o cenach zbadano 110 partii towarow oferowanych do sprzedazy. Ponadto przy 10 partiach



towarow sprawdzono uwidocznienie informacji o najnizszej cenie z 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki.

Stwierdzono w trakcie kontroli nieprawidtowos¢ polegajaca na podaniu na etykietach
niewtasciwej ceny jednostkowej dla 9 kontrolowanych towarow, oferowanych w obnizonych
cenach, tj. ceny jednostkowe towarow zostaty obliczone w odniesieniu do ceny regularnej,
a nie ceny sprzedazy. Jednoczesnie z objetych kontrola towaréw w przypadku 7 towarow,
ktore byty w opakowaniach 0,100kg (10dag,100g) ustawa o informowaniu o cenach nie
wymaga podania ceny jednostkowej, gdyz cena jednostkowa réwna sie cenie sprzedazy. W
niniejszej sprawie przedsiebiorca podat cene jednostkowa, ktora nie byta wymagana,
natomiast byta ona wyliczona od ceny regularnej, a nie sprzedazy, co w konsekwencji
skutkowato uwidocznieniem ceny jednostkowej w sposob niejednoznaczny, budzacy
watpliwosci i uniemozliwiajacy porownanie cen. Powyzsze stanowi naruszenie obowiazkow
wskazanych w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach oraz § 4 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug
(Dz.U. z 2022 r. poz. 2776).

Kontrola objeto 14 partii napojow/dodatkow oferowanych w menu kontrolowanej placowki,
przy ktorych nie podano ich ilosci (espresso- 6 zt, americano - 8 zt, flat white-12 zt, latte-12
zt, cappuccino-10 zt, kubek hertaty-9 zt, matcha latte-13 zt, dodatkowe mleko-2 zt,
dodatkowy shot kawy-4 zt, czarna herbata Vesper z odrobing miodu malinowego-12 zt,
mieszanka owocowa wiosenna lemoniada z plasterkiem limonki w syropie-12 zt, herbata
zielona sencha papaya z jabtkiem-10 zt, przelew o smaku truskawek z kremem-10 zt, flat
white zabajone z odrobing syropu z cascary-12 zt). Powyzsze stanowi naruszenie
obowiazkow, wynikajacych z art.4 ust.1 ustawy o informowaniu o cenach oraz § 9 ust. 2
rozporzadzenia.

Ponadto w trakcie kontroli stwierdzono nieuwidocznienie informacji stownej o najnizszej
cenie z 30 dni przed wprowadzeniem obnizki dla 10 kontrolowanych towarow w cenach
obnizonych wskazanych na karcie nr 5 do Protokotu kontroli, co stanowi naruszenie art. 4
ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach.

Powyzsze ustalenia kontroli udokumentowano w protokole kontroli z 24 kwietnia 2024 r. (nr
akt: D/KO.UH.8361.48.2024) oraz zatacznikach.

Strona postepowania skorzystata z przystugujacego jej prawa i pismem z 1 maja 2024 r.
wniosta zastrzezenia do protokotu tj. w protokole organ pierwszej instancji nie wskazat czy
towary objete kontrola byty sprzedawane na wage/w opakowaniach jednostkowych. Ponadto
zwrdcita sie do organu pierwszej instancji o wyjasnienie niezrozumiatej dla niej informacji
widniejacej w protokole, z ktorej wynikato, iz dla 7 towardéw nie wymaga sie podania ceny
jednostkowej. Jednoczesnie strona poinformowata, ze jej zdaniem przepisy ustawy o
informowaniu o cenach oraz rozporzadzenia nie przewiduja w przypadku obnizania cen
obowiagzku uwidaczniania ceny jednostkowej po obnizce. Jednoczesnie wskazata, ze jej
system wydruku etykiet, ktory stosuje nie przewiduje mozliwosci umieszczania informacji o
ostatniej najnizszej cenie, ktéra obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem
obnizki i tym samym zaproponowata rozwiazanie informowania zbiorczego tj. poprzez
umieszczenie zbiorczej tabliczki.

Pismem z dnia 22 maja 2024 r. Wielkopolski WIIH poinformowat strone, ze nie uwzglednit
whniesionych przez nig uwag do protokotu. Zdaniem organu pierwszej instancji przedsiebiorca
nie uwidocznit cen jednostkowych dla 9 kontrolowanych towarow oferowanych do sprzedazy
w cenach obnizonych, poniewaz podane przez niego na opakowaniach ceny jednostkowe
obliczono stosownie do ceny regularnej, a nie ceny obnizonej, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach oraz § 4 rozporzadzenia. Tym samym przedsiebiorca poprzez



podanie ceny jednostkowej oferowanych towarow wyliczonej stosownie do ceny regularnej,
a nie ceny (obnizonej) uniemozliwit poréwnanie cen oraz uwidoczniona cena jednostkowa
budzita watpliwosci u konsumentow. Jednoczesnie w swojej odpowiedzi organ pierwszej
instancji ponownie podkreslit, ze dla 7 kwestionowanych towarow ustawa o informowaniu o
cenach oraz rozporzadzenie nie wymaga podania ceny jednostkowej, poniewaz towary te sa
oferowane do sprzedazy w opakowaniach po 100g (0,100kg) i cena sprzedazy jest rowna
cenie jednostkowej. Ponadto strona nie uwidocznita informacji stownej o najnizszej cenie
obowiazujacej w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki dla 10 kontrolowanych
towarow, co narusza art. 4 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach. Zdaniem organu
pierwszej instancji w przypadku, gdy strona informowata o obnizce cen oferowanych do
sprzedazy towarow powinna poda¢ informacje o obnizonej cenie oraz uwidocznic¢ réwniez
informacje o najnizszej cenie tego towaru, ktora sktada sie z dwoch elementow: informacji
o cenie, jaka obowiazywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki oraz wyjasnienia
co ta cena oznacza, czyli ze jest to cena, ktora obowigzywata w okresie 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki. Zas sam zapis informujacy o najnizszej cenie towaru, ktora
obowiazywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki musi by¢ jednoznaczny,
niebudzacy watpliwosci i wprost wskazywac, ze jest to najnizsza cena obowigzujaca w
okresie 30 dni przed obnizka. Zdaniem organu pierwszej instancji uwidocznienie informacji
o stosowanych obnizkach cenowych jedynie w formie przyktadowego plakatu
informacyjnego/tabliczki odnoszacego sie zbiorczo do wszystkich towaréw oferowanych do
sprzedazy w obnizonej cenie, nie spetnia dyspozycji art. 4 ust. 2 ustawy o informowaniu o
cenach oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia. Towary eksponowane na sali sprzedazy traktowane
sq jako udostepnione i widoczne dla konsumentow. W zwiazku ,,zbiorcza tabliczka” jako
cennik dla tych towaréw umieszczony w sklepie w miejscu dostepnym i widocznym dla
konsumenta nie spetni wymagan przepisow ustawy o informowaniu o cenach (art.4 ust. 2) i
rozporzadzenia (83 ust.1).

W dniu 28 maja 2024 r. Wielkopolski WIIH, na podstawie art. 61 § 1 i 4 kpa, zawiadomit
przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie
wymierzenia kary pienieznej na podstawie art. 6 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu o cenach.
Jednoczesnie poinformowano strone, ze przystuguje jej prawo do wypowiadania sie co do
zebranych dowodow i materiatéw oraz do zapoznania sie z aktami sprawy. Ponadto wezwano
przedsiebiorce do przedtozenia informacji o wysokosci osiaganych obrotow oraz przychodu
osiggnietego w ostatnim roku rozliczeniowym.

Strona skorzystata z przystugujacych uprawnien i ztozyta dodatkowe wyjasnienia w sprawie
oraz wniosta 0 umorzenie wszczetego postepowania administracyjnego z powodow
wymienionych w uzasadnieniu jej pisma. Strona w swoim pismie zakwestionowata ustalenia
organu pierwszej instancji dotyczace nieprawidtowosci w zakresie informowania o obnizce
cen. Ponadto strona ponownie wskazata, ze zaproponowany przez nig sposob uwidaczniania
cen poprzez postawienie zbiorczej tabliczki z napisem ,,podana cena po obnizce jest
najnizsza w ciggu ostatnich 30 dni” w miejscu dostepnym i widocznym dla konsumenta
spetnia wszystkie wymagane obowiazki informacyjne. Strona przedtozyta dane o wysokosci
osiggnietego obrotu oraz przychodu w ostatnim roku rozliczeniowym.

Dnia 3 lipca 2024 r. Wielkopolski WIIH na podstawie art. 6 ust. 1 i 3 ustawy o cenach wydat
decyzje, na mocy ktérej natozyt na przedsiebiorce [XXXXXXXXXXXxX] oraz [XXXXXXXXXXXXX],
solidarnie kare pieniezng w wysokosci 2500 zt (stownie: dwa tysigce piecset ztotych) w
zwiazku z niewykonaniem obowiazkow okreslonych w art. 4 ust.1 i 2 ustawy o informowaniu
o cenach.



W dniu 20 sierpnia 2024 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw dalej jako:
»Prezes UOKiK” otrzymat za posrednictwem Wielkopolskiego WIIH odwotanie od ww. decyzji.
Strona w odwotaniu zaskarzyta decyzje w catosci oraz wniosta o uchylenie skarzonej decyzji
i umorzenie postepowania wzglednie o odpowiednie obnizenie wymierzonej kary pienieznej

w razie stwierdzenia zasadnosci zarzutow dot. braku nieprawidtowosci informowania o

obnizce cen. Ponadto zarzucita naruszenie:

a) prawa procesowego:

— art. 80 kpa polegajacego na dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow
obejmujacych sposob przedstawienia przez kontrolowanego informacji o obnizce i
stwierdzenie, ze informacja ta zostata podana w sposob nieprawidtowy, a co
skutkowato btednym uznaniem, ze kontrolowany naruszyt art. 4 ust.2 ustawy o
informowaniu o cenach;

— art.7a 8 1 kpa polegajacym na jego niezastosowaniu w sytuacji, gdy w sprawie
pozostaty niedajace sie usunaé watpliwosci co do sposobu interpretacji art. 4 ust. 2
ustawy o informowaniu o cenach, co miato wptyw na rozstrzygniecie, gdyz skutkowato
uznaniem przez organ, ze kontrolowany niedostatecznie wypetnit obowiazek
informacyjny i natozeniem kary pienieznej;

— art.107 83 kpa polegajacym na nieustosunkowaniu sie przez organ w uzasadnieniu
decyzji do twierdzen i wyjasnien kontrolowanych w zakresie niemoznosci
technologicznej zastosowania informowania o obnizce cen w sposéb zasugerowany
przez organ (etykiety niektorych produktdw sa za mate, z systemu nie ma mozliwosci
wygenerowania etykiet ze wszystkimi informacjami oraz ze metoda zaproponowana
przez organ jest nieczytelna), a co miato wptyw na rozstrzygniecie, albowiem organ
niedostatecznie wyjasnit zasadnos¢ zastosowania zaproponowanej przez siebie
metody informowania o obnizce cen;

b) naruszenie prawa materialnego a to § 3 ust.2 w zw. z § 8 ust. 1 rozporzadzenia poprzez
btedna wyktadnie tych przepisow prowadzaca do ustalenia przez organ, ze nie jest
mozliwe wykonanie obowiazku informowania klientow o obnizce cen towarow
oferowanych do sprzedazy poprzez postawienie tabliczki, ktéra zawierataby zbiorcze
zestawienie towardw i obnizonych cen.

Ponadto w ocenie spétki zastosowana przez nig metoda umieszczenia wszystkich

przecenionych towarow w jednym miejscu i ujawnienie na matce kazdego towaru informacji:

wysokos¢ obnizki, cena przed obnizka poprzez jej przekreslenie i cena po obnizce oraz
postawienie tabliczki z napisem ,,podana cena po obnizce jest najnizsza w ciagu ostatnich

30 dni” to wystarczajacy sposob informowania konsumentow o tym, Ze jest obnizka, w jakiej

jest wysokosci, jaka byta poprzednia cena oraz ze w ostatnich 30 dniach nie byto ceny nizszej

niz cena po obnizce. Jej zdaniem ustawa o informowaniu o cenach oraz rozporzadzenie nie
precyzuje jakie stowa doktadnie powinny sie pojawic¢ przy wskazaniu ostatniej najnizszej
ceny w ciagu 30 dni przed obnizka, a tym samym zostaty spetnione przez nig wszystkie
wymagane obowiazki informacyjne. W tym samym pisSmie strona postepowania
poinformowata, ze jej system wydruku etykiet nie posiada technicznych mozliwosci, aby na
metce pojawita sie informacja o najnizszej cenie tego towaru w okresie 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki. Majac na uwadze powyzsze spotka zaproponowat uwidocznienie
obnizki cen na ,zbiorczej tabliczce”, natomiast zdaniem organu pierwszej instancji
zaproponowany sposob nie moze zosta¢ zastosowany do towarow wyeksponowanych na sali

sprzedazy, poniewaz sg one traktowane jako udostepnione i widoczne dla konsumentow z

czym nie zgodzita sie spotka.



Pismem z 6 wrzesnia 2024 r. Prezes UOKiK poinformowat strone o przystugujacym jej prawie
do zapoznania sie z aktami sprawy i prawie wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw
i materiatow. Strona nie skorzystata ze swoich uprawnien.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalit i stwierdzit.

Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza,
czy wydana decyzja byta prawidtowa.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, Prezes UOKiK jest organem wyzszego
stopnia w stosunku do wojewddzkich inspektoréw Inspekcji Handlowej. Wobec powyzszego,
w mysl art. 127 § 2 kpa w zwiazku z art. 1 ust. 3 ww. ustawy, Prezes UOKiK jest organem
wtasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o cenach, w miejscu sprzedazy detalicznej
i Swiadczenia ustug uwidacznia sie cene oraz cene jednostkowa towaru (ustugi) w sposob
jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Natomiast art. 4 ust. 2 ww. ustawy wskazuje, ze w kazdym przypadku informowania
o obnizeniu ceny towaru lub ustugi obok informacji o obnizonej cenie uwidacznia sie rowniez
informacje o najnizszej cenie tego towaru lub tej ustugi, ktora obowigzywata w okresie
30 dni przed wprowadzeniem obnizki.

Sposob uwidaczniania cen towarow i ustug okresla przepis szczegolny wydany na podstawie
art. 4 ust. 6 ww. ustawy, tj. okreslony w rozporzadzeniu. W mysl § 3 ust. 1 tego
rozporzadzenia, cene, cene jednostkowa lub informacje o obnizonej cenie uwidacznia si¢ na
danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktérego dotyczy, w
miejscu ogoélnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentow. Jednoczesnie cene, cene
jednostkowa lub informacje o obnizonej cenie uwidacznia sie w szczegolnosci:
na wywieszce, ktora moze mie¢ forme wyswietlacza elektronicznego, w cenniku,
w katalogu, na obwolucie, w postaci nadruku lub napisu na towarze lub opakowaniu, o czym
stanowi § 3 ust. 2 ww. rozporzadzenia.

W mysl § 4 ust. 1 rozporzadzenia cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za:

1) litr lub metr szescienny - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug objetosci;

) kilogram lub tone - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug masy;

) metr - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug dtugosci;

) metr kwadratowy - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug powierzchni;

) sztuke - dla towarow przeznaczonych do sprzedazy na sztuki.

Z kolei § 4 ust. 2 rozporzadzenia stanowi, ze szczegélnych przypadkach uzasadnionym
rodzajem, przeznaczeniem lub zwyczajowo oferowang iloscig towaréw przy uwidacznianiu
cen jednostkowych dopuszcza sie stosowanie dziesietnych  wielokrotnosci i
podwielokrotnosci legalnych jednostek miar innych niz okreslone w ust. 1. Natomiast w
przypadku towaru pakowanego oznaczonego liczba sztuk dopuszcza sie stosowanie
przeliczenia na cene jednostkowa za sztuke lub dziesietng wielokrotnosc liczby sztuk.
Obowiazek uwidaczniania ceny jednostkowej ma charakter bezwzglednie obowiazujacy za
wyjatkiem wytaczenia w zakresie produktow wymienionych w § 7 rozporzadzenia w sprawie
uwidaczniania cen.
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Zgodnie z § 5 rozporzadzenia w przypadku towaru sprzedawanego luzem uwidacznia si¢ cene
jednostkowa.
Zgodnie z § 8 ust.1 rozporzadzenia w cenniku uwidacznia sie ceny towaréw przeznaczonych
do sprzedazy detalicznej umieszczonych w miejscu niedostepnym lub niewidocznym dla
konsumentow.
Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, jezeli przedsigbiorca nie wykonuje
obowiazkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej
naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieniezna do wysokosci 20 000 zt. Przepis ten w
sposob niewymagajacy dodatkowych zatozen i wyktadni nakazuje wojewddzkiemu
inspektorowi Inspekcji Handlowej wymierzyc kare pieniezng podmiotowi, ktory nie wykonuje
obowiazku ww. przepisach, chociazby naruszenie miato charakter jednostkowy, a w trakcie
kontroli przystapiono do wykonywania zalecen inspektorow i na dzien wszczecia
postepowania wszystkie nieprawidtowosci zostaty wyeliminowane. Dowiedzenie, ze
okreslony podmiot nie wykonat powyzszego obowiazku powoduje koniecznos$¢ natozenia kary
pienieznej, ktora jest sankcja administracyjna.

Jednoczesnie w mysl art. 6 ust. 3 tej ustawy, przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej

wojewodzki inspektor IH uwzglednia:

1) stopien naruszenia obowigzkéw, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, w tym charakter,
wage, skale i czas trwania naruszenia tych obowiazkow;

2) dotychczasowa dziatalnosc przedsiebiorcy, w tym podjete przez niego dziatania w celu
ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow, wczesniejsze
naruszenia obowiazkéw, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, przez tego przedsiebiorce
oraz uzyskane przez przedsiebiorce korzysci majatkowe lub straty w zwiazku
Z naruszeniem tych obowiazkow;

3) wielkos¢ obrotow i przychodu przedsiebiorcy;

4) sankcje natozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach
cztonkowskich UE w sprawach transgranicznych, jezeli informacje o takich sankcjach sa
dostepne w ramach mechanizmu ustanowionego rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2017/2394 z dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie wspotpracy
miedzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepisow prawa
w zakresie ochrony konsumentéw i uchylajacym rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 (Dz.
Urz. UE L 345 z 27.12.2017, str. 1, ze zm.), zwanym dalej ,,rozporzadzeniem (UE)
2017/2394”.

Przepisy ustawy o informowaniu o cenach nie regulujg kwestii odstgpienia od natozenia
administracyjnej kary pienieznej lub udzielenia pouczenia, w zwigzku z czym stosownie do
art. 189a § 2 kpa, zastosowanie majg w tym zakresie przepisy art. 189f kpa.
Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 i 2 kpa, organ administracji publicznej, w drodze decyzji,
odstepuje od natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli:
waga haruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub za to samo
zachowanie prawomocng decyzjg na strone zostata uprzednio natozona administracyjna
kara pienigzna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub zostata ona
prawomochie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana
za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara spetnia cele, dla ktérych
miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna.

Niniejsze postepowanie administracyjne prowadzone jest w zwiazku z odwotaniem

wniesionym przez przedsiebiorce od decyzji Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora

Inspekcji Handlowej z dnia 3 lipca 2024 r. (D/KO.UH.8361.48.2024), na mocy ktorej na ww.

przedsiebiorcow natozono solidarnie kare pieniezng w wysokosci 2500 zt (stownie: dwa



tysiace piecset ztotych) na podstawie art. 6 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu o cenach,
z tytutu ujawnionego w toku kontroli niewykonania przez przedsiebiorce obowiazku,
o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 i ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach.

W toku postepowania odwotawczego Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
przeprowadzit doktadna analize ustalen kontroli, w oparciu o ktore wydano decyzje oraz
tresci skarzonej decyzji, jak rowniez uwzglednit zarzuty strony zawarte w odwotaniu.
Po przeprowadzonym postepowaniu organ drugiej instancji wskazuje, iz nie ma watpliwosci,
ze przedsigbiorca naruszyt przepisy ustawy o informowaniu o cenach oraz rozporzadzenia.
W ocenie Prezesa UOKiK zgromadzony w sprawie materiat jest rzetelny i spojny. Stwierdzony
w toku kontroli stan faktyczny zostat opisany w protokole kontroli wraz z zatacznikami.
Zarowno stan faktyczny, jak i stwierdzone naruszenie przepisow ustawy o informowaniu o
cenach, nie budzi watpliwosci organu drugiej instancji. Organ pierwszej instancji podjat
wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego i zatatwienia
sprawy, zebrat i rozpatrzyt w wyczerpujacy sposob caty materiat dowodowy.
Przeprowadzone postepowanie administracyjne byto petne, objeto wszystkie niezbedne i
prawidtowo zgromadzone dowody, ktorych ocena wyrazona w zaskarzonej decyzji jest
zgodna z art. 80 kpa. Prezes UOKiK podkresla przede wszystkim, ze istotne dla sprawy sa
ustalenia poczynione w toku kontroli i stwierdzony stan faktyczny, co znajduje jednoznaczne
potwierdzenie w materiale dowodowym - protokole kontroli z 24 kwietnia 2024 r. wraz
z zatacznikami podpisanym bez uwag przez osobe upowazniong do reprezentowania strony
w dniu zakonczenia kontroli. Strona postepowania skorzystata z przystugujacego jej prawa i
whniosta zastrzezenia do protokotu, ktore nie zostaty uwzglednione przez organ pierwszej
instancji (co zostato powyzej wyjasnione). Z catoksztattu zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, w szczegolnosci protokot kontroli, nie budzi Zzadnych watpliwosci organu
drugiej instancji, tym samym ustalenia w nim zawarte sg w petni wiarygodne i prawidtowo
odzwierciedlaja stan faktyczny. Protokot kontroli posiada walor dokumentu urzedowego w
rozumieniu art. 76 § 1 kpa, tj. stanowi dowod tego, co zostato w nim urzedowo stwierdzone.
Zatem protokot stanowi niepodwazalny i wiarygodny dowdd w sprawie sSwiadczacy o
naruszeniu jakiego dopuscit sie kontrolowany przedsiebiorca. Jak wynika z wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 lutego 2020 r. w sprawie
sygn. VI SA/Wa 2107/19 (lex nr 3034073), protokot kontroli jako dokument urzedowy korzysta
z wiarygodnosci zawartych w nim ustalen. Dokument urzedowy stanowi podstawowy element
materiatu dowodowego w postepowaniu administracyjnym. Dokumenty urzedowe korzystaja
ze szczegblnej mocy dowodowej, poniewaz stanowia dowdd tego, co zostato w nich
urzedowo stwierdzone. Z dokumentem urzedowym zwigzane jest domniemanie
prawdziwosci jego tresci. Organ prowadzacy postepowanie nie moze wobec tego swobodnie
oceniac ani kwestionowac tresci dokumentu urzedowego. Istota protokotu z kontroli wyraza
sie w tym, ze dokument ten odzwierciedla i potwierdza istniejacy w momencie kontroli stan
faktyczny. Z protokotu kontroli wynika, ze kontrolg objeto 110 partii towarow oferowanych
do sprzedazy w zakresie przestrzegania przepisow o informowaniu o cenach, 14 partii
napojow/dodatkow oferowanych w menu kontrolowanej placéwki. Ponadto sprawdzono
przy 10 partiach towarow uwidocznienie informacji o najnizszej cenie z 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki. W przypadku 9 kontrolowanych towardw, oferowanych do
sprzedazy ich ceny jednostkowe zostaty obliczone w odniesieniu do ceny regularnej, a nie
ceny sprzedazy. Powyzsze stanowi naruszenie obowiazkow wskazanych w art. 4 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach oraz § 4 rozporzadzenia. Jednoczesnie kontrola objeto 14 partii
napojow/dodatkow oferowanych w menu kontrolowanej placéwki, przy ktorych podajac
cene nie podano ilosci, do ktorych ta cena sie odnosi, co stanowi naruszenie obowiazkow,



wynikajacych z art.4 ust.1 ustawy o informowaniu o cenach oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia.
Ponadto w trakcie kontroli stwierdzono nieuwidocznienie informacji stownej o najnizszej
cenie z 30 dni przed wprowadzeniem obnizki dla 10 kontrolowanych towaréw oferowanych
w cenach obnizonych, co stanowi naruszenie art. 4 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach.
W przypadku, gdy przedsiebiorca informowat o obnizce cen sprzedawanych towarow
powinien poda¢ informacje o obnizonej cenie oraz uwidoczni¢ réwniez informacje o
najnizszej cenie tego towaru, ktora sktada sie z dwoch elementéw: informacji o cenie, jaka
obowiazywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki (wartosci wyrazonej w zt) oraz
wyjasnienia co ta cena oznacza, czyli ze jest to cena ktora obowigzywata w okresie 30 dni
przed wprowadzeniem obnizki. A zatem Prezes UOKiK wskazuje, biorac pod uwage
stwierdzone nieprawidtowosci, nalezy uznac, iz doszto do naruszenia art. 4 ust. 1 i ust. 2
ustawy o informowaniu o cenach, a naruszenie to byto catkowicie zalezne od przedsigbiorcy.
To kontrolowany przedsiebiorca ma obowiazek dziatania w sposéb zgodny z obowiazujacymi
przepisami i jednoczesnie odpowiada za swoje dziatania. Biorac pod uwage powyzsze
ustalenia daty podstawe do natozenia kary pienieznej w niniejszej sprawie.

W ocenie Prezesa UOKIK, przedstawione przez strone w odwotaniu argumenty sa nietrafne
i nie zastuguja na uwzglednienie. Odnoszac si¢ do zarzutu strony postepowania, ze
przedstawiony przez nig sposob informacji o obnizce cen spetniat wszystkie wymagane
obowiazki informacyjne, Prezes UOKiK podziela stanowisko organu pierwszej instancji.
Wielkopolski WIIH w trakcie kontroli stwierdzit nieuwidocznienie informacji stownej o
najnizszej cenie z 30 dni przed wprowadzeniem obnizki dla 10 kontrolowanych towaréw, co
stanowi naruszenie art.4 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach. Zgodnie z art. 4 ust. 2
ustawy o informowaniu o cenach w kazdym przypadku informowania o obnizeniu ceny towaru
lub ustugi obok informacji o obnizonej cenie uwidacznia sie réwniez informacje o najnizszej
cenie tego towaru lub tej ustugi, ktora obowigzywata w okresie 30, dni przed
wprowadzeniem obnizki. W kontrolowanym sklepie przy regatach z towarami objetymi
obnizka na zielonych kartonikach znajdowaty sie nastepujace informacje: ,,-20 % Podana
cena po obnizce jest najnizsza ceng w ciggu ostatnich 30 dni” oraz ,,Podana cena po obnizce
jest najnizsza ceng w ciggu ostatnich 30 dni”. Na towarze wyeksponowanym na tym regale
uwidoczniono kilka roznych informacji o cenie np. -20 %, 25,60 zt, 32,00 zt-cena
przekreslona, przelicznik 320,00 zt/kg (przyktad dotyczy herbaty owocowy grzaniec
0,0100kg), co uniemozliwiato konsumentowi uzyskanie informacji o najnizszej cenie towaru,
ktora obowiazywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki. Jak wynika z
powyzszego strona podata informacje na zamieszczonych tabliczkach, informujac, ze cena
po obnizce jest najnizsza ceng w ciggu ostatnich 30 dni, natomiast na etykietach
umieszczonych na towarze przy tej cenie nie wyjasnita konsumentowi, ktora to cena jest
najnizsza cena towaru, ktora obowiazywata w okresie 30 dni przed tej wprowadzeniem
obnizki, co stanowito naruszenie art. 4 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach. W tym
miejscu Prezes UOKiK podkresla, ze celem ustawy o informowaniu o cenach jest ochrona
konsumenta. Zgodnie z art. 4 ust. 2 ww. ustawy w kazdym przypadku informowania
o obnizeniu ceny towaru lub ustugi obok informacji o obnizonej cenie uwidacznia sie rowniez
informacje o najnizszej cenie tego towaru lub tej ustugi, ktora obowigzywata w okresie
30 dni przed wprowadzeniem obnizki. Prezes UOKiK wskazuje, ze interpretujac ww. przepisy
nalezy przede wszystkim zwrdci¢ uwage, ze nowelizacja art. 4 ustawy o informowaniu o
cenach zostata wprowadzona na podstawie art. 6 ustawy o zmianie ustawy o prawach
konsumenta oraz niektorych innych ustaw z dnia 1 grudnia 2022 r. (Dz. U. z 2022 r. poz.
2581), co byto zwigzane z implementacja postanowien dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2019/2161 z dnia 27 listopada 2019 r. zmieniajaca dyrektywe Rady 93/13/EWG i



dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 98/6/WE, 2005/29/WE oraz 2011/83/UE w
odniesieniu do lepszego egzekwowania i unowoczesnienia unijnych przepiséw dotyczacych
ochrony konsumenta (Dz. Urz. UE. L Nr 328, str. 7), (dalej jako: ,,dyrektywa Omnibus”)
(m.in. poprzez nowelizacje ustawy o cenach). Wprowadzenie powyzszego przepisu nastapito
ustawag o zmianie ustawy z dnia 1 grudnia 2022 r. o prawach konsumenta oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2022 r. poz. 2581), ktora to zmiana byta podyktowana koniecznoscia
ochrony konsumenta przed tzw. ,rzekomymi obnizkami”. Jak bowiem wynika z Wytycznych
Komisji ,,Celem tego co najmniej 30-dniowego okresu odniesienia jest uniemozliwienie
podmiotom gospodarczym zonglowania cenami i przedstawiania fatszywych obnizek cen, np.
podnoszenia ceny na krotki okres, aby nastepnie ja obnizy¢ i przedstawic¢ jako (znaczaca)
obnizke ceny, co wprowadza konsumentow w btad. Wspomniany 30-dniowy okres na
ustalenie ,,wczesniejszej” ceny odniesienia jest zatem gwarancja, iz cena odniesienia jest
prawdziwa, a nie stanowi jedynie narzedzia marketingowego, ktore ma wywotac¢ wrazenie
atrakcyjnosci obnizki”. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze prawidtowe podawanie cen, w
tym cen towarow, dla ktérych w jakikolwiek sposéb sugerowana jest obnizka ich cen, jest
jednym z wazniejszych czynnikdéw majacych wptyw na podjecie decyzji o zakupie towaru
przez konsumenta i umozliwia dokonania swiadomego i korzystniejszego pod wzgledem
ekonomicznym wyboru. Przepisy dotyczace uwidaczniania cen naktadaja na przedsiebiorcow
obowiazek informowania o cenach - a co za tym idzie réwniez o obnizkach w sposob
jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen. Wymogi te
nalezy stosowac nie tylko do tresci informacji o najnizszej cenie z 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki oraz informacji o cenie sprzed pierwszego zastosowania obnizki,
lecz takze do jej formy, ktora ma zapewnic jasnosc¢ i zrozumiatosc, a takze umozliwiaé tatwe
poréwnanie cen i ocene korzysci ptynacych z obnizki. Prezes UOKIK stoi na stanowisku, iz w
przypadku gdy strona informowata o obnizce cen sprzedawanych towarow powinna podaé
informacje o obnizonej cenie oraz uwidoczni¢ rowniez informacje o najnizszej cenie tego
towaru, ktora sktada sie z dwdch elementdw: cenie, jaka obowiazywata w okresie 30 dni
przed wprowadzeniem obnizki (wartosci wyrazonej w zt) wraz z wyjasnieniem co ta cena
oznacza, czyli ze jest to cena jaka obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem
obnizki. Majac na uwadze powyzsze, zdaniem Prezesa UOKiK bezzasadny jest zarzut strony,
ze w sprawie pozostaty niedajace sie usunac¢ watpliwosci, co do sposobu interpretacji art. 4
ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach. W tym miejscu nalezy wiec wskazac, ze niezasadny
jest rowniez zarzut strony, w ktoérym podnosi, ze organ pierwszej instancji w uzasadnieniu
decyzji nie odniost sie do jej twierdzen i wyjasnien w zakresie posiadanych przez nig
rozwiagzan technologicznych dotyczacych wydruku etykiet do produktow. Jak sama strona
wskazata z jej systemu nie ma mozliwosci wygenerowania etykiet ze wszystkimi
informacjami, poniewaz etykiety sa za mate, natomiast zaproponowane rozwiazanie przez
Wielkopolski WIIH jej zdaniem jest nieczytelne. Biorac po uwage powyzsze strona
zaproponowata, rozwigzanie polegajace na umieszczeniu tabliczki zbiorczej z informacjami
o cenie sprzed obnizki, wysokosci obnizki, cenie po obnizce oraz wskazanie najnizszej ceny
sprzed 30 dni przed obnizka. W tym miejscu Prezes UOKiK podziela stanowisko organu
pierwszej instancji, ze przedstawiony przez strone sposdb uwidocznienia informacji o
najnizszej cenie w ciggu ostatnich 30 dni przed obnizkg w formie zbiorczej tabliczki
odnoszacej sie zbiorczo do wszystkich towarow oferowanych do sprzedazy w obnizonej
cenie, nie spetnia dyspozycji art. 4 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach oraz § 3 ust. 1
2 pkt 2 rozporzadzenia. Zdaniem Prezesa UOKiK towary eksponowane na sali sprzedazy
traktowane sa jako udostepnione, widoczne dla konsumentéow. Natomiast w cenniku
uwidacznia sie ceny towarow przeznaczonych do sprzedazy detalicznej umieszczonych w



miejscu niedostepnym lub niewidocznym dla konsumenta (8 8 ust. 1 rozporzadzenia). Zatem
zarzut strony odnosnie naruszenia § 3 ust. 2 w zw. z § 8 ust. 1 rozporzadzenia, zdaniem
Prezesa UOKiK nie ma oparcia w zebranym materiale dowodowym, co juz wykazano powyzej.
Jak podkreslit organ pierwszej instancji w przypadku, gdy strona informowata o obnizce cen
sprzedawanych towaréow powinna podac¢ informacje o obnizonej cenie oraz uwidocznic¢
informacje o najnizszej cenie tego towaru przed wprowadzeniem obnizki. Cena obnizona
powinna sktadac sie z dwdch elementéw: informacji o cenie wyrazonej w ztotych (to cena
ktora obowiazywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki) oraz wyjasnienie co ta
cena oznacza, czyli ze jest to cena najnizsza, ktéra obowiazywata w okresie 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki. Dodatkowo w przypadku towarow sprzedawanych w réznych
jednostkach miary np. herbata roiboos imbirowy poncz 0,060 kg nalezy uwidoczni¢ cene
jednostkowa (przeliczona po obnizce), natomiast gdy wyrob pakowany jest w opakowaniach
0,100 kg np. herbata owocowa ginger shot (cena sprzedazy réwna jest cenie jednostkowej)
ustawa nie wymaga stosowania cen jednostkowych. Majac na uwadze powyzsze
niezrozumiate jest stanowisko strony odnosnie problemoéow technicznych zwigzanych z
wydrukiem etykiet cenowych zawierajacych dwie lub trzy informacje o cenie. Zadaniem
Prezesa UOKiK strona powinna podjac¢ dziatania w efekcie ktorych wszystkie informacje bytby
dostepne dla konsumenta w tym samym miejscu przy produkcie. Moze to zrealizowac w rézny
sposob np. dopisac¢ odrecznie lub uzy¢é metkownicy. W tym miejscu Prezes UOKiK podkresla,
ze nowelizacja art. 4 ustawy o informowaniu o cenach zostata wprowadzona na podstawie
art. 6 ustawy o zmianie ustawy o prawach konsumenta oraz niektorych innych ustaw z dnia
1 grudnia 2022 r. (Dz. U. z 2022 r. poz. 2581) i tym samym strona miata wystarczajaco duzo
czasu na dostosowanie swojego systemu wydruku etykiet lub wyposazenia palcowki
handlowej w odpowiednie narzedzia pozwalajagce na wydruk etykiet cenowych po
nowelizacji ustawy o informowaniu o cenach.

Ponadto w ocenie Prezesa UOKiK organ pierwszej instancji prawidtowo stwierdzit, ze strona
dopuscita sie naruszenia wymagan zawartych w art. 4 ust.1 ustawy o informowaniu o cenach.
Zdaniem organu pierwszej instancji przedsiebiorca nie uwidocznit cen jednostkowych dla
9 kontrolowanych towarow oferowanych do sprzedazy w cenach obnizonych tj. uwidocznione
przez niego na opakowaniach ceny jednostkowe zostaty obliczone do ceny regularnej, a nie
ceny sprzedazy obnizonej, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach oraz § 4
rozporzadzenia. Naruszenie tego obowiazku polegato w tym przypadku na uwidocznieniu cen
jednostkowych w sposéb niejednoznaczny, budzacy watpliwosci, uniemozliwiajacy ich
poréwnanie. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze funkcjg ceny jednostkowej jest umozliwienie
konsumentom poréwnanie cen towardw w sposob optymalny na podstawie prostych
kalkulacji, bez koniecznosci przeprowadzania jakichkolwiek dziatan matematycznych. Nie
sposob zgodzic sie ze stanowiskiem strony, ze przepisy ustawy o informowaniu o cenach oraz
rozporzadzenia nie przewidujg w przypadku obnizania cen obowigzku uwidaczniania ceny
jednostkowej po obnizce. W mysl § 3 ust. 1 rozporzadzenia, cene, cene jednostkowa lub
informacje o obnizonej cenie uwidacznia sie na danym towarze, bezposrednio przy towarze
lub w bliskosci towaru, ktorego dotyczy, w miejscu ogolnodostepnym i dobrze widocznym
dla konsumentéw. Z tego wzgledu, oprocz ceny za produkt na wywieszce cenowej, w miejscu
sprzedazy detalicznej musi sie na niej znalez¢ takze cena jednostkowa, a wiec przeliczenie
na odpowiednig jednostke miary (np.100g,10dag,0,100kg,kg). Koniecznos¢ informowania o
cenie jednostkowej to przede wszystkim zabezpieczenie interesow konsumentéw, ktorzy
moga nie tylko porownac ceny takich samych lub podobnych produktow, ale takze moga
faktycznie stwierdzic, czy podana cena jednostkowa jest niska czy wysoka i podjaé decyzje
0 zawarciu umowy sprzedazy w innym sklepie. Nie ulega tez watpliwosci, ze obowiazek
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uwidocznienia cen jednostkowych w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz
umozliwiajacy poréwnanie powinien nastapi¢ przed momentem udostepnienia towarow
konsumentom w celu ich zakupu. W tym miejscu Prezes podkresla, ze dla 7 towarow objetych
kontrola ustawa o informowaniu o cenach i postanowienia rozporzadzenia nie wymagaty
podania ceny jednostkowej, poniewaz towary te byty oferowane do sprzedazy w
opakowaniach po 100g/10dag (0,100kg) i tym samym cena sprzedazy byta réowna cenie
jednostkowej, natomiast strona je podata, przy czym zostaty one obliczone do ceny
regularnej (nieobowiazujacej), poniewaz przedsigbiorca na te towary zastosowat obnizke
cen. Zatem jezeli przedsiebiorca chce podac inng cene odniesienia np. cene regularna, nie
jest to zabronione. Natomiast w niniejszej sprawie strona powinna podac cene jednostkowa
dla produktu oferowanego w cenie obnizonej, a to wyliczenie ceny jednostkowej powinno
odbyc sie do ceny obnizonej, a nie ceny regularnej lub jej nie podawac w sytuacji gdy cena
sprzedazy byta réwna cenie jednostkowej. Ponadto dla 14 partii napojow/dodatkow nie
podano ich ilosci, do ktérej odnosi sie cena, co stanowi naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy o
informowaniu ocenach oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia. Zgodnie z § 9 ust. 1i 2 rozporzadzenia
przedsiebiorca prowadzacy dziatalnos¢ ustugowa w zakresie gastronomii uwidaczniania ceny
oferowanych potraw, napojow i ich ilosci w cenniku. Wspomniany cennik musi zawierac
aktualne informacje umozliwiajace konsumentom identyfikacje ceny z potrawa lub
napojem, w szczegolnosci petna nazwe potrawy, napoju, pod ktorg jest ona sprzedawana
oraz okreslone ilosci potrawy lub wyrobu, do ktorej odnosi sie cena.

Stan faktyczny ustalony w sprawie nie budzi watpliwosci, Zze strona postepowania nie
dopetnita obowiazkow w zakresie uwidaczniania prawidtowych cen jednostkowych przy 9
kontrolowanych towarach, nie uwidocznita dla 14 partii napojow/dodatkow ich ilosci oraz
nie uwidocznita informacji stownej o najnizszej cenie z 30 dni przed wprowadzeniem obnizki
dla 10 kontrolowanych towaréw naruszajac tym samym art. 4 ust. 1 i ust. 2 ustawy o
informowaniu o cenach. Tym samym w przedmiotowej sprawie znajduje zastosowanie art. 6
ust. 11 3 ww. ustawy, zgodnie z ktérym jezeli przedsiebiorca nie wykonuje obowiazkow, o
ktorych mowa w art.4 ust. 1-5 wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej naktada na niego,
w drodze decyzji, kare pieniezng do wysokosci 20 000 zt. W niniejszym przypadku strona
prowadzi wieloletniag dziatalnos¢ (od 1990 r. oraz 1997 r. informacja ujawniona w CEiDG), a
zatem sa doswiadczonymi przedsiebiorcami, ktorzy powinni juz potrafi¢ tak zorganizowac
dziatalnos¢ gospodarcza, aby nie dochodzito do naruszen prawa. Istotng kwestia jest rowniez
to, ze przedsiebiorca przed rozpoczeciem kontroli (16 kwietnia 2024 r.) otrzymat
zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli (3 kwietnia 2024 r.), a zatem miat czas zeby
sie do niej przygotowac. W przypadku naruszenia ustawy o informowaniu o cenach, liczy sie
sam fakt stwierdzenia naruszenia przepiséw, a co jest zagrozone administracyjna karg
pieniezna. Odnoszac sie do powyzszego nalezy wskazac, ze dowiedzenie zatem, ze podmiot
nie wykonat cigzacych na nim obowiazkow powoduje koniecznosc natozenia administracyjnej
kary pienieznej. A zatem Prezes UOKiK wskazuje, biorac pod uwage stwierdzone
nieprawidtowosci, ze nalezy uznaé, iz doszto do naruszenia art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o
informowaniu o cenach, a naruszenie to byto catkowicie zalezne od przedsiebiorcy. W swietle
zgromadzonego materiatu dowodowego w sprawie naruszenie przez przedsiebiorce
przepisow art. 4 ust.1 i ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach jest w ocenie Prezesa UOKiK
bezsporne, a zatem organ pierwszej instancji miat podstawy do wydania skazonej decyzji.
Prezes UOKIK podobnie jak organ pierwszej instancji, przy ustalaniu wysokosci kary
pienieznej uwzglednit kryteria wymiaru kary wskazane w art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu
o cenach, tj. stopien naruszenia obowiazkow, w tym charakter, wage, skale i czas trwania
naruszenia tych obowiazkow oraz dotychczasowa dziatalnosc¢ przedsiebiorcy, w tym podjete
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przez niego dziatania w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej przez
konsumentow, wczesniejsze naruszenia obowiazkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5
ustawy o cenach przez przedsiebiorce oraz uzyskane przez niego korzysci majatkowe lub
straty w zwiazku z naruszeniem tych obowiazkow, wielkos¢ jego obrotow i przychodu,
a takze sankcje natozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej w sprawach transgranicznych, jezeli informacje o takich
sankcjach sa dostepne w ramach mechanizmu ustanowionego rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2017/2394 z dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie wspotpracy miedzy
organami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepisow prawa w zakresie
ochrony konsumentow i uchylajacym rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 (Dz. Urz. UE L 345
z27.12.2017, str. 1, z pdzn. zm.).

Oceniajac stopien naruszenia obowiazkdw, Prezes UOKiK podobnie jak Wielkopolski WIIH,
uznat jako znaczny, gdyz strona postepowania nie dopetnita obowiazku prawidtowego
uwidocznienia cen jednostkowych przy 9 kontrolowanych towarach. Z analizy akt sprawy
wynika, ze strona uwidocznita ceny jednostkowe, ktore zostaty nieprawidtowo wyliczone,
pomimo, iz ustawa nie naktadata tego obowiazku dla 7 towarow (ceny jednostkowe byty
réwne ceny sprzedazy). Ceny jednostkowe towaru powinny by¢ uwidocznione w sposob
jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen. Dlatego tez
oprocz ceny (za produkt) na wywieszce cenowej, w miejscu sprzedazy musi sie rowniez na
niej znalez¢ cena jednostkowa, a wiec przeliczenie na odpowiednia jednostke miary np.
kilogram, litr lub ich dziesietnych wielokrotnosci/podwielokrotnosci. Koniecznos¢
informowania o cenie jednostkowej to przede wszystkim zabezpieczenie intereséw
konsumentow, ktorzy moga nie tylko porownaé ceny takich samych lub podobnych
produktow w miejscu sprzedazy lub u innych przedsiebiorcow, ale takze moga faktycznie
przekonac sie czy podana cena jednostkowa (za litr, kilogram) jest niska czy wysoka i czy
nie warto kupi¢ wiekszego opakowania lub zrobi¢ zakupow w innym sklepie. Ponadto
przedsiebiorca nie uwidocznit dla 14 partii napojow/dodatkow oferowanych w menu
kontrolowanej placowki ich ilosci. Dodatkowo przy 10 kontrolowanych towarach nie
uwidocznit informacji stownej o najnizszej cenie z 30 dni przed wprowadzeniem obnizki, co
narusza prawo konsumenta do wyczerpujacej informacji, a tym samym ogranicza jego
mozliwosci swiadomego, najkorzystniejszego pod wzgledem ekonomicznym wyboru i tym
samym prowadzi do zagrozenia jego intereséw. W tym miejscu Prezes UOKiK wskazuje, ze
wprowadzenie przepisow dotyczacych obnizek cenowych produktéow miato na celu
eliminacje fatszywych obnizek i zagwarantowanie konsumentom tatwej oceny rzeczywistej
wielkosci rabatu i szybszych wyboréow rynkowych na podstawie przejrzystych informacji
dotyczacych cen poprzez podawanie obliczanej wielkosci obnizki wzgledem najnizszej ceny
z 30 dni przed wprowadzeniem obnizki. Stosownie do przepiséw ustawy o informowaniu o
cenach w niniejszej sprawie to przedsiebiorca byt odpowiedzialny za prawidtowe
przekazanie konsumentom informacji o cenach jednostkowych, ilosci napojow/dodatkow
oferowanych do sprzedazy oraz prawidtowego uwidaczniania przy towarach informacji
stownej o najnizszej cenie obowigzujacej w okresie 30 dni przed obnizka.

Kolejnym czynnikiem, majacym wptyw na wymiar kary jest dotychczasowa dziatalnos¢
przedsiebiorcy, w tym podjete przez niego dziatania majace na celu ztagodzenie lub
naprawienie szkody poniesionej przez konsumentow. W tym miejscu Prezes UOKiK podkresla,
ze strona usuneta stwierdzone nieprawidtowosci.

Wymierzajac kare pieniezng uwzgledniono wielkosci obrotow i przychodu, gdyz
przedsiebiorca przedtozyt wymagane dokumenty. Wielkopolski WIIH uwzglednit informacje
przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej.



Przestanka dotyczaca sankcji natozonych na spotke za to samo naruszenie w innych
panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej w sprawach trans granicznych nie znajduje
zastosowania, poniewaz kontrola przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa nie jest
kontrola przeprowadzong w sprawach transgranicznych, tj. dziatalnosci gospodarczej
o transgranicznym charakterze prowadzonej przez spotke.

Nalezy wskazac, ze niezrealizowanie obowiazkow wskazanych w ustawie o informowaniu
o cenach zgodnie z jej art. 6 ust. 1, powoduje natozenie kary pienieznej w wysokosci do
20 000 zt. Przepis ten nakazuje wojewddzkiemu inspektorowi Inspekcji Handlowej
wymierzy¢ kare pieniezng podmiotowi, ktory nie wykonuje obowiagzku okreslonego w ww.
przepisach, chocby naruszenie prawa miato charakter jednostkowy. Dowiedzenie,
ze podmiot nie wykonat powyzszego obowiazku powoduje koniecznos¢ natozenia kary
pienieznej, ktora jest kara administracyjna. Cecha charakterystyczng sankcji
administracyjnej, a taka jest wtasnie kara pienigzna naktadana na podstawie ustawy o
informowaniu o cenach, jest jej automatyczne stosowanie wobec podmiotu ponoszacego
odpowiedzialnos¢ za naruszenie cigzacych na nim obowigzkéw. Samo zatem stwierdzenie
udowodnienie braku wymaganych informacji w zakresie cen, jest wystarczajaca przestanka
do natozenia kary pienieznej. Nie ma przy tym znaczenia czy niedopetnienie obowiazku
nastapito z winy (umyslnej czy nieumyslnej) danego podmiotu, czy tez nie. Powyzsza ustawa
nie przewiduje przy tym mozliwosci badania przez organy Inspekcji istnienia winy, badz jej
braku po stronie podmiotu, u ktorego ujawniono nieprawidtowosci. Zatem samo stwierdzenie
w wyniku kontroli, ze podmiot nie zrealizowat cigzacego na nim obowigzku ustawowego
powoduje koniecznos¢ natozenia kary pienieznej, ktéra jest karg administracyjna. Nadto
kara pieniezna powinna takze odpowiada¢ wymogom wskazanym przez prawodawce
unijnego, ktory w art. 8 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 98/6/WE z dnia
16 lutego 1998 r. w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktow
oferowanych konsumentom (Dz. U. L Nr 80 z 18.03.1998 r.) nakazuje, ze musi by¢ ona
skuteczna, proporcjonalna i odstraszajaca (porownaj w tym zakresie wyrok NSA z 23 maja
2012 r., Il GSK 684/11, czy wyrok NSA z 19 grudnia 2012, 1l GSK 1823/11). Skutecznosc kary
przejawia sie w mozliwosci jej natozenia i wyegzekwowania. Zeby kara byta odstraszajaca,
jej wysokosc¢ powinna by¢ dotkliwa dla przedsiebiorcy. Kara natozona na podmiot musi takze
spetnia¢ funkcje prewencyjna oraz dyscyplinujaco-represyjna, tj. byc ostrzezeniem dla
przedsiebiorcy, majacym na celu niedopuszczenie do powstania nieprawidtowosci
w przysztosci. Wymierzona kara powinna by¢ przy tym proporcjonalna, to jest wtasciwa
do osiagniecia zaktadanego celu, jakim jest zapewnienie, aby w obrocie dostepne byty tylko
towary/ustugi opatrzone odpowiednimi informacjami cenowymi, rowniez te oferowane w
obnizonych cenach, jak rowniez kara powinna by¢ mozliwie najmniej uciazliwa.

Art. 6 ustawy o cenach statuuje odpowiedzialnos¢ administracyjng podmiotow, wobec
ktorych stwierdzono naruszenie wymagan okreslonych w art. 4 ww. ustawy. Regulacja ta ma
na celu wyeliminowanie nieprawidtowosci w informowaniu konsumentow o cenach towarow
i ustug. Odpowiedzialnos¢ wynikajaca z ww. przepisu ma charakter obiektywny i powstaje
z chwila popetnienia naruszenia. Obiektywny charakter odpowiedzialnosci administracyjnej
opiera sie na zasadzie ryzyka (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
8 pazdziernika 2010 r., sygn. Il OSK 1079/12). Oznacza to, ze przestanka tej
odpowiedzialnosci jest stwierdzenie nieprzestrzegania przez okreslony podmiot natozonych
prawem obowigzkow. Wobec powyzszego, organ po stwierdzeniu faktu naruszenia
obowiazku, o ktorym mowa w art. 4 ustawy o cenach, moze jedynie wydaé decyzje
administracyjna, na podstawie ktorej naktada kare pieniezna w przewidzianej w tej ustawie
wysokosci. Majac wiec na uwadze charakter odpowiedzialnosci administracyjnej, bez
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znaczenia pozostaja przyczyny powstania nieprawidtowosci oraz okolicznosci podniesione
przez przedsigbiorce, gdyz kare wymierza si¢ za samo naruszenie prawa. Prezes UOKiK
zauwaza, ze to podmioty dziatajace na rynku sa zobowiazane do znajomosci obowiazujacego
prawa i jego przestrzegania. Strona, jako profesjonalny uczestnik obrotu, miata obowigzek
znac i przestrzegac przepisy prawa zwiazane z wykonywana przez nig dziatalnoscia. Byta ona
obowiazana zorganizowa¢ swoja dziatalnos¢ w taki sposob, aby nie dopusci¢ do naruszenie
prawa.

Natozona kara pieniezna w wysokosci 2 500 zt (stownie: dwa tysiace piecset ztotych), nie
zostata wymierzona w maksymalnej wysokosci, lecz w kwocie stanowiacej 12,5 %
maksymalnej kwoty, tj. 20 000 zt przewidzianej ustawowo. Wymierzona kara spetni jednak
w sposob wtasciwy funkcje dyscyplinujace i represyjne, a takze prewencyjne tak aby nie
dochodzito do naruszania prawa w przysztosci i jest adekwatnym s$rodkiem reakcji
administracyjno-prawnej na ujawnione naruszenie prawa.

Prezes UOKiK, po przeanalizowaniu sprawy nie widzi podstaw do odstapienia od wymierzenia
kary w ramach instytucji przewidzianej w art. 189f Kpa.

Po przeanalizowaniu niniejszej sprawy Prezes UOKiK nie znalazt podstaw do zastosowania
art. 189f § 1 pkt 1 kpa, tj. odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej i poprzestania
na pouczeniu. Przepis ten przewiduje dwa warunki, ktore musza zostac¢ spetnione tacznie,
aby organ administracji publicznej mogt odstapi¢ od natozenia kary pienieznej. Po pierwsze
waga naruszenia musi by¢ znikoma, przez co nalezy rozumied, ze istotnos¢, znaczenie oraz
rozmiar naruszonego obowiazku sa niewielkie. Drugim warunkiem uzasadniajacym
odstapienie od natozenia kary pienieznej jest zaprzestanie naruszania prawa przez strone.
Z akt kontroli wynika, ze w trakcie kontroli stwierdzono w przypadku 9 kontrolowanych
towarow, oferowanych do sprzedazy w obnizonych cenach, ze ceny jednostkowe tych
towarow zostaty obliczone w odniesieniu do ceny regularnej, a nie ceny sprzedazy (ceny
obnizonej). Powyzsze stanowi naruszenie obowiazkow wskazanych w art. 4 ust. 1 ustawy o
informowaniu o cenach oraz § 4 rozporzadzenia. Jednoczesnie kontrola objeto 14 partii
napojow/dodatkow oferowanych w menu kontrolowanej placowki, przy ktorych nie podano
ich ilosci, co stanowi naruszenie obowiazkow, wynikajacych z art.4 ust.1 ustawy o
informowaniu o cenach oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia. Ponadto w trakcie kontroli
stwierdzono nieuwidocznienie informacji stownej o najnizszej cenie z 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki dla 10 kontrolowanych towaréw w cenach obnizonych, co stanowi
naruszenie art. 4 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach. Majac na uwadze powyzsze, nalezy
stwierdzi¢, iz waga naruszenia prawa jest istotna. Nalezy stwierdzié¢, ze nie dotyczy to
sytuacji, w ktorej konsumenci zostali pozbawieni rzetelnych informacji o cenie jednostkowej
oraz informacji stownej o najnizszej cenie z 30 dni przed wprowadzeniem obnizki.
Dodatkowo Prezes UOKiK wyjasnia, ze podmioty dziatajace na rynku sa zobowiazane do
znajomosci i stosowania obowigzujacych przepisow prawa. To na przedsiebiorcy spoczywa
m. in. obowiazek dopilnowania, by przy oferowaniu do sprzedazy produktéow lub ustug
konsument za kazdym razem otrzymywat wyczerpujaca, konkretna, rzetelna informacje o
cenie, cenie jednostkowej oraz informacje stownej o najnizszej cenie z 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki. Podkresli¢ nalezy, iz okolicznos¢ ta catkowicie zalezy od
przedsiebiorcy i to przedsiebiorca ponosi odpowiedzialnos¢ za prowadzong dziatalnosé
gospodarcza. Nadrzednym celem ustawy o cenach jest bowiem ochrona intereséw
konsumentow oraz prawidtowa konkurencja miedzy przedsiebiorstwami. Ustawodawca
natozyt na przedsiebiorcow obowiazek takiego informowania o cenach oraz cenach
jednostkowych, aby konsument magt w sposob rzetelny i Swiadomy zapoznad sie z nimi przed
dokonaniem wyboru. Z akt kontroli wynika, ze strona w trakcie kontroli usuneta stwierdzone



nieprawidtowosci. Tym samym przestanka pierwsza - waga naruszenia nie jest znikoma - nie
zostata spetniona. Przyjmujac za spetniona przestanke dotyczaca zaprzestania naruszenia
nalezy wskazac, ze przestanki te musza by¢ spetnione tacznie, w zwiazku z powyzszym organ
drugiej instancji stwierdza, iz nie ma podstaw do zastosowania tego przepisu i do odstgpienia
od wymierzenia kary na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa.

Nie zostata spetniona rowniez przestanka z pkt 2 art. 189f § 1 kpa, poniewaz nie byta wydana
przez inny uprawniony organ administracji publicznej prawomocna decyzja naktadajaca
na strone za to samo zachowanie administracyjna kare pieniezna, jak rowniez strona nie
zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, czy tez
prawomochie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, a kara ta spetniataby
cele, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna. Nalezy podkreslic,
Ze naruszenia z ustawy o informowaniu o cenach kwalifikowane sa jako czyny o charakterze
deliktu administracyjnego, ktory zagrozone sa kara pieniezna okreslona w art. 6 ustawy
o informowaniu o cenach. Postepowania w tym zakresie moga by¢ prowadzone wytacznie
przez organy Inspekcji Handlowej, zas z uwagi na wtasciwos¢ terytorialna, w stosunku do
strony mogty byc¢ one prowadzone przez Wielkopolski WIIH. Inny organ nie mogt na terenie
podlegajacym kognicji Wielkopolskiego WIIH natozyc¢ kary pienieznej za to samo naruszenie,
CO 0znacza, ze przepisy art. 189f § 1 pkt 2 kpa nie maja zastosowania w niniejszej sprawie.
Po przeanalizowaniu akt sprawy Prezes UOKiK stwierdzit, ze w rozpatrywanej sprawie nie
zaistniaty rowniez okolicznosci, o ktorych mowa w art. 189f § 2 kpa, tj. zastosowanie art.
189f § 2 nie spetnieni celéow, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara
pieniezna okreslona w art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach. Okolicznosci i waga
naruszenia prawa nie budza watpliwosci, co do istnienia przestanek faktycznych
uzasadniajacych natozenie kary pienieznej. Strona nie dopetnita obowiazkéw natozonych na
nig w art. ust. 1 i ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach. Literalna wyktadnia ww. przepisu
jednoznacznie wskazuje, iz warunkiem zastosowania odstapienia od wymierzenia kary jest
usuniecie naruszenia prawa, przy czym termin ten nalezy interpretowac scisle, a wiec bez
rozszerzenia jego znaczenia na przypadki ,,zaprzestania naruszania prawa”, tych bowiem
dotyczy regulacja art. 189f § 1 kpa (por. Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz. Red. prof. dr hab. Marek Wierzbowski, red. prof. dr hab. Aleksandra
Wiktorowska. Rok 2021: ,,Z uwagi na odmienne brzmienie tych sformutowan na gruncie
komentowanego artykutu, nalezy uznaé, ze "usuniecie naruszenia prawa" nie jest tozsame z
"zaprzestaniem naruszenia“. Tym samym, aby usunaé naruszenie prawa nhie wystarczy
przerwac naruszania przepisow prawa, lecz nalezy usunac skutki naruszenia (z oczywistych
przyczyn nie jest mozliwe wyeliminowanie samego naruszenia, a wiec zdarzenia z
przesztosci, ktore juz zaistniato”). Charakter naruszen, jakich dopuscita sie strona, wyklucza
mozliwos¢ usuniecia skutkdw naruszenia prawa (por. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie
z dnia 25.07.2019 r. Sygn. akt VI SA/Wa 991/19: ,Warunkiem odstapienia od natozenia
administracyjnej kary pienieznej jest takze przywrocenie stanu zgodnego z prawem,
naruszonego przez zachowanie stanowigce podstawe odpowiedzialnosci administracyjnej.
Jak stusznie podkreslit organ usuniecie naruszenia prawa nie jest tozsame z zaprzestaniem
naruszania. Aby usuna¢ naruszenie prawa nie wystarczy przerwac naruszania przepisow
prawa, lecz nalezy usuna¢ skutki naruszenia.”). Poniewaz informacja o cenie jednostkowej
oraz informacja stowna o najnizszej cenie z 30 dni przed wprowadzeniem obnizki cena musi
by¢ uwidoczniona przez przedsiebiorce w momencie oferowania danego produktu, tak aby
konsument na tej podstawie mogt podjaé decyzje o zakupie (tj. uwidocznienie ma charakter
obowiazku przedumownego) zatem w przedmiotowej sprawie brak jest mozliwosci
zastosowania art. 189f § 2 i 3 kpa.



W ocenie Prezesa UOKiK, prowadzac postepowanie administracyjne w niniejszej sprawie
Wielkopolski WIIH postepowat zgodnie z zasadami dotyczacymi prawdy materialnej
(obiektywnej), obowiazku zebrania i rozpatrzenia catego materiatu dowodowego w sposob
wyczerpujacy oraz oceny, czy dana okolicznos¢ zostata udowodniona podstawie catoksztattu
materiatu dowodowego. W opinii Prezesa UOKiK istotne dla sprawy sa ustalenia kontroli.
Przepisy ustawy o informowaniu o cenach oraz rozporzadzenia wykonawczego do tej ustawy
wskazuja wprost, jakie obowiazki informacyjne ciaza na przedsiebiorcy, co w niniejszej
sprawie nie zostato zrealizowane. Tym samym wszystkie zarzuty strony postepowania w
zakresie naruszenia prawa materialnego i przepisow postepowania nie zastuguja na
uwzglednienie. Dziatania organu pierwszej instancji byty rzetelne, obiektywne i zgodne z
zasadami procedury administracyjnej.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu o cenach, kare pieniezna, o ktorej mowa
w sentencji decyzji, stanowiaca dochod budzetu panstwa, nalezy wptaci¢ na rachunek
bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu w terminie 7 dni
od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stanie sie ostateczna.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 kpa, organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje w
mocy zaskarzong decyzje.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes UOKiK orzekt jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie:

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej dorgczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnies¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym od strony
skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci naleznosci
pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1) do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 400 zt;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 1.500 zt;

4) ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000
zt i nie wiecej niz 100.000 zt.

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania sie o przyznanie prawa
pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed
wszczeciem postepowania lub w toku postepowania sagdowoadministracyjnego. Wniosek
ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy ztozy¢ do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Podstawa prawna pouczenia:

Art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r.
poz. 935); § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci




oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sagdami administracyjnymi
(Dz. U. z 2021 r. poz. 535), art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towarow i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:
1. [XXXXXXXXXXXXX]
2.WIIH Wielkopolski (syg. D/KO.UH.8361.48.2024)



