Prezes Urzedu Ochrony ]
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RGD. 411-2/12/MLM
Gdansk, 18 maja 2012r.

DECYZJA NRRGD. 8/2012

I. Na podstawie art. 12 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.)—- w imieniu Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

po uprawdopodobnieniu w toku postepowania antymonopolowego stosowania
przez przedsiebiorce: ,Wodociagi Stupsk” Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibgq w Stupsku praktyki ograniczajacej konkurencje, o ktérej mowa w art. 9
ust. 1 i 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw polegajacej na
naduzywaniu pozycji dominujgcej na lokalnym rynku ustug zbiorowego
zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania Sciekow wykonywanych na
odcinkach sieci wodociggowej i kanalizacyjnej eksploatowanej przez Spétke na
terenie Gminy Stupsk, Gminy Miasto Stupsk i Gminy Kobylnica poprzez narzucanie
odbiorcom ustug ucigzliwych i przynoszacych nieuzasadnione korzysci warunkow
umow, poprzez stosowanie w umowach zatytutowanych:

1) Umowa Nr... o dostarczanie wody i odprowadzanie sciekow i Umowa Nr... o
zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow oraz dokonywanie rozliczer
postanowienr, zgodnie z  ktorymi  przedsiebiorstwo nie  ponosi
odpowiedzialnosci odszkodowawczej za przerwy w dostawie wody
spowodowane brakiem wody na ujeciu,

2) Umowa Nr... o dostarczanie wody i odprowadzanie sciekow i Umowa Nr... o
zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow oraz dokonywanie rozliczer
postanowien, zgodnie z ktérymi odbiorca ustug jest uprawiony do zadania
obnizenia naleznosci w razie dostarczenia wody o obnizonej jakosci oraz o
ci$nieniu nizszym od wiasciwej normy stanowigcego 10% naleznosci
przypadajacej za okres pogorszenia jej jakosci lub cisnienia wedtug
wyliczenia Sredniej ilosci wody pobranej w jednym dniu okresu
rozliczeniowego pomnozong przez iloS¢ dni zaktdcen w dostawie wody,

I PRZYJECIU ZOBOWIAZANIA WW. przedsiebiorcy do podjecia dziatann zmierzajacych
do zaniechania naruszania zakazu naduzywania pozycji dominujgcej NAKLADA SIE
na ,Wodociagi Stupsk” Spotka z ograniczong odpowiedzialnosSciq z siedzibg w
Stupsku obowigzek wykonania tego zobowigzania poprzez:

— zawieranie z odbiorcami ustug umoéw wedtug nowoopracowanych wzorcow
umdw, z ktérych wyeliminowano postanowienia kwestionowane przez Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw, OD DNIA UPRAWOMOCNIENIA SIE
NINIEJSZEJ DECYZJI
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— wystgpienie do wszystkich odbiorcdw ustug z propozycjg dokonania zmian w
dotychczas obowigzujgcych umowach, poprzez ich aneksowanie, W TERMINIE DO
DNIA 30 WRZESNIA 2012R.

II. Na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do
art. 33 ust. 6 tej ustawy

— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

nakiada sie na przedsiebiorce ,Wodociggi Stupsk” Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Stupsku obowigzek przedtozenia, w TERMINIE DO
DNIA 31 PAZDZIERNIKA 2012R. informacji/dokumentow potwierdzajacych
wykonanie zobowigzania, o ktdorym mowa w punkcie I decyzji, a to:

i) wzorcow umow pn. Umowa Nr... o dostarczanie wody i odprowadzanie
sciekow i Umowa Nr... o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow oraz
dokonywanie rozliczer, niezawierajacych postanowien kwestionowanych przez
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

i) informacje dotyczaca ilosci umoéw zawartych na podstawie nowoopracowanych
wzorcow umow,

i) informacje, czy na dzien sktadania sprawozdania wszyscy odbiorcy ustug
otrzymali do podpisu aneksy do uméw wykonywanych, a jezeli nie wszyscy, to
jaki procent odbiorcow nie otrzymat ww. aneksow i z jakich przyczyn.

UZASADNIENIE

W roku 2011 Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwany dalej
rowniez Prezesem UOKIK lub Prezesem Urzedu) przeprowadzit pod sygn. RGD. 401-
3/11/IW postepowanie wyjasniajace majace na celu zbadanie sektora ustug
zbiorowego zaopatrzenie w wode i zbiorowego odprowadzania Sciekdw w zakresie
jego organizacji i regulacji. Wyniki przeprowadzonego postepowania daty podstawe
do podejrzenia, ze tresci umdOw zawieranych przez Spétke z 0.0. Wodociagi Stupsk z
siedzibgq w Stupsku (zwana dalej Spotkq) z odbiorcami ustug zbiorowego zaopatrzenia
w wode i zbiorowego odprowadzania Sciekdw moze prowadzi¢ do naruszenia przez
Spotke przepisdw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw

Majac na uwadze powyzsze w dniu 31 stycznia 2012r. wszczeto z urzedu
postepowanie w sprawie stosowania przez Spétke praktyki ograniczajacej
konkurencje, polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujgcej na lokalnym rynku
zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania Sciekdw poprzez
narzucanie odbiorcom ustug ucigzliwych i przynoszacych nieuzasadnione korzysci
warunkow uméw, poprzez stosowanie w umowach:

1) Umowa Nr... o dostarczanie wody i odprowadzanie sciekow i Umowa Nr... o
zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow oraz dokonywanie rozliczer
postanowienn, zgodnie z  ktdrymi  przedsiebiorstwo nie  ponosi
odpowiedzialnosci odszkodowawczej za przerwy w dostawie wody
spowodowane brakiem wody na ujeciu,

2) Umowa Nr... o dostarczanie wody i odprowadzanie sciekow i Umowa Nr... o
zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow oraz dokonywanie rozliczer
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postanowien, zgodnie z ktérymi odbiorca ustug jest uprawiony do zadania
obnizenia naleznosci w razie dostarczenia wody o obnizonej jakosci oraz o
ci$nieniu nizszym od wiasciwej normy stanowiqcego 10% naleznosci
przypadajacej za okres pogorszenia jej jakosci lub cisnienia wedtug
wyliczenia Sredniej ilosci wody pobranej w jednym dniu okresu
rozliczeniowego pomnozong przez iloS¢ dni zaktdcen w dostawie wody,

co moze stanowi¢ naruszenie, o ktorym mowa w art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentdéw.
Postanowieniem nr 19 z dnia 2 lutego 2012r. zaliczono w poczet dowodéw w
postepowaniu w sprawie stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje, sygn.
RGD. 411-2/12/MLM, nastepujace dowody, przekazane pismem z dnia 25 lipca
2011r., w sprawie o sygn. RGD. 401-3/11/IW:
1. odpis KRS (stanowiacy zat. nr 1 do pisma przedsiebiorcy z dnia 25 lipca
2011r.),
2. umowa o dostarczanie wody i odprowadzanie $ciekdw (stanowigca zat. nr 3 do
pisma przedsiebiorcy z dnia 25 lipca 2011r.),
3. umowa o dostarczanie wody i odprowadzanie Sciekdw oraz dokonywania
rozliczen (stanowigca zat. nr 4 do pisma przedsiebiorcy z dnia 25 lipca 2011r.).

W piSmie z dnia 20 lutego 2012r., Spotka ustosunkowata sie do postawionych
zarzutdbw naruszenia przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (k.
45). Nastepnie, pismem z dnia 29 lutego 2012r. Spdtka przedstawita zobowigzanie do
zaprzestania naruszen wskazanych w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania.

Prezes Urzedu ustalil, co nastepuje:

Spotka Wodociagi Stupsk jest zarejestrowana w KRS pod numerem 0000078635.
Przedmiotem dziatania przedsiebiorcy jest $wiadczenie ustug zbiorowego
zaopatrzenia w wode, na terenie Gminy Miasto Stupsk i Gminy Kobylnica
(miejscowosci: Sycewice i Dobrzecino) oraz zbiorowego odprowadzania Sciekdéw, na
terenie Gminy Miasto Stupsk, Gminy Kobylnica i Gminy Stupsk.

Wykonujac ustugi przedsiebiorca podpisuje z odbiorcami tych ustug umowy
zatytutowane: Umowa Nr... o dostarczanie wody i odprowadzanie sciekow i Umowa
Nr... 0 zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow oraz dokonywanie rozliczer

(k. 10-44). Umowy te zawierajgq postanowienia zakwestionowane przez Prezesa
Urzedu w postanowieniu o wszczeciu postepowania w sprawie stosowania praktyk
ograniczajacych konkurencje.

Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw, jezeli w toku
postepowania antymonopolowego zostanie uprawdopodobnione — na podstawie
okolicznosci sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu lub bedacych podstawg
do wszczecia postepowania z urzedu — ze zostat naruszony zakaz, o ktdbrym mowa w
art. 9 tejze ustawy, a przedsiebiorca, ktdremu jest zarzucane naruszenie tego zakazu,
zobowigze sie do podjecia lub zaniechania okreSlonych dziatan zmierzajacych do
zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, zobowigzac
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przedsiebiorce do wykonania tych zobowigzan. Stosownie do art. 12 ust. 2 ww.
ustawy, w decyzji, o ktérej mowa powyzej organ antymonopolowy moze okresli¢
termin wykonania zobowigzan.

W takiej sytuacji rozwazenia wymaga jednak, czy wskazane warunki zaistniaty w
odniesieniu do dziatan i zobowigzan podjetych przez Spétke, a ponadto, czy w
przypadku ich wystgpienia uzasadnione jest przyjecie zobowigzania przedsiebiorcy i
wydanie przez Prezesa UOKIK decyzji w oparciu o wyzej wymieniony przepis art. 12
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw.

1. Zarzut.

Wszczynajac postepowanie antymonopolowe Prezes Urzedu postawit Spdtce zarzut
stosowania praktyk ograniczajgcych konkurencje, polegajacych na naduzywaniu
pozycji dominujacej na lokalnym rynku ustug zbiorowego zaopatrzenia w wode i
zbiorowego odprowadzania $ciekdw poprzez narzucanie odbiorcom ustug ucigzliwych
i przynoszacych nieuzasadnione korzysci warunkdw umdw, poprzez stosowanie w
umowach zatytutowanych:

1) Umowa Nr... o dostarczanie wody i odprowadzanie sciekow i Umowa Nr... o
zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow oraz dokonywanie rozliczern
postanowienr, zgodnie z  ktorymi  przedsiebiorstwo nie  ponosi
odpowiedzialnosci  odszkodowawczej za przerwy w dostawie wody
spowodowane brakiem wody na ujeciu,

2) Umowa Nr... o dostarczanie wody i odprowadzanie sciekow i Umowa Nr... o
zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow oraz dokonywanie rozliczer
postanowien, zgodnie z ktérymi odbiorca ustug jest uprawiony do zadania
obnizenia naleznosci w razie dostarczenia wody o obnizonej jakosci oraz o
ci$nieniu nizszym od wiasciwej normy stanowigcego 10% naleznosci
przypadajacej za okres pogorszenia jej jakosci lub cisnienia wedtug
wyliczenia Sredniej ilosci wody pobranej w jednym dniu okresu
rozliczeniowego pomnozong przez iloS¢ dni zaktdcen w dostawie wody,

co mogto stanowiC naruszenie, o ktorym mowa w art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentdéw.

2. Naruszenie interesu publicznoprawnego

Sad Antymonopolowy, interpretujac tres¢ kategorii ,interesu publicznego” (por. wyrok
z dnia 4 lipca 2002r, sygn. akt XVII Ama 108/00), wyjasnit m.in., iz: ,interes
publiczny w postepowaniu administracyjnym nie jest pojeciem jednolitym i statym. W
kazdej sprawie winien on byc¢ ustalony i konkretyzowany. Organ administracji —
Prezes Urzedu winien byc¢ w toku postepowania i przy wydawaniu decyzji rzecznikiem
tego interesu [...]. Publiczny znaczy dotyczacy ogotu, dostrzezony przez nieokreslong
Z gory liczbe 0sob, a nie jednostki, czy tez okreslong grupe”.

Zatem, podstawg do zastosowania przez Prezesa Urzedu przepisdw ustawy
antymonopolowej winno by¢ uprzednie stwierdzenie, ze zostat naruszony interes
publicznoprawny, a nie interes prawny jednostki czy tez grupy. Poglad ten,
potwierdzony zostat wczesniejszym wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja
2001r, sygn. akt I CKN 1217/98. W wyroku tym Sad Najwyzszy odnidst sie
bezposrednio do publicznoprawnego charakteru ustawy antymonopolowej,
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stwierdzajqc m.in., iz nie ma ona zastosowania do roszczen indywidualnych. Ustawa
o ochronie konkurencji i konsumentdw ma zastosowanie jedynie wowczas, gdy
wykazane zostanie nie tylko, ze zachowanie przedsiebiorcy w konkretnym stanie
faktycznym stanowi praktyke zakazang ustawg, ale przede wszystkim, ze w danym
sporze doszto do zagrozenia lub naruszenia interesu publicznego, a tym samym
kwestionowane dziatanie godzi w warunki wiasciwego funkcjonowania gospodarki
wolnorynkowej, charakteryzujacej sie m.in. swobodg podejmowania i prowadzenia
dziatalnoSci gospodarczej i nie podlegajgcym ograniczeniom, inne niz ustawowe,
wspotzawodnictwem rynkowym pomiedzy przedsiebiorcami. W uzasadnieniu
powotanego wyzej wyroku Sad Najwyzszy stwierdzit m.in.: ,Za zagroZenie Iub
naruszenie konkurencji w takim rozumieniu uznac naleZy jedynie takie dziatania,
ktore dotykajg sfery interesow szerszego kregu uczestnikow rynku gospodarczego, a
wiec gdy dotyczg konkurencji rozumianej nie jako sytuacje pojedynczego
przedsiebiorcy, lecz jako zjawisko charakteryzujgce funkcjonowanie gospodarki.
Ingerencja organdw dziatajgcych na podstawie ustawy antymonopolowej
uzasadniona byta tylko wowczas, gdy stuzyta ochronie tak pojetej konkurencjr'.
Ponadto w innym wyroku (wyrok z dnia 27 sierpnia 2003r. sygn. akt I CK 184/03)
Sad Najwyzszy, stwierdzit, iz ,Celem interwencji Prezesa Urzedu jest przede
wszystkim ochrona rynku przed jego dezorganizacjig ze strony przedsiebiorcow
wykorzystujagcych swq dominujacq pozycje, a ochrona interesow indywidualnych
konsumentow lub ich grup jest nastepstwem zakazania przedsiebiorcom niektorych
zachowan typowych dla podmiotow dominujacych, uznanych przez ustawodawce
Jjako zagrazajgce interesowi publicznemu’.

Rozpatrujac niniejszq sprawe Prezes Urzedu uznat, ze uksztattowane przez Spotke
zasady i warunki Swiadczenia przez nig ustug wodociggowo-kanalizacyjnych mogg
wywotywaé negatywne skutki dla szerokiego kregu uczestnikow tego rynku, przede
wszystkim jej kontrahentdw/ustugobiorcow. Oferta przedsiebiorcy skierowana jest
bowiem do nieokre$lonej zbiorowosci, skupiajacej wszystkich rzeczywistych i
potencjalnych odbiorcéw $wiadczonych przez Spétke ustug, z ktdrymi zawarto lub z
ktorymi moze by¢ zawarta umowa o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie $ciekow o
treSci zakwestionowanej w toku niniejszego postepowania. Negatywne skutki
wynikajace z zakwestionowanych postanowien umownych godzg zatem w szeroki i
blizej nieokreslony krag podmiotéw, wsrdd ktorych znaczacy udziat majg konsumenci
bedacy najstabszymi uczestnikami obrotu gospodarczego. Zachowania przedsiebiorcy
skutkujq zatem znacznym stopniem zagrozenia interesu publicznoprawnego, co
wynika z powszechnego charakteru stosowanych przez przedsiebiorce praktyk.

Majac na uwadze te okolicznosci uznaC nalezy, ze sprawa ma charakter
publicznoprawny i moze by¢ rozpatrywana przez Prezesa Urzedu na gruncie
przepisOw prawa antymonopolowego.

3. Strona postepowania.

Zgodnie z art. 88 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw, strong
postepowania jest kazdy, wobec kogo zostato wszczete postepowanie w sprawie
praktyk ograniczajacych konkurencje. Przy czym strong postepowania dotyczacego
zarzutu naruszenia art. 9 ust. 1 ww. ustawy, mogq by¢ wytacznie przedsiebiorcy
posiadajacy na rynku wtasciwym pozycje dominujaca. Natomiast w mysl art. 4 pkt. 1
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ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw przez przedsiebiorce rozumie sie m.in.
przedsiebiorce w rozumieniu przepisow o swobodzie dziatalnosSci gospodarczej. Z art.
4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tj. Dz.
U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447) wynika, ze przedsiebiorcg jest osoba fizyczna, osoba
prawna oraz jednostka organizacyjna niebedaca osobg prawng, ktéra we wiasnym
imieniu wykonuje dziatalnos¢ gospodarcza.

W przedmiotowej sprawie Spdtka bedacy strong postepowania bez watpienia posiada
status przedsiebiorcy, gdyz jest to spotka prawa handlowego, prowadzaca dziatalnosé
gospodarczg na podstawie wpisu do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego (k. 5-9), a wiec jest to podmiot prawa wyodrebniony organizacyjnie i
majatkowo, prowadzacy we wiasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza. Zachowania
Spotki podlegajq zatem kontroli dokonywanej na gruncie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentdw.

4. Rynek wtasciwy w sprawie.

Zgodnie z definicja zawartg w art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow przez rynek wiasciwy rozumie sie rynek towardow, ktore ze wzgledu na
ich przeznaczenie, cene oraz wiasciwosci, w tym jakoS¢, sq uznawane przez ich
nabywcow za substytuty oraz sq oferowane na obszarze, na ktorym, ze wzgledu na
ich rodzaj i wtasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje konsumentow,
znaczgce roznice cen i koszty transportu, panujg zblizone warunki konkurencji. W
danej, konkretnej sprawie, aby rynek taki wyznaczy¢, trzeba wzig¢ pod uwage, co
najmniej nastepujace jego elementy: przedmiot rynku (towar), faze obrotu
towarowego uwzgledniajacq jej pionowa specyfike, funkcje strony obrotu (podaz
popyt), czasowy aspekt obrotu oraz terytorium. Brak jednoczesnej identyfikacji, dla
badanych relacji rynkowych, choéby jednego z tych elementéw, wskazywac moze, iz
w danej sprawie mamy do czynienia nie z jednym, ale z wiekszq iloScig rynkow
wiasciwych.

Identyfikacja wymiaru produktowego rynku sprowadza sie do wyodrebnienia
towardw, w rozumieniu art. 4 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w
oparciu o ich szczegdlne wiasnosci, tak, aby odrdzni¢ te towary od innych w taki
sposdb, by nie istniata mozliwos¢ dowolnej ich zamiany. Sg to towary takie same lub
uznane za substytuty.

Definicja rynku w ujeciu geograficznym wyraza ogdt stosunkéw wymiany oraz
stosunkéw réwnolegtych zachodzacych miedzy jego uczestnikami, usytuowanymi na
danym obszarze.

Biorac pod uwage wszystkie wytyczne dotyczace definiowania rynku wiasciwego
Prezes Urzedu uznat, iz rynkiem wiasciwym w sprawie, w aspekcie produktowym,
jest rynek zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania Sciekdw,
ktore to ustugi nie posiadajq substytutow.

Ustalajac granice terytorialne tego rynku stwierdzi¢ nalezy, ze jest on rynkiem
lokalnym, ograniczonym terytorialne do obszaru pofozenia sieci wodno-
kanalizacyjnej, eksploatowanej przez przedsiebiorstwo. Ponadto, co wynika wprost z
obowigzujacych przepiséw prawnych prowadzenie dziatalnosci w zakresie dostawy
wody i odbioru Sciekdw na danym obszarze wymaga uzyskania zezwolenia, o jakim
mowa w art. 16 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode. W rozpatrywanej
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sprawie geograficzne granice rynku zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego
odprowadzania Sciekdw wyznaczane sg przez znajdujace sie na obszarze Gmin:
Stupsk, Miasto Stupsk i Kobylnica (w zakresie zaopatrzenia w wode w miejscowosci
Sycewice i Dobrzecino) sieci wodociggowq i kanalizacyjna, eksploatowane przez
Spotke.

Odbiorcy, ktorzy chcg korzystac z ustug dostarczania wody i odprowadzania Sciekdw
na ww. obszarze nie majg mozliwosci dokonania w tym zakresie wyboru innego niz
Spotka przedsiebiorcy, ktdry oferowatby ustugi substytucyjne. Barierg wejscia na taki
rynek jest m.in. brak racjonalnosci w budowie drugiej sieci wodociggowo-
kanalizacyjnej, ktéra umozliwiataby innemu podmiotowi $wiadczenie takich samych
ustug. Dla odbiorcdw, w tym odbiorcow potencjalnych funkcjonujacych na terenie
objetym geograficznym zasiegiem dziatalnosci Spétki, nie ma zatem rzeczywistej
alternatywy dla Swiadczonych przez nig ustug dostawy wody i odbioru Sciekéw. Z
tych wzgleddw funkcjonuje on w ramach monopolu naturalnego®.

Reasumujac, w przedmiotowej sprawie rynkiem, na ktorym prowadzi dziatalnos¢
Spotka jest rynek ustug zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego
odprowadzania $ciekdw, wykonywane z wykorzystaniem sieci wodociggowej i
kanalizacyjnej eksploatowanych przez Spoétke na terenie Gmin: Stupsk, Miasto Stupsk
oraz Kobylnica (w zakresie zaopatrzenia w wode w miejscowosci Sycewice i
Dobrzecino).

5. Pozycja rynkowa Spotki.

Zgodnie z art. 4 pkt 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez pozycje
dominujacq — rozumie sie pozycje przedsiebiorcy, ktéra umozliwia mu zapobieganie
skutecznej konkurencji na rynku wiasciwym przez stworzenie mu mozliwosci
dziatania w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentéw, kontrahentéw oraz
konsumentow; domniemywa sie, ze przedsiebiorca ma pozycje dominujaca, jezeli
jego udziat w rynku wiasciwym przekracza 40 %.

Na odcinkach sieci eksploatowanej przez Spotke brak jest alternatywnego systemu
sieci wodociggowej i kanalizacyjnej, za posrednictwem ktdrego mozna bytoby
Swiadczy¢ ustugi zbiorowych dostaw wody i zbiorowego odbioru $ciekéw tym samym
odbiorcom. Aby nowe Zrédio zaopatrzenia mogto byé uznane za alternatywne w
stosunku do posiadanych musi ono spetnia¢ wymdg natychmiastowej dostepnosci
bez ponoszenia naktaddw inwestycyjnych’. W tej sytuacji uzna¢ nalezy, ze
geograficzne granice rynku zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego
odprowadzania $ciekdow wyznaczajq zasieg sieci eksploatowanej przez Spétke, a tym
samym, ze Spoétka posiada pozycje dominujacq na lokalnym rynku zbiorowego
zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania Sciekdw obejmujacego swoim
zasiegiem obszar Gminy Stupsk, Gminy Miasto Stupsk i Gminy Kobylnica (w zakresie
zaopatrzenia w wode w miejscowosci Sycewice i Dobrzecino).

6. Uprawdopodobnienie naruszenia przepisow ustawy.

! Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 7 pazdziernika 1998 r., sygn. akt XVII Ama
44/98.

2 Zobacz: wyrok SOKIK z dnia 31 maja 2000r., XVII Ama 44/00.
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Art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przewiduje, ze zakazane
jest naduzywanie pozycji dominujacej na rynku wiasciwym przez jednego lub kilku
przedsiebiorcow. Nalezy podkresli¢, ze samo posiadanie pozycji dominujacej nie jest
zakazane, ale zabronione jest jej naduzywanie®. Przedsiebiorca zajmujacy na rynku
pozycje dominujacq podlega ograniczeniom wynikajagcym z ww. ustawy, gdy
bezprawnie jej naduzywa. W art. 9 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw zamieszczono otwarty katalog zachowan przedsiebiorcéw, ktére mogq
zostaC uznane za naduzywanie pozycji dominujacej na rynku witasciwym. Jedng z
mozliwych form tego naduzycia jest wskazane w art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy
narzucanie przez przedsiebiorce posiadajacego pozycje dominujacq ucigzliwych
warunkow umdw, przynoszacych mu nieuzasadnione korzysci.

Stosownie do art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
warunkiem natozenia przez Prezesa UOKIK na przedsiebiorce zobowigzania
zmierzajacego do zapobiezenia naruszeniom okreSlonym w art. 9 ww. ustawy jest
uprawdopodobnienie, ze do takich naruszen doszto. W zwigzku z tym zachodzi
konieczno$¢ przeanalizowania kwestionowanych zachowan Spdtki pod katem
uprawdopodobnienia naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 9 ust. 1 i 2 pkt 6
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Zgodnie z ustalonymi w tym przepisie
kryteriami, nalezy w niniejszej sprawie uprawdopodobni¢, iz:

— przedsiebiorca, ktéremu stawia sie zarzut, narzuca odbiorcom
zakwestionowane warunki rozliczen z tytutu dostawy wody o nienalezytej
jakosci;

— warunki te majq ucigzliwy charakter,

— warunki te przynoszg przedsiebiorcy nieuzasadnione korzysci.

6.1 Narzucanie warunkow umow.

Narzucanie warunkdw umow kontrahentowi ma miejsca, gdy przedsiebiorca
posiadajacy kwalifikowana pozycje rynkowa, wykorzystuje swojg przewage
kontraktowg wobec kontrahenta, wynikajacg z braku alternatyw na rynku i wymusza
na nim okreslone zachowania. Dla bytu takiej praktyki nie jest konieczne zawarcie
umowy” bowiem istotgq przestanki wskazujacej na narzucanie warunkéw uméw jest
postawienie kontrahenta, przez dominanta, w sytuacji przymusowej. Przymusowos¢
natomiast polega na tym, ze kontrahent dominanta staje przed wyborem miedzy
zawarciem umowy na — ucigzliwych dla siebie — warunkach lub jej nie zawarciem i
wynikaquym stad brakiem mozliwosci zaspokajania potrzeb wiasnych lub swoich
klientow.

Do narzucania warunkdw umow dochodzi wowczas, gdy przedsiebiorca
wykorzystujac swojq przewage ekonomiczng w warunkach niedostatecznej
konkurencji na rynku, ogranicza swobode ksztattowania treSci umoéw ze strony

3 Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 22 lutego 2008 r. (sygn. akt VI ACa 985/07).

* E. Modzelewska-Wachal. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz. Twigger. Warszawa 2002,
strona 117-118; a takze Sad Antymonopolowy w wyroku z 22.10.2001 r. sygn. akt XVII Ama 122/00).

> Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentdw, praca zbiorowa pod red. Tadeusza Skocznego, Wydawnictwo C.
H. BECK, Warszawa 2009, s. 691.
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kontrahentdw dziatajacych pod przymusem. Dzieki posiadanej sile rynkowej
dominant moze nie liczy¢ sie z wolg innych uczestnikdw rynku, ktérzy zmuszeni sg
zaakceptowac ustalone przez niego warunki umowne, nawet jesli nie gwarantujq one
ekwiwalentnosci $wiadczen. Tym samym narzuca on kontrahentom takie warunki
umow, ktore nie miatyby racji bytu w przypadku, gdyby na rynku istniata
konkurencja i mozliwoS¢ wyboru oferty sposrod ofert innych podmiotdw
gospodarczych. Istotne jest réwniez, ze przy zawieraniu wskazanych umow
przedsiebiorca postuguje sie opracowanymi przez siebie wzorcami umow i ustalonymi
samodzielnie warunkami ich wykonywania.

Stosowanie wzorcdw umownych przy zawieraniu jednorodzajowych umoéw o
charakterze masowym, jakimi sg umowy regulujace zasady zbiorowego zaopatrzenia
w wode i zbiorowego odprowadzania Sciekdbw wymaga jedynie aprobaty przez
kontrahentdw — odbiorcdw ustug - ich warunkow, jednostronnie ustalanych przez
profesjonaliste. Swoboda odbiorcow ww. ustug jest wobec tego ograniczona jedynie
do podpisania lub nie podpisania przedtozonej im umowy. Stanowi to o adhezyjnej
naturze tych umow. W przypadku umow zawieranych w trybie adhezyjnym, dla
uznania, ze uprawdopodobniono narzucanie ich warunkéw wystarczajace jest
wykazanie, ze oferowane sg one przez dominanta w stosunkach danego rodzaju®.

Skarzona Spotka przy zawieraniu umoéw okre$lajacych zasady zbiorowego
zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania Sciekow stosuje wzorce umow
zatytutowane: Umowa Nr... o dostarczanie wody i odprowadzanie sciekow i Umowa
Nr... o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow oraz dokonywanie rozliczen.
Odbiorcy ustug podpisujac ww. umowy, ustalone wytacznie przez Spoétke, nie majq
mozliwosci negocjowania ich postanowien. W tym przypadku za uprawdopodobniony
nalezy uznac fakt narzucania przez Spétke warunkdw umow kontrahentom.

6.2 Uprawdopodobnienie uciazliwego charakteru warunkow umow.

Za ucigzliwy warunek umowy nalezy uznac kazdy warunek oznaczajacy dla jednej ze
stron umowy ciezar wiekszy od powszechnie przyjetych w stosunkach danego
rodzaju’, ktory nie bylby mozliwy do wynegocjowania w warunkach istnienia
konkurencji®. Ustalenia dotyczace uciazliwoéci narzucanych przez przedsiebiorce
posiadajacego na rynku pozycje dominujgcg powinny by¢ dokonane wedtug
kryteridw obiektywnych’. Przeprowadzajac wspomniane czynnosci nalezy w
szczegolnosci rozwazyé, czy w hipotetycznej sytuacji istnienia wolnej konkurencji i
tym samym swobody ksztattowania przez obie strony treSci umowy, podmiot
narzucajacy takie warunki bytby je w stanie wynegocjowac'.

Dokonujac oceny ucigzliwo$¢ dla kontrahentdw Spétki postanowien umownych,
zgodnie z ktdérymi nie ponosi ona odpowiedzialnosci odszkodowawczej za przerwy w
dostawie wody spowodowanej brakiem wody na ujeciu, nalezy mie¢ na wzgledzie
fakt, ze do umoéw o dostawe wody i odprowadzanie Sciekow zastosowanie znajdujg

® Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 28 listopada 2007 r. sygn. akt VI ACa 939/07.

7 Np. wyrok Sadu Antymonopolowego z 20.06.2001 r. , XVII Ama 90/00 i wyrok tegoz sadu z 15.11.2001 r. XVII

Ama 78/99.

8 Wyrok Sadu Antymonopolowego XVII Ama 72/00.

9 Stanistaw Gronowski, Ustawa antymonopolowa. Komentarz; Wydawnictwo C.H. Beck 1996 r. s.135 )

10 Stanistaw Gronowski, Polskie Prawo Antymonopolowe, zarys wykladu, Wydawnictwo Zrzeszenia Prawnikow
Polskich, Warszawa 1998, s. 146-147).
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nie tylko przepisy ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu Sciekow, ale takze przepisy Kodeksu cywilnego. Punktem wyjscia
winny by¢ w takim wypadku przepisy zawarte w art. 471 i nast. k.c. regulujace
odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg za szkode spowodowang niewykonaniem lub
nienalezytym wykonaniem zobowigzania. Zgodnie z nimi, dtuznik zobowigzany jest do
naprawienia szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania chyba, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest
nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi.
Przedsiebiorstwo wodociggowo - kanalizacyjne jest zatem obowigzane naprawic
szkode wynikig z niewykonania lub nienalezytego wykonania swojego zobowigzania,
a wiec powstatg na skutek przerw w $wiadczeniu ustug, jezeli jest to nastepstwem
okolicznosci, za ktore przedsiebiorstwo odpowiada, czyli takich, ktére
przedsiebiorstwo obcigzajg. Zakres takich okolicznosci obejmuje przede wszystkim
dziatania i zaniechania przedsiebiorstwa noszace znamiona winy (tzn. zachowania
umysine lub bedace skutkiem nie dotozenia nalezytej starannosci). Zakres
przypadkow, w ktérych przedsiebiorca moze w tresci zawieranych uméw uchyli¢ sie
od odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tytutu niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania okre$la ww. art. 471 K.c. Tymczasem brzmienie
kwestionowanych postanowien umow, regulujacych zasady zbiorowego zaopatrzenie
w wode i zbiorowego odprowadzania Sciekow, stwarza Spétce mozliwoS¢ unikniecia
odpowiedzialnoSci  odszkodowawczej wzgledem kontrahentow w  przypadku
niewykonania lub  nienalezytego  wykonania  zobowigzania. W  Swietle
kwestionowanego postanowienia, odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza Spétki wobec
kontrahentéw, z tytutu szkéd spowodowanych ograniczeniami w dostawie wody i
odprowadzaniu Sciekdw, jest ograniczona takze w sytuacji gdy wymienione w niej
okolicznoéci bedq zawinione przez Spétke. Takie rozwigzanie kwestii
odpowiedzialnosci dostawcy ustug za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
umowy jest wiec korzystniejsze dla Spdtki od ogdinej zasady odpowiedzialnosci
kontraktowej ujetej w art. 471 k.c.

Natomiast, postanowienia, okreslajace maksymalng wielko$¢ mozliwego do udzielenia
przez przedsiebiorstwo upustu z tytutu dostaw wody o pogorszonej, badz ztej jakosci
oraz ci$nieniu nizszym od okre$lonego warunkami technicznymi, na poziomie nie
wyzszym niz 10% naleznosci za wode dostarczong w okresie trwania zaktdcenia,
pozwalajg dostawcy ustug na ograniczenie jego odpowiedzialnosci wzgledem
odbiorcy z tytutu nie dotrzymania warunkéw umowy. Ucigzliwo$¢ tych postanowien
wynika z faktu, ze dostarczana przez Spétke woda jest towarem, ktéry powinien mieé
odpowiednig jako$¢ tak, aby nie zostata naruszona zasada ekwiwalentnosci
$wiadczen, zgodnie z ktorg — stosownie do art. 487 § 2 Kodeksu cywilnego — zaptata
powinna przystugiwac przedsiebiorcy stosownie do ilosci i jakosci Swiadczonej ustugi
(towaru). W mysl ww. przepisu, z charakteru umowy wzajemnej wynika bowiem, ze
obie strony podejmujq takie zobowigzania wzgledem siebie, ze $wiadczenie jednej z
nich ma by¢ odpowiednikiem $wiadczenia drugiej.

Art. 5 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode naktada na przedsiebiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjne obowigzek dostarczania wody w wymaganej ilosci pod
odpowiednim ciSnieniem w sposéb ciagty i niezawodny. Przedsiebiorca zobowigzany
jest zatem zapewni¢ dostawe wody pod odpowiednim ciSnieniem i o parametrach
zgodnych z obowigzujgcymi przepisami dotyczacymi jakosci wody przeznaczonej do
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spozycia przez ludzi. W przypadku za$ dostarczania wody o0 jakosci
nieodpowiadajacej wymogom okreSlonym w umowie i przepisach prawa, a
jednoczesnie nieodpowiadajacej zatozeniom stanowigcym baze dla ustalenia optaty
za wode, nie ma podstaw prawnych dla domagania sie przez przedsiebiorce optaty
odpowiadajacej dostawom spefniajacym wymagane, a nie zachowane Kkryteria
jakosciowe. Stad konieczno$¢ zawarcia w umowie odpowiednich zapisow
przewidujacych mozliwoS¢ obnizenia naleznosci z tytutu dostaw wody o pogorszonej
jakosci i nieodpowiednim ciSnieniu gwarantujacych udzielenie upustu w wysokosci
adekwatnej do zaistniatych okolicznosci i z zachowaniem wspomnianej zasady
ekwiwalentnosci $wiadczen. Przyznany odbiorcy wody upust z tytutu dostawy wody o
pogorszonej jakosci powinien bowiem stanowi¢ dopetnienie niepetnego $wiadczenia
dostawcy poprzez odpowiednie obnizenie wartosci $wiadczenia pienieznego w celu
przywrdcenia ekwiwalentnosci Swiadczen stron w umowie wzajemnej.

W rozpatrywanej sprawie, w razie dostarczenia wody o pogorszonej, badz ztej jakosci
oraz cisnieniu nizszym od okreslonego warunkami technicznymi, nalezno$¢ za wode
dostarczong w okresie trwania zaktdcenia moze zosta¢ obnizona maksymalnie o
10%. WysokoS¢ ta nie zostata uzalezniona od stopnia pogorszenia jakosci wody od
parametréw okreslonych w umowie. W zwigzku z tym moze doj$¢ do sytuacji, w
ktorej nastgpi udzielenie upustu w wysokosci odpowiadajacej 10% naleznosci za
wode dostarczong odbiorcy w okresie zaktdcenia, lecz jakoS¢ zuzytej przez odbiorce
wody przemawiatlyby za zwiekszeniem przyznanego upustu. W takim przypadku
zakwestionowany  warunek umowy moze prowadzi¢ do  ograniczenia
odpowiedzialnosci finansowej Spdtki wzgledem odbiorcy ustug. Zastrzezenie
W umowie upustu na poziomie do 10% naleznosci za wode dostarczong w okresie
trwania zaktocenia dostaw nie gwarantuje, iz w kazdej sytuacji taka wartos¢
obnizenia naleznosci bedzie adekwatna do odchylen parametréw jakosci wody od
obowigzujacych norm i wspotmierna do stopnia mozliwosci jej wykorzystania.
OkreSlenie zatem przez Spétke w treSci ww. umow z géry maksymalnego wskaznika
upustu narusza zasade ekwiwalentnosci S$wiadczen. Stosowane w umowach
postanowienia w sposdb arbitralny okreslajq gorng granice upustu, jakiego moze
zadac odbiorca z tytutu dostawy wody o nienalezytej jakosci lub cisnieniu.

Majac powyzsze na uwadze, Prezes Urzedu uznat, iz uprawdopodobnione zostato, ze
analizowane warunki umow o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie $ciekdw mogq
mieC ucigzliwy charakter.

6.3 Czerpanie nieuzasadnionych korzysci.

Osiggane przez dominujacego przedsiebiorce nieuzasadnione korzysci wynikajq z
ucigzliwych  warunkdw uméw narzuconych kontrahentowi. W relacjach
ekwiwalentnosci wzajemnych $wiadczen uczestnikow umowy nieuzasadnione korzysci
okreslajg sytuacje korzystniejszg od powszechnie przyjetych w stosunkach danego
rodzaju. Nieuzasadnione korzysci osiggane sg kosztem kontrahenta w wyniku
narzucenia mu przez dominanta ucigzliwych warunkéw uméw. Mogg one pojawic sie
po stronie przedsiebiorcy narzucajacego ucigzliwe warunki umoéw juz w chwili
zawarcia umowy lub tez w okresie pOzniejszym, gdy zaistniejq okolicznosci
przewidziane w umowie, pozwalajgce na wykorzystanie ucigzliwego postanowienia.

Kwestionowane przez Prezesa Urzedu zapisy uméw okreslajgce odpowiedzialnos¢
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dostawcy ww. ustug za ich niewykonanie lub nienalezyte wykonanie, o ktérych mowa
w punkcie I ppkt 1 sentencji decyzji, mogg by¢ uznane za ucigzliwe dla
ustugobiorcow, a takze by¢ zrodtem dla przedsiebiorcy nieuzasadnionych korzysci z
tego wzgledu, ze wytaczajq mozliwo$¢ dochodzenia przez kontrahentdw Spoiki
roszczen odszkodowawczych, rowniez wtedy, gdy szkoda nastgpita wskutek
okolicznosci, za ktdre Spdétka ponosi odpowiedzialnosS¢, sq przez nig zawinione.

Na podstawie tych postanowien umownych Spdtka mogtaby wiec zwolni¢ sie z
odpowiedzialnosci odszkodowawczej w przypadku, gdy przerwy w dostawie wody i
odprowadzaniu Sciekdw bytoby nastepstwem braku wody na ujeciu, spowodowanymi
np. dziataniami przedstawicieli ustugodawcy, czy jego zaniedbaniami w
zabezpieczeniu urzadzen. Sytuacje, w ktorej cate ryzyko niezrealizowania umowy o
dostawe wody i odprowadzanie Sciekow obcigza odbiorcéw ustug, nalezatoby uznac
za niedopuszczalna. Jednocze$nie, sytuacja taka niewatpliwie prowadzi¢c moze do
osiggania przez Spotke nieuzasadnionych korzysci kosztem jej kontrahentow.

Odnoszac sie do postanowien, o ktérych mowa w punkcie I ppkt 2 sentengji
decyzji, nalezy stwierdzi¢, iz o ich ucigzliwosci $wiadczy to, iz na ich podstawie
Spotka ogranicza swojg odpowiedzialno$¢ finansowq wzgledem odbiorcy w
przypadku, gdy $wiadczy ona ustugi o jakosci obnizonej w stosunku do jakosci
przewidzianej w umowie i warunkach technicznych oraz odpowiednich przepisach
prawa regulujacych przedmiotowe zagadnienia. Maksymalna wielko$¢ upustu, o jaka
optata wnoszona przez odbiorce ustug moze zosta¢ obnizona stanowi maksymalnie
rownowarto$¢ 10% naleznosci za wode dostarczong w okresie trwania zaktdcenia.

W przypadku dostarczania wody o jakosci i ci$nieniu nie odpowiadajgcym wymogom
okresSlonym w umowie nie ma podstaw prawnych dla domagania sie przez
ustugodawce optaty odpowiadajacej dostawom spetniajgcym wymagane, a nie
zachowane kryteria jakosciowe. W przypadku dostaw wody o pogorszonej, badz ziej
jakosci i obnizonym ci$nieniu, nalezno$¢ za ustuge powinna zosta¢ obnizona o
wartoS¢ zuzytej wody proporcjonalnie do roznicy pomiedzy jakoscig wody, do
dostarczania ktorej przedsiebiorstwo jest zobowigzane a jakoscig wody faktycznie
dostarczanej. Odbiorca nie powinien by¢ zobligowany do ponoszenia kosztéw ustugi,
ktdra nie zostata na jego rzecz wykonana rzetelnie. Innymi stowy, nie powinien by¢
zobowigzany do uiszczenia zaptaty za wode ziej badz pogorszonej jakosci lub
obnizonym cisnieniu w takiej wysokosci, jaka musiatby uisci¢ w przypadku
dostarczenia wody i wykonaniu ustugi spetniajacej normy jakosciowe.

Udzielenie upustu ma na celu przywrdcenie ekwiwalentnosci $wiadczeniu, ktére
okazalo sie by¢ niezgodne z umowa. Upust stanowi dopetnienie niepetnego
Swiadczenia dostawcy poprzez odpowiednie obnizenie wartosci swiadczenia
pienieznego w celu przywrdcenia ekwiwalentnosci Swiadczeri stron w umowie
wzajemnej.'’. Wzglad na zachowanie wymogu ekwiwalentnoéci wzajemnych
Swiadczen przemawia za dopuszczeniem stosownego do okolicznosci obnizenia opfat,
za$ kwota upustdw powinna uwzglednia¢ istniejace okolicznosci, tj. by¢ w
szczegolnosci wspdtmierna do stopnia mozliwosci wykorzystania wody ztej jakosci.
OkreSlenie przez dostawce z géry maksymalnego wskaznika upustdw nie czyni
powyzszemu zados$¢, tym samym narusza zasade ekwiwalentnosci Swiadczen,
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zgodnie z ktdrg zaptata przystuguje przedsiebiorcy proporcjonalnie do jakosci i ilosci
dostarczanej ustugi.' Stosowanie w umowach zapisbw w sposéb arbitralny
okreslajacych ich gorng granice, na poziomie nie wyzszym niz 10% naleznosci za
wode, dostarczong w okresie trwania zakldcenia posiada zatem, co zostato
uprawdopodobnione, ucigzliwy charakter.

Nieuzasadniong korzyscig uzyskang przez Spotke w przedmiotowym przypadku moze
by¢ pobieranie optat za wode ztej jakosci lub o obnizonym cisnieniu w wysokosSci
ustalonej dla dostaw wody odpowiadajacych wymogom jakoSciowym, a wiec z
naruszeniem wspomnianej zasady ekwiwalentnoSci $wiadczen stron umowy.
Uwzgledniono wprawdzie w umowie mozliwo$¢ obnizenia naleznosci z tytutu dostaw
wody o pogorszonej, badz nieodpowiedniej jakosci i nizszym cisnieniu, jednakze na
jednostronnie i beznegocjacyjnie okreSlonym maksymalnym poziomie nie wyzszym
niz 10% ceny wody dostarczonej w okresie trwania zaktdcenia.

Majac na uwadze powyzsze nalezy uzna¢, za uprawdopodobniony zarzut, Zze
kwestionowane postanowienia umow o dostawe wody i odprowadzanie Sciekow
stosowane przez Spotke mogq miec ucigzliwy charakter, a ich stosowanie wigze sie z
mozliwosScig uzyskania przez $wiadczacego ustugi dostawy wody i odprowadzania
Sciekdw nieuzasadnionych korzysci.

7. Zobowiagzanie przedsiebiorcy.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, warunkiem
wydania wskazanej w tym przepisie decyzji, jest — oprécz uprawdopodobnienia
naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 9 tej ustawy — zobowigzanie sie przez
przedsiebiorce do podjecia lub zaniechania okreSlonych dziatan zmierzajacych do
zapobiezenia tym naruszeniom.

Zdaniem Prezesa Urzedu okolicznosci faktyczne sprawy wskazujg, ze warunek ten
zostat spetniony.

W toku przeprowadzonego postepowania antymonopolowego Spdtka zadeklarowata
zmiane wykorzystywanych w obrocie wzorcdw umdw regulujacych zasady
Swiadczenie ustug zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania
Sciekdw w sposdb uwzgledniajacy postawione w niniejszej sprawie zarzuty.

W wzorcach Umowa Nr... o dostarczanie wody i odprowadzanie sciekow i Umowa
Nr... 0o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow oraz dokonywanie rozliczer
postanowienie, zgodnie z ktérym przedsiebiorstwo nie ponosi odpowiedzialnosci
odszkodowawczej za przerwy w dostawie wody spowodowane brakiem wody na
ujeciu, zostanie wykreslone.

Natomiast postanowienie zawarte we wzorcach: Umowa Nr... o dostarczanie wody i
odprowadzanie sciekow i Umowa Nr... o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie
Sciekow oraz dokonywanie rozliczeri postanowien, zgodnie z ktérym odbiorca ustug
jest uprawiony do Zzadania obnizenia naleznosci w razie dostarczenia wody o
obnizonej jakosci oraz o ci$nieniu nizszym od wiasciwej normy stanowigcego 10%
naleznosci przypadajacej za okres pogorszenia jej jakosci lub cisnienia wedtug
wyliczenia Sredniej ilosci wody pobranej w jednym dniu okresu rozliczeniowego
pomnozong przez ilo$¢ dni zaktdcen w dostawie wody, otrzyma brzmienie, zgodnie z
ktorym, w takiej sytuacji, Obnizenie naleznosci ustalane bedzie z uwzglednieniem
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okresu pogorszenia jakosci lub cisSnienia wody oraz sredniej ilosci wody pobranej w
jednym dniu okresu rozliczeniowego pomnozonej przez ilosc¢ dni zaktoceri w dostawie
wodly.

Spotka oSwiadczyta réwniez, iz dokona zmiany wszystkich zawartych i
obowigzujacych umdw, poprzez ich aneksowanie.

W ocenie Prezesa UOKIK dziatania objete ztozonym przez Spétke zobowigzaniem
zmierzajq do zapobiezenia zarzucanemu Spoétce naruszeniu art. 9 ust. 1 i 2 pkt 6
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw. Zmiana stosowanych wzorcow umow
W zaproponowany przez Spoétke sposob oraz zmiana umow dotychczas zawartych z
odbiorcami ustug doprowadzg bowiem do wyeliminowania zakwestionowanych
warunkow $wiadczenia ustug.

W zwigzku z powyzszym Prezes Urzedu postanowit skorzysta¢ z instrumentu
przewidzianego w art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow i
natozy¢ na Spotke obowigzek wykonania przyjetego przez nig w toku postepowania
zobowigzania uznajac, iz skoro przedsiebiorca przejawit inicjatywe majacq na celu
eliminacje dziatan powodujacych naruszenie prawa, celowa i uzasadniona jest
akceptacja jego propozycji. Zgodnie z art. 12 ust. 2 ww. ustawy natozono na Spétke
obowigzek wykonania przyjetego zobowigzania w terminie do dnia 30 wrzesnia
2012r., aprobujac w tym zakresie przedstawiong przez przedsiebiorce propozycje,
ktora w ocenie Prezesa UOKIK jest adekwatna do liczby zawartych przez niego i
wymagdajacych aneksowania umow.

W zwigzku z tym orzeczono jak w punkcie I sentencji niniejszej decyzji.

Stosownie do art. 12 ust. 3 ustawy o ochronie konkurenciji i konsumentéw, w decyzji,
o jakiej mowa w ust. 1, Prezes UOKIiK naktada na przedsiebiorce obowigzek sktadania
W wyznaczonym terminie informacji o stopniu realizacji zobowigzan.

Zgodnie z ww. przepisem Spotka zostata zobowigzana do ztozenia, w terminie do
dnia 31 pazdziernika 2012r., sprawozdania o stopniu realizacji przyjetego w toku
postepowania zobowigzania do podjecia dziatan zmierzajacych do zapobiezenia
zarzucanemu Spotce naruszeniu, poprzez przekazanie:

e wzorcow uméw pn. Umowa Nr... o dostarczanie wody i odprowadzanie
sciekow i Umowa Nr... o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekow oraz
dokonywanie rozliczen, niezawierajacych postanowien kwestionowanych przez
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

« informacji dotyczacej ilosci umoéw zawartych na podstawie nowoopracowanych
wzorcoOw umow,

o informacji, czy na dzien sktadania sprawozdania wszyscy odbiorcy ustug
otrzymali do podpisu aneksy do umdéw wykonywanych, a jezeli nie wszyscy, to
jaki procent odbiorcéw nie otrzymat ww. anekséw i z jakich przyczyn.

W ocenie Prezesa UOKIK powyzsze informacje i dokumenty sg wystarczajace do
oceny, czy Spotka wykonata natozone niniejsza decyzjq obowigzki. W tym stanie
orzeczono jak w pkt II sentencji niniejszej decyzji.
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POUCZENIE:

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwigzku z art. 479% § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do
Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
w terminie dwutygodniowym od dnia jej doreczenia, za posSrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw - Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w Gdansku.

Otrzymuje:
Wodociagi SLUPSK Sp. z 0.0.

ul. Orzeszkowej 1
76-200 SLEUPSK
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