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RLO/61-31/04/AS L06dz, dnia 19 sierpnia 2004 r.
DECYZJA Nr 4/2004

Na podstawie art. 23e ust. 1 i 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2003 r., nr 86, poz. 804 z pézn. zm.) oraz stosownie do
art. 28 ust. 6 tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r.
w sprawie okre$lenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowe] delegatur Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. nr 18 poz. 172 ze zm.), po przeprowadzeniu
postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow wszczgtego
z urzgdu przeciwko

dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

uznaje si¢ za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow, wskazane w
art. 23a w. w. ustawy, bezprawne dziatania przedsigbiorcy polegajace na:

1. Stosowaniu w toku postgpowania reklamacyjnego formularza nie uwzgledniajacego prawa
konsumenta do wyboru zadania na wypadek niezgodnosci towaru z umowa zgodnie z art. 8
ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o
zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. 22002 r., nr 141, poz. 1176 ze zm.)

2. Stosowaniu w toku postgpowania reklamacyjnego formularza zastrzegajacego od 14 do 21
dni na rozpatrzenie reklamacji sprzecznie z art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o
szczegllnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego

3. Zastrzeganiu terminu od 14 do 21 dni na rozpatrzenie reklamacji sprzecznie z art. 8 ust. 3
ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o

zmianie Kodeksu cywilnego

i stwierdza zaniechanie ich stosowania z dniem 14 maja 2004 r.

Uzasadnienie



I. Do Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentoéw Delegatura w Lodzi (zwany dalej
Urzgdem) wptyngla informacja od Klubu Federacji Konsumentow w Kielcach o podejrzeniu
stosowania przez drukéw zgtoszen reklamacyjnych niezgodnych z przepisami ustawy z dnia
27 lipca 2002 r. o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie
Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2002 r., nr 141, poz. 1176 ze zm.) — zwana dalej ustawa o
sprzedazy (...). W oparciu o powyzsza informacj¢ organ antymonopolowy wszczat w dniu 11
maja 2004 r. postgpowanie wyjasniajace w sprawie wstgpnego ustalenia, czy stosuje w
postepowaniu reklamacyjnym druki zawierajace postanowienia sprzeczne z zapisami ustawy
z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegbdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie
kodeksu cywilnego, co moze stanowi¢ naruszenie art. 23a ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentow (Dz. U. z 2003 r., nr 86, poz. 804 z p6zn. zm.) — zwana dalej ustawa o ochronie
(...). W ramach niniejszego postgpowania przeprowadzono na podstawie art. 57 ustawy o
ochronie (...) bezposrednia kontrolg w trzech sklepach nalezacych do to jest w sklepie przy
Zebrane w toku kontroli materialy potwierdzitly naruszanie przepisu art. 23a ustawy o
ochronie (...) przez w toku postgpowania reklamacyjnego.

Z uwagi na powyzsze w dniu 27 maja 2004 r. Delegatura Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw w Lodzi w imieniu Prezesa Urz¢du moca postanowienia nr 1
wszczgla postgpowanie w sprawie stosowania przez praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow polegajacych na:

1. bezprawnym, godzacym w interesy konsumentéw dzialaniu polegajacym na stosowaniu w
toku postgpowania reklamacyjnego formularza nie uwzgledniajacego prawa konsumenta
do wyboru zadania na wypadek niezgodno$ci towaru z umowa zgodnie z art. 8 ustawy z
dnia 27 lipca 2002 r. o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie
Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2002 r., nr 141, poz. 1176 ze zm.), co moze stanowic
naruszenie art. 23a ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow,

2. bezprawnym, godzacym w interesy konsumentéw dzialaniu polegajacym na stosowaniu w
toku postgpowania reklamacyjnego formularza zastrzegajacego od 14 do 21 dni na
rozpatrzenie reklamacji sprzecznie z art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o
szczegOlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego, co
moze stanowi¢ naruszenie art. 23a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

3. bezprawnym, godzacym w interesy konsumentéw dziataniu polegajacym na zastrzeganiu
terminu od 14 do 21 dni na rozpatrzenie reklamacji sprzecznie z art. 8 ust. 3 ustawy z dnia
27 lipca 2002 r. o szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie
Kodeksu cywilnego, co moze stanowi¢ naruszenie art. 23a ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Odpowiadajac na postawione zarzut o$§wiadczyta, iz uzycie w kilku przypadkach
drukéw niezgodnych z prawem wynikato z faktu, iz nie zostaty one zniszczone i przez to
uzyto je omytkowo. Ponadto  wyjasnila, iz od dnia przeprowadzenia przez Urzad
bezposredniej kontroli, t. j. od 11 maja 2004 r., formularze reklamacyjne zawierajace zapisy
sprzeczne z ustawa o sprzedazy (...) zostaly wycofane z uzycia. W odniesieniu do zarzutu nr 2
1 3 przedsigbiorca o§wiadczyl, iz pomimo istniejacego zapisu o rozpatrywaniu reklamacji w
terminie od 14 do 21 dni (zar6wno w formie gotowego zapisu na druku jak i zastrzeganie
takiego terminu poprzez wpisanie go w odpowiednia rubryke), zawsze rozpatrywano je w
ciagu 14 dni, a zastrzeganie takiego terminu przez pracownikow byto efektem pomytki i nie
mialo na celu naruszania intereséw konsumentow.

Na dowod w pisSmie z dnia 11 czerwca 2004 r. przedsigbiorca przedstawit druk
protokotu reklamacyjnego i zgloszenia reklamacyjnego nie zawierajacy zapisoOw badz brakow
sprzecznych z postanowieniami ustawy o sprzedazy (...). Urzad uznat powyzszy dowod za
niewystarczajacy 1 z uwagi na brzmienie art. 23e ust. 3 ustawy o ochronie (...) wezwat
pismem z dnia 7 lipca 2004 r. do przedstawienia dodatkowych dowodoéw na poparcie
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oswiadczenia o zaniechaniu stosowania zarzucanych praktyk. W dniu 15 lipca 2004 r.
wplynglo do Urzgdu pismo z zalacznikami w postaci kserokopii wypetnionych drukow
reklamacyjnych od dnia 14 maja 2004 r. z trzech kontrolowanych w dniach 12 - 13 maja 2004
r. sklepow.

II. Prezes Urzgdu ustalil nastgpujacy stan faktyczny:

1.

2. W dniach kontroli, t. j. 12 1 13 maja 2004 r., w trzech sklepach stosowano 4
rodzaje drukow do celow postepowania reklamacyjnego. Byty to:

- zgloszenie reklamacyjne stosowane w sklepie przy  zawierajace w punkcie 9
zapis ,,termin rozpatrzenia reklamacji 14-21 dni” oraz nie uwzglg¢dniajace prawa konsumenta
do wyboru zadania na wypadek stwierdzenia niezgodnosci towaru z umowa (dowod: protokot
kontroli oraz zalacznik nr 1 do protokotu kontroli sklepu ., karta 7 — 8 oraz 10; protokot
kontroli oraz zatacznik nr 3 do protokotu kontroli sklepu

- zgloszenie reklamacyjne z logo  stosowane do wyrobow firmy

- protokot reklamacyjny stosowany w sklepie przy

- zgtoszenie reklamacyjne z logo Nike stosowane do wyrobow tej firmy w
sklepie przy

3. Na cze$ci drukow reklamacyjnych zawierajacych miejsce do wpisania terminu
rozpatrzenia reklamacji pracownicy przyjmujacy zgloszenie niezgodnos$ci towaru z umowa
zastrzegali termin od 14 do 21 dni na rozpatrzenie reklamacji (dowdd: zataczniki do
protokotow

4. Okolo trzy miesiace przed dniem przeprowadzenia kontroli (w lutym 2004 r.) -
pracownicy nie potrafili precyzyjnie okresli¢ tego terminu - przedsigbiorca wycofat z uzytku:

- zgloszenie reklamacyjne z logo nie uwzgledniajace prawa konsumenta do
wyboru zadania na wypadek stwierdzenia niezgodnosci towaru z umowa stosowane do
wyrobow tej firmy ze sklepow przy

- zgloszenie reklamacyjne ze sklepu przy zawierajace w punkcie 9 zapis
»termin rozpatrzenia reklamacji 14-21 dni” oraz nie uwzgledniajace prawa konsumenta do
wyboru zadania na wypadek stwierdzenia niezgodno$ci towaru z umowa (druk tozsamy z
wymienionym na pierwszym miejscu w punkcie II. 2)

III. Prezes Urzedu ustalit nastgpujacy stan prawny:

Przepis art. 1 ustawy o sprzedazy (...) wskazuje, iz stosuje si¢ ja do dokonywanej w
zakresie dziatalnosci przedsigbiorstwa sprzedazy rzeczy ruchomej osobie fizycznej, ktora
nabywa t¢ rzecz w celu niezwiazanym z dziatalno$cia zawodowa lub gospodarcza.

Przepis art. 4 ustawy o sprzedazy (...) przewiduje odpowiedzialno$¢ sprzedawcy
wobec kupujacego, jezeli towar konsumpcyjny w chwili jego wydania jest niezgodny z
umowa.

Przepis art. 8 niniejszej ustawy (ust. 1 i 4) okresla uprawnienia kupujacego na
wypadek niezgodnosci towaru konsumpcyjnego z umowa. W pierwszej kolejnosci kupujacy
moze skorzysta¢ ze srodkéw zmierzajacych do przywrocenia stanu zgodnego z umowa, czyli
z nieodplatnej naprawy albo wymiany towaru na nowy, chyba ze naprawa albo wymiana sa
niemozliwe lub wymagaja nadmiernych kosztow. W drugiej kolejnosci ustawa przewiduje
mozliwos¢ zadania stosownego obnizenia ceny albo odstapienia od umowy. Nie budzi
watpliwosci, 1z to konsument jest uprawniony do wyboru roszczenia przystugujacego mu na
podstawie art. 8 ustawy o sprzedazy (...). Swiadczy o tym brzmienie art. 8 ust. 1 zd. 1
»--.Kupujacy moze zadac...”.



Art. 8 ust. 3 tej ustawy stanowi, ze sprzedawca, ktory otrzymat od kupujacego zadanie
okreslone w ust. 1, winien ustosunkowa¢ si¢ do niego w ciagu 14 dni. W przeciwnym
wypadku uwaza sig, Ze uznat je za uzasadnione.

Art. 355 kodeksu cywilnego naktada na dtuznika obowiazek zachowania nalezytej
staranno$ci: Dhuznik obowiazany jest do starannosci ogdlnie wymaganej w stosunkach
danego rodzaju. Nalezyta staranno$¢ diluznika w zakresie prowadzonej przez niego
dziatalno$ci gospodarczej okre§la si¢ przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej
dziatalnosci.

IV. Oceniajac przedstawiony stan faktyczny i prawny organ antymonopolowy zwazyt,
co nastgpuje:

Art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie (...) stanowi, iz przez praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dziatanie przedsigbiorcy. Nie
jest zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidualnych interesow konsumentow.
Przestankami zaistnienia zakazanej praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow
jest wige:

1 dziatanie przedsigbiorcy
2 naruszajace zbiorowy interes konsumentow
3 noszace znamiona bezprawnosci.

Ad. 1, jak zostato wskazane na wstepie, jako spotka prawa handlowego prowadzi
migdzy innymi dziatalno$¢ polegajaca na sprzedazy detalicznej odziezy, obuwia i wyrobow
skorzanych, artykulow sportowych (dowdd: wyciag z KRS, karta 61 — 65). Jest wigc
przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 pkt. 1 ustawy o ochronie (...).

Ad 2 Przepisy ustawy o ochronie nie definiuja pojgcia zbiorowego interesu
konsumentéw. Z cala pewnoscia mamy do czynienia z takim interesem gdy dziatania
przedsigbiorcy dotycza zbiorowosci i moga dotknaé¢ kazdego potencjalnego klienta tego
przedsigbiorcy, czyli gdy sa powszechne.

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z powszechnym naruszaniem praw
nieograniczonej liczby konsumentow, ktorzy zakupili towary firmy  w jednym ze sklepow
1 dokonali do dnia kontroli zgloszenia niezgodno$ci towaru z umowa, a w przypadku towarow
firmy  w terminie do okoto trzech miesigcy przed przeprowadzeniem kontroli. Wynika to z
faktu, iz reklamacje towaréw tych firm byly sporzadzane w sklepach na drukach nie
uwzgledniajacych prawa konsumenta do wyboru zadania na wypadek niezgodnos$ci towaru z
umowa oraz zastrzegajacych sprzecznie z art. 8 ust. 3 ustawy o sprzedazy (...) od 14 do 21 dni
na rozpatrzenie reklamacji (dowéd: protokét kontroli oraz zatacznik nr 1, 3 1 4 do protokotu
kontroli sklepu z dnia 13 maja 2004 r., karta 7 — 8, 10, 12 - 13; protokét kontroli oraz
zatacznik nr 3 do protokotu kontroli sklepu  z dnia 13 maja 2004 r., karta 23 — 24 oraz 29;
protokot oraz zalacznik nr 3 1 4 oraz 11 i 12 do protokotu kontroli sklepu  z dnia 13 maja
2004 r., karta 44, 49 — 50, 57 - 58;).

Urzad nie dat wiary twierdzeniu zawartemu w pismie z dnia 11 czerwca 2004 r., iz
druki te nie zostaly zniszczone i1 przez to pomytkowo uzyte przez pracownikow, poniewaz
byly to jedyne druki, na ktérych przyjmowano zgtoszenia reklamacji

Ponadto kazdy potencjalny konsument zglaszajacy niezgodno$¢ towaru
sprzedawanego przez z umowa byl narazony na zastrzezenie w zgloszeniu reklamacyjnym
terminu od 14 do 21 dni na rozpatrzenie reklamacji poprzez wpisanie takiego terminu przez
przyjmujacego zgloszenie pracownika (dowdd: zalaczniki do protokotow kontroli sklepow

Nie przekonuje wyjasnienie ze termin taki zostat zastrzezony przez pracownikow
omytkowo, gdyz przeczy temu skala zjawiska. Zastrzeganie takiego terminu mogto w istocie
nie mie¢, jak twierdzi , na celu godzenia w interesy konsumentow, a wynika¢ na przyktad z
nieznajomosci przepisu art. 8 ustawy o sprzedazy (...) przez pracownikéw  Powyzsze fakty
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wskazuja na narazenie kazdego potencjalnego klienta zglaszajacego reklamacje na
zastrzezenie terminu od 14 do 21 dni na rozpatrzenie reklamacji.

Z ustalen kontrolnych wynika, Zze przedsigbiorca nie wykazat nalezytej staranno$ci w
wypelnianiu ciazacych na nim obowiazkéw wynikajacych ze stosunku zobowiazaniowego. O
naruszeniu obowiazku nalezytej staranno$ci $wiadczy brak wujednolicenia formularzy
stosowanych do przyjecia zgloszen niezgodno$ci towaru tej samej firmy z umowa we
wszystkich sklepach, rozbieznosci w =zastrzeganiu przez pracownikdw terminu na
rozpatrzenie reklamacji (14 albo od 14 do 21 dni) oraz fakt, iz druki zawierajace
kwestionowane przez Urzad braki i zapisy zostaly wycofane na okolo trzy miesiace przed
kontrola z jednego tylko sklepu . Przedsigbiorca jako profesjonalista wykazal si¢ brakiem
sumienno$ci wobec swoich kontrahentow. Wyzej wskazane okolicznosci staly si¢ przyczyna
naruszania przez praw konsumentéw w toku postgpowania reklamacyjnego.

Powyzsze fakty dowodza twierdzenie, iz zachowanie  nie nosilo znamion
jednostkowego 1 wyjatkowego, lecz naruszato uprawnienia okreslonego kregu kupujacych.
Dziatania te byly powszechne we wszystkich sklepach a co za tym idzie, kazdy klient
zglaszajacy reklamacj¢ byt narazony na naruszenie swych praw. To zdaniem Prezesa Urzg¢du
swiadczy o fakcie, ze zostat naruszony zbiorowy interes konsumentow.

Ad 3 Na mocy art. 23a ustawy o ochronie (...) zbiorowe interesy konsumentow
podlegaja ochronie przed bezprawnymi dziataniami przedsigbiorcy. Bezprawno$¢ to
sprzeczno$¢ zachowania z przepisami prawa zawartymi w réznych jego galeziach oraz z
zasadami wspotzycia spotecznego. Chodzi wigc o sprzecznos¢ z szeroko rozumianym
porzadkiem prawnym jako calo$cig. Istotnym jest rowniez fakt, iz bezprawno$¢ jest
czynnikiem o charakterze obiektywnym, niezaleznym od wystapienia szkody czy od zamiaru
podmiotu dopuszczajacego si¢ dziatan bezprawnych.

Zdaniem Prezesa Urzedu dziatanie polegajace na:

- stosowaniu w toku postgpowania reklamacyjnego formularza nie uwzgledniajacego prawa
konsumenta do wyboru Zadania na wypadek niezgodnos$ci towaru z umowa
- stosowaniu w toku postepowania reklamacyjnego formularza zastrzegajacego od 14 do 21
dni na rozpatrzenie reklamacji
- zastrzeganiu terminu od 14 do 21 dni na rozpatrzenie reklamacji przez pracownikow
poprzez wpisanie takiego terminu na formularzu zawierajacym punkt: ,,Termin
rozpatrzenia......”
stanowi naruszenie przepisu art. 8 ustawy o sprzedazy (...), a co za tym idzie, jest bezprawne.
jak zostato wskazane na wstgpie, jako spotka prawa handlowego prowadzi migdzy
innymi dziatalno$¢ polegajaca na sprzedazy detalicznej odziezy, obuwia i1 wyrobow
skérzanych, artykutdow sportowych (dowdd: wyciag z KRS, karta 61 — 65). Powszechnie
znanym jest fakt, iz nabywcami takich wyrobow sa osoby fizyczne, ktore nabywaja je do
prywatnego uzytku niezwiazanego z prowadzona dziatalno$cia gospodarcza. Nie ulega wigc
watpliwosdci, Ze przepisy niniejszej ustawy maja zastosowanie do sprzedazy towarow
dokonywanej przez

Zdaniem Prezesa Urzedu niezamieszczenie w druku stuzacym do spisania zgtoszenia
reklamacyjnego punktu, w ktorym przyjmujacy zgloszenie reklamacji pracownik mogltby
zanotowac zadanie konsumenta, narusza przepis art. 8 ustawy o sprzedazy (...). Nie budzi
watpliwosci, iz to konsument jest uprawniony do wyboru roszczenia przyshugujacego mu na
podstawie art. 8 ustawy o sprzedazy (...). Swiadczy o tym brzmienie art. 8 ust. 1 zd. 1
»--.kupujacy moze zadac...”.

Rozwiazanie zastosowane przez w formularzu stuzacym do przyjgcia zgloszenia
niezgodnosci towaru z umowa powodowalo, iz w praktyce to przedsigbiorca dokonywat
wyboru sposobu zatatwienia reklamacji, przez co ograniczal swoja odpowiedzialnos¢
wynikajaca z art. 4 ust. 1 w zw. z art. 8 ustawy o sprzedazy (...) oraz mozliwo$¢ realizacji



ustawowych uprawnien przez konsumentéw. Prowadzito to do uprzywilejowania jego pozycji
wobec konsumenta, gdyz sugerowato, ze konsumentowi nie przystuguje mozliwos¢ wyboru
zadania. Konsument mogt przez to rezygnowac¢ z dochodzenia roszczen przeciwko , bedac
w przekonaniu, ze to sprzedawca ma prawo do podjecia decyzji co do sposobu rozpatrzenia
jego reklamacji.

Art. 8 ust. 3 ustawy o sprzedazy (...) stanowi, ze sprzedawca, ktory otrzymal od
kupujacego zadanie okreslone w ust. 1, winien ustosunkowac¢ si¢ do niego w ciagu 14 dni. W
przeciwnym wypadku uwaza sig, ze uznat je za uzasadnione. Stosujac druki zawierajace zapis
»termin rozpatrzenia reklamacji 14 - 21 dni” oraz zastrzegajac taki termin na drukach
zawierajacych punkt ,,Termin rozpatrzenia ............cceceeveeeieennnnne. ” przedsigbiorca famat ww.
przepis. Dziatanie takie jest szczegolnie razacym naruszeniem praw konsumentéw w $wietle
brzmienia art. 8 ust. 3 in fine, ktory wprowadza regule, iz jesli przedsigbiorca przekroczy
termin 14 dni, uwaza sie, ze uznal zadanie konsumenta za uzasadnione.

Konsekwencja tych dziatan byla dezinformacja konsumentéw co do przystugujacych
im w toku postgpowania reklamacyjnego praw. Z jednej strony udzielano im nieprawdziwej
informacji, iz przedsigbiorca moze ustosunkowac si¢ do zgtoszenia reklamacyjnego w ciagu
14 — 21 dni, a z drugiej nie udzielano im informacji o przystugujacym prawie do zgloszenia
zadania co do sposobu realizacji odpowiedzialnosci przedsigbiorcy wskazanej w art. 4 ustawy
o sprzedazy (...).

Jak zostato powyzej wykazane, dziatania nosily znamiona bezprawnosci i godzity w
zbiorowe interesy konsumentow. Dlatego tez nalezalo je uzna¢ za wypetiajace znamiona
praktyki opisanej w art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie (...).

W toku postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw  podnosita, iz od dnia przeprowadzenia bezposredniej kontroli w jej sklepach
(w pismie z dnia 11 czerwca 2004 r. uzyto zwrotu ,,0od dnia kontroli t. j. 11 maja 2004 r.”,
podczas gdy kontrola w sklepach byla przeprowadzona w dniach 12-13 maja 2004 r.)
zaprzestatla stosowania tych praktyk. Na dowdd tego twierdzenia spotka przedstawita
formularze zgloszenia reklamacyjnego nie zawierajace zapisOow oraz brakow
kwestionowanych przez Urzad (dowdd: pismo z dnia 11 czerwca 2004 r., karta 60, 66 — 67)
oraz w odpowiedzi na wezwanie Urzgdu kserokopie wszystkich zgloszen reklamacyjnych
przyjetych od konsumentow w skontrolowanych sklepach  od dnia zakonczenia kontroli
(dowéd: pismo z dnia 14 sierpnia 2004 r. wraz z zatacznikami, karta 73 — 95). Powyzsze
dokumenty spelnialy wymogi art. 46 ustawy o ochronie (...). Z uwagi na fakt, iz Urzad uznat
przedstawione w sprawie dowody za wiarygodne i1 przekonywujace, stwierdzit zaniechanie
stosowania przez praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw od dnia
nastepnego po dniu przeprowadzenia kontroli, to jest od 14 maja 2004 r.

Wobec spelnienia przestanek koniecznych do stwierdzenia praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow okreslonych w art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie (...) oraz
przestanek wydania decyzji o wuznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentoéw 1 stwierdzajacej zaniechanie jej stosowania wskazanych w art. 23e ustawy o
ochronie (...) organ antymonopolowy orzekl jak w sentenc;ji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie (...) w zwiazku z art. 479% § 2
k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej
dorgczenia, za posrednictwem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Delegatury w
Lodzi.



Z upowaznienia Prezesa Urze¢du
Ochrony Konkurencji i
Konsumentow Dyrektor Delegatury
w Lodzi

Iwona BIELSKA
Otrzymuje:






	DECYZJA  Nr 4/2004 
	Na podstawie art. 23e ust. 1 i 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentów (Dz. U. z 2003 r., nr 86, poz. 804 z późn. zm.) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie określenia właściwości miejscowej i rzeczowej delegatur Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów (Dz. U. nr 18 poz. 172 ze zm.), po przeprowadzeniu postępowania w sprawie praktyk naruszających zbiorowe interesy konsumentów  wszczętego z urzędu przeciwko  
	działając w imieniu Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów: 

