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RPZ - 565-S/1/01/379/D.0./M.W.

Decyzja -nr RPZ -15/2001

I. Na podstawie art. 104 k.p.a. oraz art. 9 w zw. z art. 8§ ust.1 12 pkt 5 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji 1 konsumentow (Dz.U. Nr 122 z 2000 r. poz.
1319), po rozpoznaniu sprawy wszczgtej na wniosek pana Jana Radziatowskiego, wtasciciela
Zaktadu Ustug Pogrzebowych we Wrze$ni, przeciwko Przedsigbiorstwu Ustug Komunalnych
Sp. z 0.0. we Wrze$ni, w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
uznaje si¢ stosowanie przez to Przedsigbiorstwo praktyk ograniczajacych konkurencje,
polegajacych na naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku administrowania miejscowym
cmentarzem komunalnym oraz rynku administrowania prosektorium znajdujacym si¢ na
terenie szpitala ZOZ we Wrze$ni, poprzez przeciwdzialanie uksztaltowaniu si¢ warunkow
niezb¢dnych do powstania i rozwoju konkurencji na rynku ustug pogrzebowych w tym
miescie w drodze:

1) uniemozliwiania wnioskodawcy wykonywania pelnego zakresu tych ustug na
terenie tego cmentarza,

2) utrudniania wnioskodawcy wykonywania uslug pogrzebowych wobec 0s6b
zmartych w szpitalu ZOZ we Wrzesni poprzez odmowe zamieszczenia na
drzwiach prosektorium informacji o zakresie ustug $wiadczonych przez jego
zaktad, przy rownoczesnym zamieszczeniu w tym miejscu informacji
o mozliwo$ci nabycia trumny we wlasnym zaktadzie pogrzebowym,

i nakazuje si¢ zaniechanie ich dalszego stosowania
II. Na podstawie art. 101 ust.2 pkt. 1 ww. ustawy naklada si¢ na Przedsigbiorstwo
Ustug Komunalnych Sp. z o.0. karg pieni¢zna w wysokosci 3.809 zt ( stownie: trzy tysiace

osiemset dziewig¢ ztotych).

III. Na podstawie art. 90 ww. ustawy decyzji w pkt. 1 nadaje si¢ rygor
natychmiastowej wykonalnosci.



Uzasadnienie

Do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatury w Poznaniu wplynat
wniosek pana Jana Radzialowskiego - wilasciciela Zakladu Uslug Pogrzebowych
Przedsigbiorstwa we Wrzesni (zwanemu dalej Wnioskodawca) z zadaniem wszczecia
postgpowania administracyjnego p-ko Przedsigbiorstwu Ustug Komunalnych Spoélce z 0.0. we
Wrzeéni (zwanemu dalej PUK). Wnioskodawca uznal, iz trudnosci, z jakimi spotyka si¢
probujac rozwina¢ dziatalno$¢ w zakresie wykonywania ustug pogrzebowych oraz sprzedazy
trumien na terenie miasta Wrzesnia wynikaja z faktu taczenia przez PUK funkcji
administratora cmentarza komunalnego oraz administratora kostnicy szpitalnej z
prowadzeniem dziatalnosci w zakresie wykonywania ustug pogrzebowych, w tym
organizowania pogrzebow. Zdaniem Wnioskodawcy odmowa zamieszczenia reklamy jego
firmy na drzwiach prosektorium, obok szyldu informujacego o zakresie ustug swiadczonych
przez PUK, ogranicza mozliwo$¢ uzyskania zlecen organizowania pogrzebow osob zmartych
w szpitalu, bowiem rodziny tych zmarlych skierowywane sa wprost do PUK w momencie
odbioru zwlok z szpitala. Poniewaz PUK zajmuje si¢ §wiadczeniem ustug pogrzebowych,
zdaniem wnioskodawcy, przejmuje zlecenia organizowania pogrzebu. Wnioskodawca
podkreslit, iz jego interwencje u dyrektora szpitala Zespotu Opieki Zdrowotnej we Wrzesni
(zwanego dalej ZOZ) nie przyniosty rezultatu. PUK nadal administruje prosektorium, a jego
zaktad odnotowuje spadek iloSci uzyskanych zlecen oraz sprzedanych trumien.
Whnioskodawca podat takze, iz na terenie cmentarza komunalnego nie wykonuje ustug
pogrzebowych. Za zgoda PUK moze jedynie dostarczy¢ trumng ze zwlokami do kostnicy
cmentarnej. Catos¢ obstugi pogrzebu, wlacznie z kopaniem i1 zasypaniem grobu, wykonuje na
tym cmentarzu wylacznie PUK. Wyjasnil, iz zwracat si¢ do PUK o umozliwienie
wykonywania przez jego zaktad pelnego zakresu ustug pogrzebowych, lecz spotkal sig
z odmowa.

Urzad wszczal postgpowanie administracyjne z art. 8 ust. 1 1 2 pkt 5 ustawy z dnia 15
grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.U. Nr122 poz. 1319; zwanej
dalej ustawa antymonopolowa), kwalifikujac postawione PUK-owi zarzuty jako naduzywanie
pozycji dominujacej na rynku administrowania cmentarzem komunalnym we Wrze$ni oraz
administrowania prosektorium szpitalnym i wykonywania ustug prosektoryjnych (w tym
przechowywania zwlok), m.in. poprzez przeciwdzialanie uksztaltowaniu si¢ warunkéw
niezbg¢dnych do powstania i rozwoju konkurencji na lokalnym rynku ushug pogrzebowych, w
drodze uniemozliwiania wnioskodawcy wykonywania pelnego zakresu tych ustlug na ww.
cmentarzu komunalnym oraz na utrudniania wykonywania ustug pogrzebowych wobec os6b
zmartych w szpitalu ZOZ we Wrzesni.

W odpowiedzi na przedstawione przez Urzad zarzuty PUK wnidst o oddalenie
wniosku, nie zgadzajac si¢ z twierdzeniami wnioskodawcy odno$nie stosowania praktyk
monopolistycznych. PUK podkreslil, iz dzierzawi kostnicg szpitalng na podstawie umowy
zawartej z dyrekcja Szpitala Powiatowego we Wrzesni. Pomigdzy PUK a Gming Wrze$nia
zostatla zawarta umowa o prowadzenie i1 utrzymanie cmentarza komunalnego, ktora
w szczegllnosci obejmuje: prowadzenie ewidencji cmentarnej, konserwacje urzadzen i
obiektoéw cmentarnych, pobieranie optat za miejsca cmentarne, pobieranie optat za budowe
grobowcoOw 1 nagrobkéw, za korzystanie z urzadzen 1 obiektow cmentarnych oraz
przedtuzenie okresu uzywalnos$ci miejsc grzebalnych, a takze wykonywanie wszelkich
czynno$ci niezbednych dla prawidlowego prowadzenia cmentarza, w tym wymienione w
ustawie o cmentarzach. Jego zdaniem fakt dzierzawienia kostnicy nie ma wptywu na ilo$¢
organizowanych przez wnioskodawceg pogrzeboéw. Nadto firma Jana Radziatowskiego na



terenie cmentarza komunalnego wykonuje uslugi pogrzebowe z wylaczeniem
kopania i zasypywania grobow oraz przewozenia trumny z kaplicy na miejsce pochdéwku.
Zdaniem PUK praktyka taka stosowana jest na wigkszosci cmentarzy, a uzasadniona jest
obowiazkami jakie ciaza na administratorach cmentarzy w zwiazku z koniecznoscia
zapewnienia jego sprawnego funkcjonowania oraz dbania o porzadek i stan nagrobkow. PUK
wyjasnil ponadto, iz wnioskodawca posiada klucz do bramy cmentarnej, kaplicy i1 chtodni
oraz, ze obstuguje wigkszos¢ pogrzebow organizowanych na cmentarzach parafialnych.

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego Urzad ustalil nastgpujacy
stan faktyczny:

Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych Spétka z o. o. we Wrzesni jest Spotka
powotana przez Gming Wrzesnia, bedaca jedynym jego udziatlowcem, celem dzialania na
terenie Miasta 1 Gminy we Wrze$ni, w szczego6lno$ci wykonywania zadan wlasnych Gminy
w zakresie utrzymania czystosci i porzadku. Zajmuje si¢ m.in. administrowaniem cmentarza
komunalnego 1 prosektorium przyszpitalnego, wykonywaniem ustug pogrzebowych.

W 1993 r. pomigdzy PUK, a Gmina Wrzes$nia zostata zawarta umowa o prowadzenie
1utrzymanie cmentarza komunalnego, na mocy ktérej PUK zobowiazany zostat do
prowadzenia ewidencji cmentarnej, konserwacji urzadzen i obiektow cmentarnych, pobierania
optat za miejsca cmentarne, pobierania oplat za budowg grobowcoéw 1 nagrobkow, za
korzystanie z urzadzen 1 obiektéw cmentarnych oraz przedtuzenie okresu uzywalnos$ci miejsc
grzebalnych, a takze wykonywanie wszelkich czynnosci niezbednych dla prawidtowego
prowadzenia cmentarza, w tym wymienionych w ustawie o cmentarzach. Optaty o ktérych
mowa wyzej sa ustalane przez Rad¢ Miejska we Wrzesni.

Whnioskodawca, pan Jan Radziatowski prowadzi zaklad zajmujacy si¢ produkcja
trumien oraz wykonywaniem uslug pogrzebowych. Uslugi te $wiadczy na terenie miasta i
gminy Wrze$nia.

We Wrzeséni znajduje si¢ szpital — Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
we Wrzesni (zwany dalej ZOZ), ktorego organem zatozycielskim jest starostwo powiatu
wrzesinskiego. Na terenie szpitala znajduje si¢ prosektorium, w ktorym przechowywane sa
zwloki os6b w nim  zmarlych oraz do ktérego przywozone sa zwloki, na ktorych
wykonywana jest sekcja. Od 1992 r. prosektorium to dyrekcja szpitala wydzierzawia.
Pierwszym dzierzawca byl wnioskodawca, z ktorym umowg rozwigzano w 1998 r.
31.07.2000 r. dyrekcja szpitala zawarta, w trybie bez przetargowym, umowe dzierzawy
prosektorium z PUK. Na mocy jej postanowienh PUK zobowigzany jest do bezplatnego
wykonywania ushug zwiazanych z przygotowaniem zwtok do pochdéwku oraz dbania o
substancje oddanych mu pomieszczen oraz do zaptaty czynszu dzierzawnego poprzez
wykonywanie m.in. ustug wywozu i sktadowania nieczystosci, ktoérych wartos¢ w gotdwce
ustalona zostata na kwote [usunigto] zt miesigcznie brutto. Do zawarcia umowy dzierzawy
prosektorium doszto w wyniku negocjacji 1 porozumienia dyrekcji Szpitala oraz wladz
powiatu.

Na drzwiach prosektorium PUK umiescit tablicg informujaca o tym, gdzie i kiedy
nalezy zgtosi¢ si¢ w sprawie wydania zwtlok, a ponizej tej informacji umieszczono logo PUK,
adres, numery telefonéw oraz godziny przyj¢¢. Ponizej tej tablicy umieszczono druga,



informujaca, iz w sprawach zakupu trumny i wywozu zwlok ww. telefony czynne sa
cala dobe.

Od momentu wydzierzawienia PUK prosektorium, wnioskodawca odnotowuje spadek
liczby sprzedanych przez siebie trumien oraz otrzymywanych zleceh na wykonywanie
pogrzebow. W analogicznych okresach od 01 stycznia do 22 marca sprzedatl w latach 1999 —
2001 kolejno: [usunigto], [usunigto] oraz [usunigto] szt. trumien. Poczawszy od 2000 r. PUK
odnotowat wzrost liczby zlecen na wykonanie pogrzebow na trenie cmentarza komunalnego,
przy rownoczesnym spadku ilosci pogrzebow organizowanych przez wnioskodawcg, co
obrazuje ponizsza tabela:

Rok Pogrzeby obstugiwane | Pogrzeby obstugiwane

przez PUK przez wnioskodawce
1999 r. [usunigto] [usuni¢to]
2000 r. [usunigto] [usunigto]
I-I11 [usunigto] [usunigto]
2001 r.

W sprawie zamieszczenia na drzwiach prosektorium szyldu z nazwa jego zaktadu
oraz zakresem $wiadczonych ustug, wnioskodawca zwracat si¢ do dyrektora ZOZ oraz
dyrektora PUK. Dyrektor Szpitala udzielit mu zgody na powyzsze. Natomiast PUK zgodzito
si¢ wylacznie na zamieszczenie tablicy z jego nazwiskiem oraz numerem telefonu.
Whioskodawca z tej propozycji nie skorzystal, poniewaz uwaza, ze powinien uzyskac takze
zgode na zamieszczenie informacji o zakresie ustug $wiadczonych przez jego zaktad.

Urzad zwazyl, co nastgpuje:

Art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw za praktyke ograniczajaca
konkurencj¢ uznaje naduzywanie przez przedsigbiorce pozycji dominujacej na rynku, a
poszczegolne punkty tego artykutu przyktadowo wyliczaja zakazane zachowania.

Mozliwo$¢ postawienia danemu podmiotowi zarzutu naruszenia art. 8§ w/w ustawy
zachodzi w sytuacji, gdy podmiot ten zajmuje na wyodrgbnionym rynku pozycj¢ dominujaca.
Zgodnie z art. 4 pkt 9 ustawy przez pozycje dominujaca rozumie si¢ pozycje przedsigbiorcy ,
ktora umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wilasciwym poprzez
stworzenie mu mozliwosci dzialania w znacznym stopniu niezaleznie od konkurentow,
kontrahentéw oraz konsumentow; domniemywa si¢, ze przedsigbiorca ma pozycje
dominujaca, jezeli jego udzial w rynku przekracza 40%.

PUK prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w obrgbie trzech rynkéw ustug lokalnych:
administrowania prosektorium szpitalnym (w tym przechowywania zwlok) oraz w zakresie
administrowania cmentarzem komunalnym. Zajmuje si¢ roéwniez wykonywaniem ustug
pogrzebowych. Dziatalno$¢ t¢ prowadzi w warunkach konkurencji; konkurentem PUK na
rynku ustug pogrzebowych jest wnioskodawca. Zasieg geograficzny ww. rynkéw obejmuje
miasto 1 gming Wrze$nia, poniewaz na tym terenie wnioskodawca prowadzi dziatalno$¢ w
zakresie wykonywania ustug pogrzebowych.



Na rynku ustug zwiazanych z administrowaniem prosektorium szpitalnym i
wykonywaniem ustug prosektoryjnych (w tym przechowywaniem zwtok) PUK dysponuje, na
mocy zawartej umowy dzierzawy, jedynymi pomieszczeniami, ktore przystosowane sa do
przechowywania zwlok osob zmartych w szpitalu oraz w wypadkach. Zdaniem Urzgdu
z punktu widzenia przedsigbiorcow §wiadczacych ushugi pogrzebowe, pomieszczenia tego
prosektorium stanowia odrebny rynek. Jest to jedyne miejsce na terenie Gminy Wrze$nia,
dokad trafiaja zwloki os6b zmartych w jedynym istniejacym na tym terenie szpitalu oraz
zwtoki 0sob zmartych w wypadkach, a wigc wymagajace przeprowadzenia sekcji.

Na terenie miasta i gminy Wrze$nia znajduje si¢ jeden cmentarz komunalny, ktorym
administruje PUK. Na cmentarzu tym odbywa si¢ wigkszo$¢ pogrzebéw zmartych z terenu
tego miasta. Cmentarz ten, zgodnie z dotychczasowa linig orzecznictwa antymonopolowego,
stanowi odrgbny rynek (por. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 14.07.1999 r., sygn. akt
XVII Ama 28/99 ).

W $wietle powyzszych ustalen nalezy stwierdzi¢, iz na rynku administrowania
prosektorium szpitalnym oraz na rynku administrowania cmentarzem komunalnym, PUK
zajmuje pozycje dominujqcq w rozumieniu art. 4 pkt 9 ww. ustawy. Ustalenie to uzasadnia
rozpatrywanie jego dziatan w aspekcie praktyk monopolistycznych okreslonych art. 8 ust. 11
2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Wobec tresci zarzutow wniesionych przez Wnioskodawcg dla oceny zachowan PUK
podstawowe znaczenie ma jego zachowanie jako dzierzawcy prosektorium oraz
administratora cmentarza komunalnego. ROwnoczesne prowadzenie przez PUK prosektorium
szpitalnego 1 administrowanie cmentarzem oraz wykonywanie ustug pogrzebowych, daje mu
przewagg nad konkurentami dziatajacymi wylacznie na rynku ustug pogrzebowych.

Jak wyzej wspomniano, art. 8 ust. 2 ustawy przyktadowo wymienia zachowania
uznawane za naduzywanie pozycji dominujacej. Urzad wszczatl i prowadzil niniejsze
postgpowanie pod zarzutem naduzywania pozycji dominujacej na rynku administrowania
cmentarzem komunalnym oraz prosektorium przyszpitalnym we Wrzesni, poprzez
przeciwdziatanie uksztaltowaniu si¢ warunkéw niezbednych do powstania i  rozwoju
konkurencji na rynku ustug pogrzebowych w drodze utrudniania innym podmiotom
wykonywanie uslug pogrzebowych wobec 0séb zmartych w szpitalu (art. 8 ust.2 pkt 5 w/w
ustawy).

W dzialalnosci gospodarczej zwiazanej z pochowkiem zmartych mozna wyodrgbnié
dwa rynki: rynek administrowania cmentarzami i wykonywania ustug cmentarnych oraz
rynek wykonywania ustug pogrzebowych. Pierwszy z tych rynkoéw obejmuje czynnosci
zwiazane z utrzymaniem 1 prawidlowym funkcjonowaniem cmentarza. Do czynnosci tych
naleza: czynno$ci porzadkowe (m.in. pielggnacja zieleni, utrzymanie czystosci, konserwacja
urzadzen cmentarnych), czynnos$ci zwigzane z rozbudowa infrastruktury cmentarza,
czynno$ci administracyjne (zw. z nadzorem architektoniczno-urbanistycznym, sanitarnym,
porzadkowym, prowadzeniem ksiag cmentarnych, pobieraniem optat, udostgpnianiem
infrastruktury cmentarza, przechowaniem zwtok). Zdaniem Urzedu celowe jest, aby
czynnos$ci te wykonywane byly przez jeden podmiot - wiasciciela cmentarza lub podmiot,
ktéremu dziatalno$¢ taka zlecono w ramach umowy o zarzadzanie cmentarzem. W przypadku
cmentarza komunalnego we Wrzesni czynnosci te wykonuje PUK, na mocy zawartej z Gming
umowy dzierzawy cmentarza.




Rynek wykonywania ushug pogrzebowych obejmuje natomiast czynno$ci
zwigzane z pochowkiem zmartych, t.j. organizacj¢ pogrzebu, ceremoniat pogrzebowy (tzw.
asysta pogrzebowa), czynnosci zw. z przygotowaniem zwlok do pochowku, kopanie i
zasypywanie grobow. Czynnosci te wykonywane sa tak przez podmioty zarzadzajace
cmentarzami, jaki i przez nie zwiazane z nimi zaklady pogrzebowe. Na terenie Wrze$ni
czynnosci te wykonuje PUK oraz zaklad wnioskodawcy. Jednakze na terenie zarzadzanego
przez PUK cmentarza dzialalno$¢ zakladu wnioskodawcy ogranicza si¢ do dowiezienia
trumny ze zwlokami do kaplicy. PUK nie wyrazit zgody na wykonywanie przez
wnioskodawce czynnosci zwiazanych z obsluga pogrzebow na tym cmentarzu. Zaklad
wnioskodawcy nie ma réwniez prawa do kopania grobow na tym cmentarzu oraz ich
zasypywania, jak réwniez do wykonywania ekshumacji. Tym samym PUK uniemozliwia
wnioskodawcy $wiadczenie kompleksowych ustug pogrzebowych w sytuacji, gdy pogrzeb
organizowany jest na zarzadzanym przez niego cmentarzu komunalnym. Takie zachowanie
wplywa negatywnie na stan i rozw6j konkurencji na lokalnym rynku ustug pogrzebowych i
uzasadnia zakwalifikowanie go jako naruszenie przepisoéw ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwala takze stwierdzi¢, iz uzasadnione
sa rowniez zarzuty wysunigte przez wnioskodawcg wobec PUK, jako dzierzawcy
prosektorium przyszpitalnego. Zawarta przez ZOZ i PUK umowa dzierzawy zapewnia temu
ostatniemu wylaczno$¢ na prowadzenie dziatalnos$ci na rynku administrowania prosektorium
szpitalnym oraz wykonywania ustug prosektoryjnych (w tym przechowywania zwlok) na
terenie miasta 1 gminy Wrzes$nia. Poniewaz wykonywanie tych ustug jest powiazane z
uslugami wykonywanymi w ramach rynku ustug pogrzebowych (umacnia pozycj¢ tego
zaktadu pogrzebowego, ktory prowadzi prosektorium), Urzad moze oceni¢ skutki, jakie
umowa ta wywoluje na drugim z tych rynkdw oraz interweniowa¢ w sytuacji, gdy naruszone
zostaja przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Wystepujac w tym zakresie o wszczgeie przez Urzad postgpowania wnioskodawca
zakwestionowat fakt odmowy umieszczenia na drzwiach prosektorium informacji o zakresie
ustug $wiadczonych przez jego zaklad pogrzebowy. Dyrekcja szpitala nie sprzeciwiala sig
temu, natomiast PUK odmoéwil, godzac si¢ wylacznie na podanie nazwiska wnioskodawcy
oraz numeru telefonu. Uznajac, iz taka informacja nie zapewni mozliwosci uzyskania zlecen,
wnioskodawca nie skorzystat z tej propozycji. Od czasu, gdy PUK dzierzawi prosektorium
wnioskodawca odnotowat znaczny spadek sprzedaly trumien oraz uzyskiwanych zlecen na
wykonanie pogrzebow.

PUK, jako administrator prosektorium przyszpitalnego, powinien w swoich
dziataniach przestrzega¢ regut konkurencji, stwarzajac réwnoprawne warunki dziatania
wszystkim zakladom pogrzebowym. Zamieszczajac na drzwiach prosektorium informacj¢ o
godzinach wydawania zwlok oraz mozliwosciach kontaktowania si¢ z jego pracownikami po
godzinach otwarcia, nie powinien umieszcza¢ informacji o mozliwo$ci zakupu trumny, jezeli
informacja taka dotyczy wylacznie jego zakladu pogrzebowego. Dziatajac w ten sposob PUK
odsyta rodziny zmartych do wlasnego zakladu pogrzebowego. W ocenie Urzegdu PUK
przeciwdziala w ten sposdb powstaniu i rozwojowi konkurencji na lokalnym rynku ustug
pogrzebowych, naruszajac przepis art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Poniewaz z chwila objgcia w dzierzawg prosektorium wzmocnita si¢ pozycja PUK na
rynku ustug pogrzebowych, w celu zrdwnania szans wszystkich dziatajacych na tym rynku
zaktadéw pogrzebowych uzasadnione byloby umieszczenie na drzwiach prosektorium



informacji o dziatalno$ci tych zaktadow wraz z reklama ich ofert. Informacje takie,
umieszczone na wniosek zainteresowanych zakladéw, w pewnym stopniu zroéwnatyby ich
szanse w pozyskiwaniu zlecen na organizowanie pogrzebow osob zmartych w szpitalu.

Urzad nie znalazt natomiast podstaw do zakwestionowania umowy dzierzawy
prosektorium, zawartej przez PUK z dyrekcja szpitala. W ocenie Urzedu umowa ta nie
zawiera postanowien, ktore godzityby w interesy wnioskodawcy. Fakt, iz zawarta zostala w
trybie bezprzetargowym nie podlega ocenie Urzgdu. Oceniajac, czy umowa ta moze naruszac
przepisy ustawy, nalezy ponadto uwzgledni¢ nastgpujace okolicznosci, udokumentowane
zgromadzonym materialem dowodowym:

- decyzje o wydzierzawieniu prosektorium ZOZ i wladze powiatu podjely ze
wzgledow spolecznych, spowodowanych konieczno$cia zapewnienia stalego i
sprawnego funkcjonowania tych pomieszczen,

- pozycja PUK na lokalnym rynku wykonywania uslug pogrzebowych byta silna juz
W momencie przejecia w dzierzawe prosektorium,

- wydzierzawione prosektorium jest pomieszczeniem niewielkim (24 m’) i
niemozliwe jest przeprowadzenie jego podziatu,

-z punktu widzenia interesow ZOZ oraz konsumentéw niecelowe bytoby
wydzierzawienie  prosektorium  wszystkim  zainteresowanym  zaktadom
pogrzebowym. Istnienie jednego dzierzawcy gwarantuje sprawne funkcjonowanie
obiektu oraz ulatwia egzekwowanie obowiazkow wynikajacych z postanowien
zawartej umowy.

Zdaniem Urzedu uwzglednienie wszystkich powyzszych okolicznosci pozwala
stwierdzi¢, iz zawarcie przez ZOZ 1 PUK umowy dzierzawy prosektorium szpitalnego nie
uzasadnia uznania umowy tej jako zawarcie porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ na
rynku wykonywania uslug pogrzebowych. Stad w ramach niniejszego postgpowania PUK
oraz ZOZ nie zostal postawiony zarzut zawarcia takiego porozumienia.

Decyzji w punkcie I nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci Przepis art. 90 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowi, iz Prezes Urzedu moze nadac taki rygor
decyzji, lub jej czesci, jezeli wymaga tego ochrona konkurencji lub wazny interes
konsumentow. Zdaniem Urzgdu z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie.
Zgromadzony material dowodowy pozwala stwierdzi¢, iz wnioskodawca nie moze
wykonywa¢ obslugi pogrzebow na zarzadzanym przez PUK cmentarzu oraz nie ma
mozliwo$ci zamieszczenia informacji o mozliwos$ci zakupu trumny w jego zakladzie w
miejscu, w ktérym informacj¢ taka PUK zamieScit o wlasnym zakladzie. Sytuacja taka
uniemozliwia mu przyjmowanie zlecen na kompleksowa obsluge pogrzebow na tym
cmentarzu oraz powoduje spadek ilo$ci otrzymywanych zlecen. Wobec od lat ugruntowanego
orzecznictwa antymonopolowego w takich sprawach Urzad uznal, iz taka praktyka narusza
nie tylko interesy wnioskodawcy, ale takze konsumentow — oséb zlecajacych organizacje i
wykonanie pogrzebu, bowiem brak konkurentéw na rynku powoduje wzrost cen, za ktérym
nie zawsze postgpuje wzrost jakosci $wiadczonych wuslug. Stad w stosunku do
kwestionowanego dziatania PUK wykorzystano instytucj¢ nadania decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci.

W zwiazku z trescia punktu I decyzji, z momentem jej otrzymania na PUK ciazy
obowiazek umozliwienia wnioskodawcy zamieszczenia na drzwiach prosektorium informacji
o zakresie ustug $wiadczonych przez jego zaklad pogrzebowy, w takim samym zakresie,
w jakim zamieszczone sa tam informacje zwiazane z dziatalnos$cia zaktadu pogrzebowego



PUK (na etapie zakonczenia postgpowania byta to informacja o mozliwosci zakupu
trumien) oraz obowiazek umozliwienia mu wykonywania na wrzesinskim cmentarzu
komunalnym kompleksowej obstugi pogrzebow.

Zgodnie z trescig art. 101 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsigbiorcg¢ kar¢ pienigzna w wysokosci stanowiacej
réwnowartos¢ od 1000 do 5 000 000 euro, jednak nie wigkszej niz 10% przychodu
osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli
przedsigbiorca ten dopuscit si¢ naruszenia zakazu okreslonego w art. 8 ustawy. Zgodnie z art.
115 tej ustawy warto$¢ euro podlega przeliczeniu na ztote wedlug kursu $redniego walut
obcych ogloszonego przez NBP w ostatnim dniu roku kalendarzowego poprzedzajacego rok
natozenia kary. Na dzien 29 grudnia 2000 r. przelicznik ten wynosit 3,8091zt, stad wysokos¢
kary nalozonej na PUK wynosi po zaokragleniu 3.809  zt (stownie trzy tysiace osiemset
dziewiec zt).

Wymierzajac kar¢ w minimalnej, przewidzianej przepisami ustawy wysoko$ci, Urzad
uwzglednit przede wszystkim wyniki finansowe PUK, osiagnigte w 2000 r. Pomimo
wykazanego dochodu o nieznacznej wysokosci, Urzad nie odstapil jednakze od wymierzenia
kary, uznajac iz jej prewencyjny charakter pozytywnie oddziatywa¢ bedzie na stan i rozwdj
konkurencji na lokalnym rynku ustug pogrzebowych.

W tym stanie rzeczy Urzad orzekl, jak w sentencji decyzji.

Od niniejszej decyzji przystuguje stronom odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie
- Sadu Antymonopolowego, w terminie dwoch tygodni od dnia jej dorgczenia, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Delegatury Urzedu
w Poznaniu.

Kare pienigezna nalezy wptaci¢ na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
NBP O/O Warszawa nr 10101010-7878-223-1 w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia
si¢ decyzji.

Z upowaznienia
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury w Poznaniu
Edward Stawicki

Otrzymuja:
1. Pan Jan Radzialowski
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2. Przedsigbiorstwo Ustlug Komunalnych Sp. z o.0.
Zarzad Spotki
62-300 Wrzesnia, ul. Gen. Sikorskiego 38.



