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Na podstawie art. 23e ust. 1 1 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw (tj. Dz. U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804; zm.: Dz. U. z 2003 r. Nr
170, poz. 1652; Nr 93, poz. 891; Nr 96, poz. 959; Dz. U. z 2005 r., Nr 163, poz. 1362; Nr 184,
poz. 1539) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwo$ci miejscowej 1 rzeczowej
delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. z 2002 r., Nr 18, poz. 172;
zm.: Dz. U. z 2003 r. Nr 6, poz. 68), po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw wszczgtego z urzedu przeciwko Powszechnej
Agencji Internet ,,PAI” S.A. z siedziba w Lodzi, ul. Kilinskiego 119, 90 — 049 Lo6dz,

- w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

uznaje si¢ za praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentéow, wskazane w art. 23a
ww. ustawy, bezprawne, godzace w interesy konsumentéw naruszenie obowiazku udzielenia
konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 petnej informacji poprzez wprowadzanie w btad co do
rzeczywistej wartosci oferowanych ustug, w zwiazku podawaniem w umowach o $wiadczenie
ustug dostgpu do Internetu ceny netto 1 stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem 4
listopada 2005 r.

Uzasadnienie

Do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: ,,Prezes Urzedu™)
Delegatura w todzi wplyngla skarga konsumenta z terenu miasta Lodzi, dotyczaca
nieprzestrzegania praw konsumentéw korzystajacych z ustug Powszechnej Agencji Internet
»PAI” S.A. z siedziba w Lodzi, ul. Kilinskiego 119, 90 — 049 Lo6dz (dalej: ,,PAI” S.A.), w tym
w szczegoOlnosci obowiazku udzielania rzetelnej, pelnej 1 uczciwej informacji o cenie. W
tresci skargi konsument wskazal na brak informacji o zmianach cen oferowanej ustugi 1 fakcie
ujmowania ceny jako ceny netto, bez uwzglednienia podatku VAT.

W zwiazku z powyzszym, majac na uwadze, ze moglto w tym przypadku doj$¢ do
naruszenia praw konsumentow Prezes Urzedu w dniu 26 lipca 2005 r. zdecydowat o
wszczgeiu z urzedu postgpowania wyjasniajacego w sprawie wstgpnego ustalenia, czy na
rynku $wiadczenia ustug dostepu do Internetu nie nastapilo naruszenie podstawowych praw
konsumentéw, w tym obowiazku udzielania rzetelnej, peinej i uczciwej informacji o cenie.
Celem prowadzonego postgpowania bylo potwierdzenie zarzutéw przedstawionych przez
konsumenta w skardze oraz zebranie dodatkowych materiatléw i dokumentéw niezbednych do



wszczgcia postgpowania o naruszenie zbiorowego interesu konsumentdéw i ewentualnego
postawienia zarzutu ,,PAI” S.A.

Zebrany w trakcie postgpowania wyjasniajacego materiat dowodowy potwierdzil, ze
»PAI” S.A. w zawieranych umowach podaje ceng netto za $wiadczona ustugg. Zdaniem
Prezesa Urzedu informacja taka nie zapewniata jasnej i niezafatszowanej informacji o
prawdziwym wymiarze ceny S$wiadczonej ustugi. Zdaniem Prezesa Urzedu informacja
przekazywana konsumentom przez ,,PAI” S.A. byla informacja nierzetelna, niepelna i
sprzeczng z postanowieniami ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz. U. z 2001 r. Nr 97,
poz. 1050, z p6zn. zm. — dalej ustawa o cenach). W zwiazku z podawaniem cen w sposob
sprzeczny art. 3 ust. 1 powolywanej ustawy o cenach doszio do naruszenia postanowien tej
ustawy, a tym samym do naruszenia art. 23 a ust. 1 przywotywanej ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (dalej: ,,ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentow).

Majac powyzsze na uwadze, Prezes Urzedu postanowieniem nr 1 z dnia 16 wrzes$nia
2005 r. wszczal z urzgdu postgpowanie w sprawie stosowania przez ,,PAI” S.A. praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw polegajacej na bezprawnym, godzacym w
interesy konsumentoéw naruszeniu obowiazku udzielenia konsumentom rzetelnej, prawdziwe;j
1 pelnej informacji poprzez wprowadzanie w btad co do rzeczywistej wartosci oferowanych
ustug, w zwiazku podawaniem w umowach o §wiadczenie ustug dostgpu do Internetu ceny
netto (dowod: k. 1 —2).

Jednoczesnie na mocy postanowienia Nr 2 z dnia 16 wrzesnia 2005 r. Prezes Urzedu
zaliczyt w poczet materiatu dowodowego dokumenty zgromadzone w prowadzonym
uprzednio postgpowaniu wyjasniajacym o sygn. akt REO/400-29/05/RA (dowdd: k. 5): pismo
»PAI” S.A. z dnia 17 sierpnia 2005 r. (data wptywu do Urzgdu — 6 wrzes$nia 2005 r.),
stanowiace odpowiedz na wezwanie Prezesa Urzedu z dnia 26 lipca 2005 r. wraz z
zatacznikami (przyktadowe umowy zawierane z konsumentami przez ,,PAI” S.A.)

Prezes Urzedu w pisSmie z dnia 16 wrzesnia 2005 r. zawiadomil ,,PAI” S.A. o
wszczgciu postgpowania w sprawie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow
oraz o zaliczeniu w poczet materiatu dowodowego ww. dokumentow (dowodd: k. 3 1 6). ,,PAI”
S.A. odebrala ww. pisma w dniu 21 wrzesnia 2005 r., o czym S$wiadczy zwrotne
potwierdzenie odbioru (dowod: k. 7).

W odpowiedzi ,,PAI” S.A. w piSmie z dnia 20 pazdziernika 2005 r. zwrécita si¢ do
Prezesa Urzedu o umorzenie wszczgtego postgpowania uzasadniajac, ze nie naruszyla
zbiorowego interesu konsumentéw. ,,PAI” S.A. przyznala, ze ,,z niektérymi klientami” cena
sformutowana zostala w kwocie netto, jednakze jej wysoko$¢ okreslona zostata w sposob
jednoznaczny, a informacja o cenie netto jest jasna i nie budzaca watpliwosci. Dodatkowo
»PAI” S.A. podniosta, ze klienci byli informowani na pi§mie o zmianie stawki VAT.
Jednoczes$nie ,,PAI” S.A. stwierdzila, ze ,,Majac na wzgledzie uwagi Urzedu zaniechaliSmy
stosowania cen netto. Obecnie wszystkie umowy okreslone sa w cenie brutto” (dowdd: k. 23 1
27).

W zwiazku z informacja przekazana przez ,,PAI” S.A. o zaniechaniu stosowania cen
netto Prezes Urzedu wystapit do ,,PAI” S.A. z Zadaniem udowodnienia okolicznosci
podnoszonych w pisSmie z dnia 20 pazdziernika 2005 r., a dotyczacych zaniechania
stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow (dowod: k. 28). Stosownie
bowiem do tresci art. 23e ust. 3 ustawy ci¢zar udowodnienia okolicznosci zwiazanych z
zaprzestaniem stosowania praktyki, o ktérej mowa w art. 23a ustawy, spoczywa na
przedsigbiorcy.



»PAI” S.A. udzielita odpowiedzi na przedmiotowe pismo Prezesa Urzedu, pismem z
dnia 18 listopada 2005 r. W tresci tego pisma ,,PAI” S.A. przekazata nowe, stosowane
obecnie wzorce uméw zawierajacych juz informacje o cenie brutto $wiadczonej ustugi.
,»PAI” poinformowala takze o fakcie wprowadzenia zmian w formie aneksow do dotychczas
zawieranych umow. Jako dowdd na poparcie niniejszych dzialan ,,PAI” S.A. przedstawita
przyktadowe nowe umowy zawarte z nowymi abonentami oraz aneksy do dotychczasowych
umow podpisane przez abonentow. Z informacji przekazanych w niniejszym pismie wynikato
wigc jednoznacznie, ze przedsigbiorca wprowadzit nowe druki umow wzorcowych i
rozpoczat akcj¢ aneksowania dotychczas zawartych umow.

Zgodnie z zasada wyrazona w art. 10 § 1 k.p.a. strona postgpowania zostala
poinformowana o mozliwo$ci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i1 materiatéw
oraz zgloszonych zadan przed wydaniem decyzji. Pismem z dnia 21 listopada 2005 r., Prezes
Urzedu zawiadomit ,,PAI” S.A. o zakonczeniu postgpowania dowodowego w przedmiotowej
sprawie. Jednoczesnie, zostat wyznaczony 7 dniowy termin na zapoznanie si¢ strony z aktami
niniejszej sprawy. Strona postgpowania nie skorzystata z prawa do zapoznania si¢ z catoscia
akt sprawy.

Prezes Urzedu ustalil co nastepuje:

»PAI” S.A. jest przedsigbiorca wpisanym do Krajowego Rejestru Sadowego pod
numerem 0000064641. ,,PAI” S.A. §wiadczy ustugi telekomunikacyjne, w tym m.in. uslugi
dostepu do Internetu.

Ustugi telekomunikacyjne, w tym ustugi dostepu do Internetu, §wiadczone przez
»PAI” S.A. maja charakter ustug odptatnych, o czym $wiadczy fakt wpisania do tresci
zawieranych umow obowiazku nalozonego na abonenta wnoszenia miesigcznych optat
abonamentowych (dowod: przyktadowe umowy zawarte z konsumentami, k. 9 — 13).

W tresci tych uméw ,,PAI” S.A. okre§la zobowiazanie konsumenta do wnoszenia
optaty abonamentowej w okresach miesigcznych. Tre$¢ odpowiednich postanowien ma
nastgpujace brzmienie: ,, Biorca Sygnatu zobowiqzuje sie do uiszczania miesiecznych oplat
abonamentowych w wysokosci ........ zt netto”. Przedsigbiorca nie kwestionuje przy tym faktu
stosowania w zawieranych umowach cen netto (dowod: k. 27).

Prezes Urze¢du zwazyl, co nastepuje:

Art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowi, ze przez
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne
dziatanie przedsigbiorcy. Nie jest zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidualnych
interesOw konsumentow.

Przestankami zaistnienia zakazanej praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow jest:

1) dzialanie przedsigbiorcy
2) naruszajace zbiorowy interes konsumentéw
3) noszace znamiona bezprawnosci.

»PAI” S.A. jest przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o okik. Jest bowiem
wpisana do rejestru przedsigbiorcow w Krajowym Rejestrze Sadowym pod numerem
0000064641. Przedmiotem jej dzialalno$ci jest miedzy innymi $wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych, w tym ustug dostepu do Internetu.



Tym samym zostala spelniona pierwsza przestanka art. 23a ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

Przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie definiuja pojgcia
zbiorowego interesu konsumentéw. Z cata pewnoscia mamy jednak do czynienia z takim
interesem gdy dzialania przedsigbiorcy dotycza zbiorowos$ci i moga dotkna¢ kazdego
potencjalnego klienta tego przedsigbiorcy, czyli gdy sa powszechne. W niniejszej sprawie
mamy do czynienia z godzeniem w prawa nieograniczonej grupy konsumentdéw, ktorzy
zawarli lub w przyszto$ci mogliby zawrze¢ umowe o §wiadczenie ustug dostepu do Internetu
z ,,PAI” S.A. Konsumenci zapoznajac si¢ 1 podpisujac umowe mogli nabra¢ uzasadnionego
przekonania, ze okre§lona w niej cena ma charakter ceny wilasciwej do zaptaty, ,,ceny
koncowej”. Prowadzi¢ to moglo do naruszenia ich interesow ekonomicznych w ten sposob, ze
zachgceni informacja o wysokosci optaty abonamentowej mogli podja¢ czynnosci majace na
celu zawarcie kontraktu z przedsigbiorca lub wrgcz sam kontrakt zawierajac. Informacja
zawarta w umowie wywierala takze wptyw na potencjalnych konsumentéw (kontrahentéw)
»PAI” S.A., ktorych wprowadzata nierzetelnie i w sposdb nie precyzyjny informowano o
wysokosci ich ewentualnego zobowiazania. Konsumenci mogli je ponadto poczytywaé
btednie jako konkurencyjne wobec ofert innych przedsigbiorcow.

Powyzsze ustalenia daja podstawg do stwierdzenia, ze druga przestanka zostata
spetniona.

Bezprawno$¢ to sprzeczno$¢ zachowania z przepisami prawa oraz z zasadami
wspotzycia spolecznego. Chodzi wigc o sprzecznos$¢ z szeroko rozumianym porzadkiem
prawnym. Bezprawno$¢ jest czynnikiem o charakterze obiektywnym, niezaleznym od
wystapienia szkody, czy od zamiaru podmiotu dopuszczajacego si¢ dziatan bezprawnych. Art.
23a ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zawiera otwarty katalog praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Zgodnie z tym przepisem za bezprawne
dziatania przedsigbiorcy ustawodawca uznat migdzy innymi naruszenie obowiazku udzielania
konsumentom rzetelnej 1 petnej informacji.

W  omawianym stanie faktycznym zarzut naruszenia zbiorowych interesOw
konsumentéw dotyczy braku precyzyjnej informacji o cenie $wiadczonej ustugi dostepu do
Internetu. Wskaza¢ nalezy w zwiazku z tym, ze umowa o $wiadczenie ustug dostepu do
Internetu jest umowa wzajemna. Kazda ze stron jest jednocze$nie dluznikiem 1 wierzycielem.
Po stronie operatora (,,PAI” S.A.) dlugiem jest obowiazek dostarczania sygnatu abonentowi, a
wierzytelnoscia prawo domagania si¢ zaplaty abonamentu. Uczciwo$¢ obrotu nakazuje w tym
przypadku udostgpnienie konsumentom wszystkich informacji, ktore sa niezbedne dla
dokonania $wiadomego wyboru co do zwiazania si¢ okreslonym kontraktem. Ma to
szczegblne znaczenie, gdy kontrahentem nie jest profesjonalista, ale przecigtny konsument.

Ustawodawca przywiazuje duza wage do szczegélnej staranno$ci przy oznaczaniu
towaru (ushugi) cena, dostrzegajac zagrozenia plynace z uchybienia przez przedsigbiorcoéw
obowiazkom informacyjnym. Jednoznaczne stanowisko ustawodawcy odnosnie elementow
sktadajacych si¢ na ceng zostalo wyrazone w art. 3 ust. 1 ustawy o cenach, zgodnie z ktorym
ceng jest warto$¢ wyrazona w jednostkach pieni¢znych, ktora kupujacy jest obowiazany
zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ushuge; w cenie uwzglednia si¢ podatek od towardéw i
uslug oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie odrgbnych przepisow sprzedaz towaru
(ushugi) podlega obciazeniu podatkiem od towaréw i uslug oraz podatkiem akcyzowym.
Zatem cena towaru lub uslugi jest warto$¢ brutto. Tylko bowiem takie okreslenie cen
zapewnia wszystkim konsumentom jasna i niezafalszowana informacje¢ o prawdziwym
wymiarze ceny towaru lub ustugi. Ustawodawca wyraznie 1 wprost wskazal w art. 3 ust. 1 pkt
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1 ustawy o cenach, ze cena jest warto$¢ (...), ktoéra kupujacy jest obowiazany zaptacic
przedsigbiorcy za towar lub ushuge. Konsument natomiast ptacac za towar placi jej wartos¢
brutto, nie netto. Ustawodawca przywiazal ogromna rol¢ do réwnego 1 uczciwego
konkurowania przedsigbiorcow na rynku, w aspekcie ciazacych na nich obowiazkéw
informacyjnych.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze naruszony zostal obowiazek
informowania konsumentow okre§lony w art. 3 ust. 1 ustawy o cenach i art. 23a ust. 2 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow.

Ponadto podnie$¢ nalezy, ze zwyczaj udzielania szczegdtowych informacji w
przedmiocie taczacych strony stosunkow umownych wynika takze z ogdlnych zasad
wspotzycia spotecznego, o ktorych mowa w przepisach art. 354 k.c. Zgodnie z brzmieniem
tego przepisu dluznik powinien wykona¢ zobowiazanie zgodnie z jego trescig i w sposOb
odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspotzycia spotecznego,
a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje — takze w sposob odpowiadajacy tym
zwyczajom. Zakres zobowiazania profesjonalnych uczestnikdw rynku - przedsigbiorcow
okresla rowniez art. 17 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarcze;j
(Dz. U. Nr 173, poz. 1807), zgodnie z ktérym przedsigbiorca wykonuje dziatalno$¢
gospodarcza na zasadach uczciwej konkurencji i poszanowania dobrych obyczajéw oraz
stusznych intereséw konsumentow.

Obowiazek udzielania konsumentom rzetelnej i peinej informacji podkreslit takze
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 21 kwietnia 2004 r., sygn. akt K 33/03, w ktorym
stwierdzil, ze ,,Udzial konsumenta w procesach rynkowych powinien by¢ ksztattowany w taki
sposob, aby moégt on swobodnie i w zgodzie z wlasnym interesem - przez konkretne
transakcje - zaspokaja¢ swoje uswiadomione potrzeby, na podstawie dostarczonej wiedzy i
informacji. Z tego powodu strategicznym zatozeniem nowoczesnej ochrony konsumenta jest
zasada przejrzystosci, rzeczywistej dostgpnosci, jasnej, pelnej 1 zrozumiatej informacji
handlowej (...)”.

Konsumenci, ktérzy nie dysponuja witasciwa informacja 1 wiedza, maja istotnie
ograniczong wolno$¢ podejmowania $wiadomych decyzji rynkowych. Brak podawania
rzetelnych i pelnych informacji uniemozliwia rowniez konsumentom dokonanie swobodne;j i
rzeczowej oceny sposrod oferowanych na rynku towardéw i1 ushug.

Majac na uwadze powyzsze Prezes Urzedu uznal, Zze przekazywana konsumentom
informacja o cenie $wiadczonej ushugi byla nierzetelna i niepetna, poniewaz sugerowata
konsumentom, ze cena okreslona w umowie byta cena koncowa. Tym samym konsumenci nie
zostali poinformowani w sposob nierzetelny i przejrzysty o faktycznej cenie $wiadczonej im
ustugi.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu uznal, ze udzielenie konsumentom
niepeinej 1 nierzetelnej informacji o cenie w przypadku zawierania umow o §wiadczenie ustug
dostgpu do Internetu przez ,,PAI” S.A. stanowito praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow, o ktérej mowa w art. 23 a ust. 2 ustawy, polegajaca na naruszeniu obowiazku
udzielania konsumentom rzetelnej i petnej informacji.

W trakcie postgpowania ,,PAI” S.A. dokonata zmian tresci kwestionowanych umow
wzorcowych, wprowadzajac w nich informacj¢ o cenie brutto $wiadczonej. ,,PAI” S.A.
przekazata nowe, stosowane obecnie wzorce umow zawierajacych juz informacje¢ o cenie
brutto $wiadczonej ustugi. Tym samym postanowienia tych umdéw nie naruszaly juz
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przepisoOw okreslonych w art. 3 ust. 1 ustawy o cenach. ,,PAI” poinformowata takze o fakcie
wprowadzenia zmian w formie anekséw do dotychczas zawieranych umow. Jako dowdd na
poparcie niniejszych dziatan ,,PAI” S.A. przedstawita przykladowe nowe umowy zawarte z
nowymi abonentami oraz aneksy do umow podpisane przez abonentéw. Z informacji
przekazanych w niniejszym piSmie wynikalo wigc jednoznacznie, ze przedsigbiorca
wprowadzil nowe druki umoéw wzorcowych i rozpoczat akcj¢ aneksowania dotychczas
zawartych umow. W ocenie Prezesa Urzedu ,,PAI” S.A., stosownie do art. 23e ust. 3 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow, przedstawita wystarczajace dowody potwierdzajace
zaprzestanie stosowania praktyki polegajacej na stosowaniu w umowach o dostgp do
Internetu wytacznie cen netto bez uwzglednienia wysokosci podatku VAT. Tym samym
»PAI” wykazata, ze faktycznie zaniechala stosowania zarzuconej jej praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow, w szczegdlnosci w odniesieniu do konsumentow z ktorymi
umowy zawierane byly przed data wprowadzenia wzmiankowanych zmian. Stad uznaé
nalezy, ze ,,PAI” S.A., w trakcie postgpowania zaprzestata stosowania praktyki, o ktorej
mowa w art. 23 a ustawy.

Zgodnie z art. 23 e ust 1 ustawy, jezeli przedsigbiorca zaprzestal stosowania praktyki
Prezes Urzgdu nie wydaje decyzji o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw i1 nakazujacej zaniechanie jej stosowania. Prezes Urzedu wydaje natomiast
decyzje o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i stwierdzajaca
zaniechanie jej stosowania

Wobec spelnienia przestanek koniecznych do stwierdzenia praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw okreslonych w art. 23a  ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw oraz przestanek wydania decyzji o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw i stwierdzajacej zaniechanie jej stosowania wskazanych w art. 23e ww.
ustawy orzeczono jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwiazku z art. 479% § 2 1 3 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Sadu
Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow — Delegatura w Lodzi.

Z upowaznienia
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow

Dyrektor Delegatury w Lodzi

Iwona BIELSKA

Otrzymuje:
Powszechna Agencja Internet ,,PAI” S.A.

ul. Kilinskiego 119
90 — 049 L.0dz
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