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Warszawa, 29 stycznia 2026 r.
DIH-2.707.38.2025.PS

DECYZJA DIH-2 NR 3.2026
»informacje prawnie chronione oznaczono [xxx]”

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) dalej zwanej: ,kpa”, art. 35a pkt 9 lit. a,
art. 35d ust. 1 pkt 1 i ust. 4 ustawy z 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw (Dz. U. z 2025 r. poz. 1529) dalej zwanej: ,,ustawa o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw”, art. 5 ust. 2 ustawy z 15 grudnia 2000 r.
o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2025 r. poz. 229, 1826) dalej zwanej: ,ustawa
o Inspekcji Handlowej”, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, dalej zwany:
»Prezesem Urzedu” lub ,,organem odwotawczym”, po rozpatrzeniu odwotania z 17 grudnia
2025 r. ztozonego przez Pana Andrzej Janc wspdlnika MULTI COLOR s.c. Stanistaw Janc,
Andrzej Janc z siedziba w Czarnkowie (zwanej dalej: ,przedsiebiorca” lub ,,strong”) od
decyzji Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z 28 grudnia
2025 r. (syg.NR.8361.86.2025), wymierzajacej solidarnie przedsiebiorcy p. Stanistawowi
Jancowi, dziatajacemu pod nazwa Multi Color Stanistaw Janc oraz p. Andrzejowi Jancowi,
dziatajacemu pod nazwa Multi Color Andrzej Janc, - wspdlnikom spétki cywilnej MULTI
COLOR s.c. Stanistaw Janc, Andrzej Janc, kare pieniezng w  wysokosci
10.000,00 zt (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych 00/100), z tytutu niewystawienia swiadectwa
jakosci paliwa statego przez przedsiebiorcow, wprowadzajacych do obrotu paliwo state,
wbrew obowigzkowi wynikajagcemu z art. 6c¢ ust. 1 ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw, postanawia utrzymac zaskarzona decyzje w mocy.

UZASADNIENIE

Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej (dalej zwany: ,,Wielkopolski WIIH”
lub ,,organ pierwszej instancji”) 29 grudnia 2025 r. przekazat do Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow odwotanie strony wraz aktami kontroli i postepowania administracyjnego.

Inspektorzy reprezentujacy Wielkopolskiego WIIH 28 maja 2025 r. dziatajac na podstawie
i w ramach upowaznienia do przeprowadzenia kontroli nr NR.8361.86.2025 podjeli czynnosci
w nalezacym do strony sktadzie opatu. Zakres przedmiotowy obejmowat kontrole jakosci
paliw statych, kontrole przechowywania kopii zaswiadczen i dokumentéw, o ktorych mowa
w art. 6b ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, kontrole
realizacji obowiazkow, o ktérych mowa w art. 6¢c ustawy o systemie monitorowania
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i kontrolowania jakosci paliw, tj. wystawiania S$wiadectw jakosci paliw statych ich
przechowywania i przekazywania nabywcom kopii tych swiadectw, kontrole realizacji zakazu
wprowadzania do obrotu paliw statych, o ktorych mowa w art. 7 ust. 7a ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw; kontrole dokumentow dotyczacych
pochodzenia paliwa statego, o ktorych mowa w art. 13 ustawy o szczegdlnych rozwiazaniach
w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzacych ochronie
bezpieczenstwa narodowego (Dz. U. z 2025 r. poz. 514), dalej zwanej: ,ustawa
o szczegolnych rozwigzaniach”.

Czynnosci kontrolne przeprowadzono w nalezacym do strony sktadzie opatu wskazanym jako
state miejsce wykonywania dziatalnosci gospodarczej w Centralnej Ewidencji i Informacji o
Dziatalnosci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej (dalej jako: CEIDG). Kontrole wszczeto
w obecnosci przedsiebiorcy, ktéremu okazano legitymacje stuzbowe, pouczono o prawach i
obowiazkach oraz wreczono upowaznienie do kontroli nr PHU.8361.86.2025 z 27 maja
2025 r. Ustalono, ze kontrolowany przedsiebiorca wprowadza on do obrotu paliwa state
przeznaczone do uzycia w gospodarstwach domowych lub w instalacjach spalania
o nominalnej mocy cieplnej ponizej 1MW, o ktorych mowa w art. 2 pkt 4a lit. a) i b) ustawy
o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw. W momencie wszczecia kontroli
w ofercie handlowej znajdowaty sie nastepujace partie paliwa statego:
- wegiel kamienny orzech workowany - w ilosci 2,7 ton;
- wegiel kamienny groszek (ogien) workowany - w ilosci 13,950 ton;
- wegiel kamienny groszek (sztygar) workowany - w ilosci 25,125 ton.
Przedsiebiorca nie wprowadzat do obrotu paliw statych objetych zakazem, o ktorym mowa
w art. 7 ust. 7a ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.
Oswiadczenie zostato wtaczone do akt kontroli.
W toku kontroli Inspektorzy reprezentujacy Wielkopolskiego WIIH zazadali okazania
dowodow zakupu i sprzedazy wegla kamiennego groszek (ogien) wraz z wystawionymi
Swiadectwami jakosci. Przedsiebiorca przedtozyt dowody dostawy:

1) Faktura VAT nr F/D-CZA 001/04/25 z 29 kwietnia 2025 r.

2) Swiadectwo jakoéci nr F/D-CZA 001/04/25/1 z 29 kwietnia 2025 r.
oraz dowody sprzedazy(z 3 ostatnich transakcji) w postaci:
-paragonu 6690/05/2025 z 24 maja 2025 r.;
-paragonu 6869/05/2025 z 25 maja 2025 r.;
-faktury VAT nr 1288/05/2025 z 24 maja 2025 r.
Do powyzszych dowoddw sprzedazy nie okazano $wiadectw jakosci. Strona w toku kontroli
oswiadczyta, ze w ostatnim czasie nie sporzadzata swiadectw jakosci paliw statych.
W zwiazku z powyzszym stwierdzono, ze przedsiebiorca nie wystawiat swiadectw jakosci dla
wprowadzanych do obrotu paliw statych przeznaczonych do uzycia w gospodarstwach
domowych lub instalacjach spalania o nominalnej mocy cieplnej ponizej 1 MW,
w konsekwencji nie przekazywat ich kopii nabywcom i nie przechowywat przez okres
wymagany ustawowo. Stwierdzono, ze powyzsze narusza obowiazek, o ktorym mowa w art.
6¢ ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.
W toku kontroli inspektorzy WIIH zazadali przedstawienia oswiadczen o pochodzeniu wegla,
o ktorych mowa w art. 13 ustawy o szczegolnych rozwiazaniach, wystawionych do uprzednio
wymienionych dokumentéw sprzedazy. Ustalono, ze strona sporzadza i wystawia
oswiadczenia o kraju pochodzenia paliwa statego.
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W zwiazku z ujawnieniem naruszen obowiazku wynikajacego z art. 6c ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw przedsiebiorca w toku kontroli zostat
przestuchany w charakterze strony. Protokot z przestuchania zostat dotaczony do akt
kontroli. Przedsiebiorca oswiadczyt, ze ,,... Swiadectwa jakosci paliw statych byty wystawiane
przed zawieszeniem tego obowiazku”. Przedsiebiorca wyjasnit, ze ,,...nie posiadat wiedzy,
ze zawieszony obowiazek wystawiania $wiadectwa jakosci przy sprzedazy paliw statych
zostat przywrocony”, o wznowieniu obowigzku dowiedziat sie z niniejszej kontroli
Wielopolskiego WIIH.

W toku kontroli wymienieni w upowaznieniu do przeprowadzenia kontroli pracownicy
niezaleznego akredytowanego laboratorium SGS Polska Sp. z 0. o. z siedzibg w Warszawie
w obecnosci inspektorow reprezentujacych Wielkopolskiego WIIH z partii wegla kamiennego
w sortymencie groszek (ogien) o deklarowanej masie 13,950 ton pobrali do badan prébki
paliwa statego. Pobrano probke paliwa statego przeznaczona do badan nr 0881/25/4750
o masie 147,59 kg i probke kontrolna paliwa statego nr 7793/25/4750 o masie 150,12 kg.
Czynnos¢ udokumentowano w protokole pobrania probek paliwa statego nr 00004.
Inspektorzy reprezentujacy Wielkopolskiego WIIH sporzadzili rowniez protokot pobrania
probek paliwa statego do uzytku wewnetrznego Inspekcji Handlowej. Nastepnie
w tym samym dniu inspektorzy reprezentujacy Wielkopolskiego WIIH, przekazali pobrane
probki paliwa statego do niezaleznego akredytowanego laboratorium SGS Polska Sp. z o. o.
w Warszawie, wedtug protokotu przyjecia probek do badania nr 20/200003319/039-033.
Probki zostaty przekazane do laboratorium bez swiadectwa jakosci paliw statych.

Protokot kontroli nr NR.8361.86.2025 zawierajacy powyzsze ustalenia zostat sporzadzony
i odczytany w kontrolowanej placowce 28 maja 2025 r. Przedsiebiorca zostat prawidtowo
pouczony o mozliwosci zgtoszenia uwag bezposrednio do protokotu kontroli lub do wniesienia
ich na piSmie w terminie 7 dni od daty przedstawienia protokotu do podpisu zgodnie
z art. 20 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej. Strona w toku kontroli podpisata protokot
kontroli bez uwag.

Pismem z 11 czerwca 2025 r. Wielkopolski WIIH poinformowat strone, ze badania
laboratoryjne prébki paliwa statego nr 0881/25/4750 pobranego w toku kontroli
przeprowadzonej 28 maja 2025 r. wykazaty, ze parametry jakoSciowe wprowadzanego do
obrotu w dniu kontroli paliwa statego tj. w sortymencie groszek (ogien), spetniajag wymagania
jakosciowe okreslone w rozporzadzeniu Ministra Przemystu oraz Ministra Klimatu
i Srodowiska z 4 listopada 2024 r. w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1618). W zataczeniu przekazat protokot z badan Nr 23/200003319/039-
033 z 3 czerwca 2025 r. probki paliwa statego nr 0881/25/4750.

W zwiazku z ujawnieniem naruszen obowiazku wynikajacego z art. 6c ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw Wielkopolski WIIH pismem z 27 pazdziernika
2025 r., (sygn. NR.8361.86.2025) zawiadomit przedsiebiorce o wszczeciu postepowania
administracyjnego w sprawie natozenia kary pienieznej z art. 35a pkt 9 lit. a ustawy
o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw oraz pouczyt o prawie do czynnego
udziatu w kazdym stadium postepowania administracyjnego, tj. m.in. sktadania wyjasnien
i wnioskow dowodowych, przegladania akt sprawy oraz sporzadzania z nich notatek
i odpisow. Jednoczesnie wezwat strone do dostarczenia informacji o wielkosci obrotu
z dziatalnosci gospodarczej za rok poprzedzajacy rok przeprowadzenia kontroli. Strona
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odebrata pismo 30 pazdziernika 2025 r. W odpowiedzi strona mailem z 13 listopada 2025 r.
podata wartosc obrotow z tytutu sprzedazy wegla groszek (ogien) w 2024 roku.

Wielkopolski WIIH 28 listopada 2025 r. wydat decyzje wymierzajaca solidarnie wspolnikom
spotki cywilnej kare pieniezng w wysokosci 10.000,00 zt z tytutu niewystawienia swiadectwa
jakosci paliwa statego przez przedsiebiorcéw, wprowadzajacych do obrotu paliwo state,
wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 6c ust. 1 ustawy z 25 sierpnia 2006 r. o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (Dz. U. z 2025 r. poz. 1529). Strona ww. decyzje
odebrata 4 grudnia 2025 r.

Pismem z 17 grudnia 2025 r., Strona ztozyta odwotanie od ww. decyzji, ktore wptyneto do
Wielkopolskiego WIIH 22 grudnia 2025 r. Odwotanie zostato wniesione w terminie.

Przy pismie z 29 grudnia 2025 r. Wielkopolski WIIH przekazat do Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow ww. odwotanie wraz z aktami sprawy nr NR.8361.86.2025.

Strona wniosta o umorzenia kary pienieznej w catosci lub w czesci z powodu nieswiadomego
naruszenia prawa oraz natychmiastowego usunigcia tego naruszenia. Przedsigbiorca
wskazat, ze nie byt Swiadomy zmiany prawa i wyrazit zal z powodu niedopetnienia obowiazku
przedktadania klientom $wiadectwa jakosci paliwa statego.

Strona wskazata, ze ,przed zmiang przepisow kazdorazowo wystawiane byty klientom
Swiadectwa jakosci. Strona miata swiadomosc, ze ..,,obowiazek ten zostat zawieszony,
a o jego przywroceniu nie zdawata sobie sprawy”. Natychmiastowo po kontroli
Wielkopolskiego WIIH  ponownie zostaty wdrozone procedury wydawania klientom
Swiadectwa jakosci.

Strona argumentowata umorzenie kary wskazujac na trudng sytuacje finansowa
przedsiebiorstwa oraz na brak wczesniejszego naruszenia przepiséw prawa.

Prezes Urzedu pismem z 31 grudnia 2025 r., zgodnie z art. 10 § 1 kpa, poinformowat strone
o prawie wypowiedzenia sie, co do zebranych dowodoéw i materiatow oraz zadan zgtoszonych
w trakcie postepowania, sktadania wnioskow dowodowych, a takze do zapoznania sie ze
zgromadzonymi aktami sprawy w siedzibie Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
Strona odebrata pismo 7 stycznia 2026 r. i nie skorzystata z przystugujacego jej prawa.

Rozpoznajac odwotanie, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalit
i stwierdzit.

Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza,
czy wydana decyzja byta prawidtowa.

Stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, w sprawach zwiazanych
z wykonywaniem zadan i kompetencji Inspekcji, organem wtasciwym jest wojewodzki
inspektor Inspekcji Handlowej. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest
organem wyzszego stopnia i w zwiazku z powyzszym, w ramach nadzoru, jest uprawniony do
przeprowadzenia niniejszego postepowania.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 6c ust. 1 ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw, przedsiebiorca w momencie wprowadzania do obrotu paliwa
statego przeznaczonego do spalania w gospodarstwach domowych lub do instalacji spalania
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o nominalnej mocy cieplnej mniejszej niz 1 MW, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4a

lit. a i b ww. ustawy, wystawia dokument potwierdzajacy spetnienie przez paliwo state

wymagan jakosciowych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2,

zwany ,Swiadectwem jakosci”. Za paliwa state w mysl art. 2 ust. 1 pkt 4a lit. a i b

ww. ustawy uznaje sie m.in.: wegiel kamienny, brykiety lub pelety zawierajace co najmniej

85% wegla kamiennego oraz produkty w postaci statej otrzymywane w procesie przerdbki

termicznej wegla kamiennego lub wegla brunatnego przeznaczone do spalania.

Zgodnie z art. 6c ust. 2 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw kopia

Swiadectwa jakosci poswiadczona za zgodnos¢ z oryginatem przez przedsiebiorce

wprowadzajacego do obrotu paliwo state jest przekazywana kazdemu podmiotowi, ktory

nabywa paliwo state.

Zakres przedmiotowy S$wiadectwa jakosci zdefiniowany jest w art. 6d przywotanej

ww. ustawy. Wymienia on jakie informacje powinno zawierac swiadectwo jakosci, jest to:

1)  oznaczenie przedsiebiorcy wystawiajacego $wiadectwo jakosci, jego siedziby i adresu;

2) numer identyfikacji podatkowej (NIP) przedsiebiorcy wystawiajacego Swiadectwo
jakosci oraz numer identyfikacyjny w krajowym rejestrze urzedowym podmiotow
gospodarki narodowej (REGON), jezeli zostat nadany, albo numer identyfikacyjny
w odpowiednim rejestrze panstwa obcego;

3)  indywidualny numer swiadectwa jakosci;

4)  okreslenie rodzaju paliwa statego, dla ktdrego jest wystawiane swiadectwo jakosci;

5)  wskazanie systemu certyfikacji lub innego dokumentu stanowigcego podstawe do
uznania, ze okreslony rodzaj paliwa statego, dla ktorego jest wystawiane $wiadectwo
jakosci, spetnia wymagania jakosciowe okreslone przepisach wydanych na podstawie
art. 3a ust. 2;

6) wskazanie wartosci parametrow paliwa statego, dla ktorego jest wystawiane
Swiadectwo jakosci, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2;

7) informacje o wymaganiach jakosciowych dla paliwa statego, dla ktorego jest
wystawiane Swiadectwo jakosci, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie
art. 3a ust. 2;

8) oswiadczenie przedsiebiorcy wystawiajacego sSwiadectwo jakosci, ze paliwo state,
dla ktorego jest wystawiane to swiadectwo, spetnia wymagania jakosciowe okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2;

9)  oznaczenie miejsca i date wystawienia sSwiadectwa jakosci;

10) podpis przedsiebiorcy wystawiajacego swiadectwo jakosci albo osoby uprawnionej
do jego reprezentowania.

Na podstawie delegacji zawartej w art. 6e Minister Klimatu i Srodowiska 23 grudnia 2022 r.

wydat rozporzadzenie w sprawie wzoru $wiadectwa jakosci paliw statych (Dz. U. z 2022 r.

poz. 2843), zwanej dalej ,,rozporzadzeniem w sprawie wzoru Swiadectwa jakosci paliw

statych”, w ktorym okreslit wzér tego dokumentu.

Z przepisu art. 6¢ ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw,

wynika, iz przedsigbiorcy sa obowigzani do wystawiania dokumentu potwierdzajacego

spetnienie przez paliwo state wymagan jakosciowych okreslonych w przepisach

szczegolnych, zwanego swiadectwem jakosci - wprowadzajac je do obrotu. W tym miejscu

nalezy wyjasni¢, ze swiadectwo jakosci spetnia role informacyjna, ma zapewni¢ nabywcy

danej konkretnej partii paliwa rzetelna i zgodna ze stanem faktycznym informacje o cechach

uzytkowych wyrazonych wartosciami parametrow jakosciowych. Wynika to z woli

ustawodawcy, ktory w art. 6d pkt 6 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
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paliw zobligowat przedsigbiorce wprowadzajacego do obrotu paliwo state do wskazania
w tresci swiadectwa jakosci, wartosci parametrow paliwa, dla ktérego jest wystawiane
Swiadectwo jakosci okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2
WWw. ustawy.
Niedopetnienie przedmiotowego obowiazku wynikajacego z art. 6¢ ust. 1 ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw tj. wystawienia sSwiadectwa jakosci
wprowadzanych do obrotu paliw statych, w mysl art. 35a pkt 9 lit. a ww. ustawy podlega
karze pienieznej.
Ustawodawca w art. 35a pkt 9 lit. a ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw obtozyt sankcja w postaci kary pienieznej przedsigbiorce wprowadzajacego do obrotu
paliwo state, ktory wbrew obowiazkowi nie wystawia Swiadectwa jakosci. W mysl art. 35c¢
ust. 5 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw wysokos¢ kary
pienieznej wymierzanej w przypadkach, o ktérych mowa w art. 35a pkt 9 i 10, wynosi:

1) od 10.000,00 zt do 25.000,00 zt - w przypadku, gdy warto$s¢ wprowadzanego do obrotu

paliwa statego nie przekracza kwoty 200.000,00 zt;
2) od 25.001,00 zt do 100.000,00 zt - w przypadku, gdy wartos¢ wprowadzanego
do obrotu paliwa statego przekracza kwote 200.000,00 zt.

Nalezy podkreslic, ze kara pieniezna wskazana w art. 35a pkt 9 lit. a ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw jest kara administracyjna wymierzang
w przypadku popetnienia tzw. deliktu administracyjnego. Odpowiedzialnos¢ ta ma charakter
obiektywny i niejako automatyczny oraz jest niezalezna od winy strony, dziatan innych osob
lub okolicznosci popetnienia czynu, co oznacza, ze kara pieniezna jest skutkiem zaistnienia
stanu niezgodnego z prawem. Ustawa o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw nie przewiduje zadnych okolicznosci znoszacych obowiazek natozenia przez wtasciwy
organ administracyjnej kary pienieznej, jedynie umozliwia wydanie jej w okreslonych
przedziatach finansowych zaleznych od wartosci wprowadzonego do obrotu paliwa statego.
Protokot kontroli nr NR.8361.86.2025 z 28 maja 2025 r. zostat podpisany przez strone.
Protokot kontroli stanowi dokument urzedowy w rozumieniu art. 76 § 1 kpa, poniewaz zostat
sporzadzony w przepisanej formie przez powotany do tego organ panstwowy, ktorym w tej
sprawie jest Wielkopolski WIIH, w zakresie jego dziatania i stanowi dowdd tego, co zostato
w nim urzedowo stwierdzone. Jak trafnie wyjasnit Naczelny Sad Administracyjny orzekajac
w innej sprawie: ,Dokumenty urzedowe w rozumieniu art. 76 § 1 Kpa, ktore korzystajq
Z domniemania wiarygodnosci zawartych w nich ustalen” (por. wyrok NSA z 23 czerwca
2016 r., Il GSK 140/15).

Prezes Urzedu opiera sie na dowodach zebranych w toku toczacego sie postepowania.
Z tresci protokotu kontroli jednoznacznie wynika, ze przedsiebiorca wprowadzajac do obrotu
paliwo state nie wystawiat dokumentu potwierdzajacego spetnienie przez to paliwo wymagan
jakosciowych okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw
statych.

Strona zostata pouczona o uprawnieniu do wniesienia uwag bezposrednio do protokotu lub
wniesieniu uwag na piSmie w terminie 7 dni od daty przedstawienia protokotu do podpisu do
wojewodzkiego inspektora Inspekcji Handlowej wynikajacym z art. 20 ust. 2 ustawy
o Inspekcji Handlowej. Informacja o tej tresci znajdowata sie w protokole kontroli.
Przedsiebiorca podpisat protokot bez uwag i nie skorzystat z prawa do wniesienia uwag do
protokotu kontroli na piSmie w wymaganym terminie.
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Prezes Urzedu wskazuje, ze zgodnie z art. 35c ust. 5 ustawy o systemie monitorowania i
kontrolowania jakosci paliw wysokos¢ kary pienieznej wynosi od 10.000,00 zt do 25.000,00
zt - w przypadku gdy wartos¢ wprowadzanego do obrotu paliwa statego nie przekracza kwoty
200 000 zt. Zgodnie z art. 35d ust. 4 ww. ustawy przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej,
WIIH uwzglednit dotychczasowa dziatalnos¢ przedsiebiorcy poprzez wziecie pod uwage
wielkosc obrotu z dziatalnosci przedsiebiorcy oraz wartosci paliw statych wprowadzonych do
obrotu. Poniewaz w toku kontroli wartos¢ wprowadzanego do obrotu paliwa statego ustalono
ponizej kwoty 200.000,00 zt wymierzono kare pieniezna, ktorej wysokos¢ nie mogta byc
mniejsza niz 10.000,00 zt oraz nie wieksza niz 25.000,00 zt. Prezes Urzedu po ponownym
przeprowadzeniu postepowania stwierdzit, ze decyzja Wielkopolskiego WIIH z 28 grudnia
2025 r. (syg.NR.8361.86.2025) jest stuszna i zgodna z prawem.

Odnoszac sie do odwotania strony z 17 grudnia 2025 r. i zawartych w nich argumentéw organ
odwotawczy stwierdzit, ze sa one bezpodstawne i nie zastuguja na uwzglednienie. Wskazac
nalezy, ze strona sama przyznata w protokole kontroli i potwierdzita rowniez w swoim
odwotaniu, ze nie wystawiata Swiadectwa jakosci dla paliwa statego.

Strona wskazata, ze naruszenie to wynikato z nieswiadomosci zmienionych przepisow prawa.
Przed zmiana przepiséw kazdorazowo byty dostarczane klientom swiadectwa jakosci.
Nalezy wyjasni¢, ze normy prawa jasno okreslaja jakie obowiazki i na jakich zasadach
powinno odbywac sie wprowadzenie paliwa statego do obrotu. Stanowia o tym przepisy
ustawy z o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, ktora precyzuje jakie
obowiazki ma przedsiebiorca tj. m.in. art. 6c, 6d i 6e ww. ustawy tj. strona jako
wprowadzajacy do obrotu paliwo state przeznaczone do spalania w gospodarstwach
domowych, jest odpowiedzialna za wystawienie dla paliwa statego Swiadectwa jakosci
zgodnie ze wskazanym wzorem okreslonym w rozporzadzeniu w sprawie wzoru Swiadectwa
jakosci paliw statych. W zwiazku z powyzszym Wielkopolski WIIH w oparciu o materiat
dowodowy zgromadzony w sprawie stusznie i zgodnie z prawem stwierdzit, ze strona nie
wystawiata $wiadectwa jakosci. Stanowisko organu pierwszej instancji znajduje
potwierdzenie w uzasadnieniu wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnegow Warszawie
wydanego w innej sprawie dotyczacej naruszenia obowiazku z art. 6c ust. 1 ustawy o
systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw. W uzasadnieniu wyroku Sad podzielit
stanowisko organu w kwestii niewykonania obowiazku, o ktorym mowa w art. 6c ust. 1
ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw. Sad stwierdzit, ze w
pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze ustawodawca w art. 6d ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw postuzyt sie sformutowaniem: ,,Swiadectwo
jakosci zawiera”, a zatem s3 to elementy obligatoryjne, jakie musi posiadaé¢ kazde
wystawiane $wiadectwo jakosci. Po drugie [...] z tresci art. 6c ust. 1 ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw wynika, ze wystawienie $wiadectwa jakosci
paliw (sktadajacego sie z elementdow wyszczegolnionych w art. 6d tej ustawy) jest
obowiazkiem przedsiebiorcy. Przepis ustawy postuguje sie tu sformutowaniem
»,przedsiebiorca (..) wystawia”, zatem jest to kategoryczny i bezwzgledny nakaz
kazdorazowego wystawienia s$wiadectwa jakosci zawierajacego 10 obligatoryjnych
elementdéw wymienionych w art. 6d ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw (por. prawomocny wyrok WSA w Warszawie z 17 pazdziernika 2019 r., sygn.
akt. VI SA/Wa 1405/19).
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Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze strona naruszyta zakaz z art. 7 ust. 7a
pkt 5 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw bowiem wprowadzata
do obrotu paliwa state, dla ktorych nie wystawiono wymaganego Swiadectwa jakosci.

Organ odwotawczy wyjasnia i wskazuje, ze od 31 grudnia 2022 r. do 7 listopada 2024 r.

obowiazywato rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z 23 grudnia 2022 r. w sprawie

wymagan jakosciowych dla paliw statych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2856). Niemniej jednak
na podstawie art. 6a ustawy z o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw
ustawodawca zarzadzit od 1 maja 2023 r. do 31 grudnia 2023 r. odstapienie od stosowania
wymagan okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2 ww. ustawy.

Powyzsze odstgpienie nastapity na podstawie:

— rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z 28 kwietnia 2023 r. w sprawie odstapienia
od stosowania wymagan okreslonych w przepisach rozporzadzenia w sprawie wymagan
jakosciowych dla paliw statych (Dz.U. z 2023 r. poz. 835) i obowigzywato od 1 maja 2023
r. do 31 lipca 2023 r.,

— rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z 1 sierpnia 2023 r. w sprawie odstapienia
od stosowania wymagan okreslonych w przepisach rozporzadzenia w sprawie wymagan
jakosciowych dla paliw statych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1494) i obowigzywato od 1 sierpnia
2023 r. do dnia 31 grudnia 2023 r.

W zwiazku z powyzszym od 1 stycznia 2024 r. obowiazywaty wymagania jakosciowe dla paliw
statych okreslone w ww. rozporzadzeniu z 23 grudnia 2022 r., ktére nastepnie zostato
zastapione rozporzadzeniem Ministra Klimatu i Srodowiska z 4 listopada 2024 r. w sprawie
wymagan jakosciowych dla paliw statych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1618), ktére weszto w zycie
8 listopada 2024 r. Nalezy podkresli¢, iz kontrola byta prowadzona w maju 2025 r., a wiec
strona w momencie kontroli naruszata obowigzek wynikajacy z art. 6¢ ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw od ponad roku. Strona miata mozliwosc¢
zapoznania sie z aktualnie obowigzujacym stanem prawnym. Przedsiebiorca jako podmiot
prowadzacy dziatalnos¢ od 1995 r. powinien na biezaco monitorowa¢ zmiany
w obowiazujacych przepisach dotyczacych zakresu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej.
Art. 35a pkt 9 lit. a ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw stanowi
jasno, iz za nie wystawiane swiadectwa jakosci naktada sie kare administracyjna.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow przeanalizowat rowniez, czy nastapita
przestanka do odstapienia od natozenia kary pienieznej i mozliwos¢ zastosowania pouczenia.
Art. 189f § 1 kpa wskazuje wprost, jakie przestanki musza zosta¢ tacznie spetnione, aby
organ mogt odstapic od natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaé na
pouczeniu. Sa to:
1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub
2) za to samo zachowanie prawomocng decyzja na strone zostata uprzednio natozona
administracyjna kara pieniezna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub
strona zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub
prawomochie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara
spetnia cele, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna.
Zamierzonym efektem wprowadzenia obowiazku wystawiania $wiadectw jakosci ma byc
uporzadkowanie rynku paliw statych i umozliwienie konsumentom zakupu paliw statych
spetniajacych wymagania jakosciowe dla paliw przeznaczonych do sektora komunalno-
bytowego oraz umozliwienie kupujacemu uzyskania rzetelnej i wyczerpujacej informacji na
temat nabywanego produktu. Przy rozstrzyganiu kwestii znikomego stopnia szkodliwosci
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czynu stanowiacego jedna z przestanek odstapienia od natozenia kary nalezy miec¢ na
wzgledzie dobra chronione przez naruszong norme. W tym przypadku dobrem tym sa: prawo
konsumenta (nabywcy paliw statych) do rzetelnej i zgodnej ze stanem faktycznym informacji
o cechach uzytkowych nabywanego paliwa statego. Warto w tym miejscu wskazad,
Ze wymagania jakosciowe dla paliw statych przeznaczonych do uzycia w gospodarstwach
domowych lub instalacjach spalania o nominalnej mocy cieplnej ponizej 1 MW ustanowiono,
ze wzgledu na ochrone Srodowiska, wptyw na zdrowie ludzi oraz interesy konsumentow.
W tym kontekscie brak wystawienia sSwiadectwa jakosci paliw statych, w momencie
wprowadzania ich do obrotu nie moze by¢ uznane za naruszenie, ktorego waga jest znikoma.
Przeczytoby to normie zawartej w przepisie art. 6c ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw. Jak uprzednio wyjasniono obowiazek z art. 6c ustawy
o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw nie zostat ograniczony podmiotowo
i przedmiotowo. Obowiazek sporzadzenia i przekazania nabywcy kopii swiadectwa jakosci
paliw statych zgodnego ze stanem faktycznym, w momencie wprowadzania danego paliwa
do obrotu, aktualizuje sie przy kazdej transakcji niezaleznie od jej wartosci, ilosci
wprowadzonego do obrotu paliwa, czy rodzaju podmiotu nabywajacego dany towar. Prezes
Urzedu podziela zdanie Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktory orzekajac w innej sprawie
celnie wskazat: ,,To nie mierzona kwotq w ztotych wartos¢ wprowadzonego do obrotu paliwa
ma miarodajne znaczenie dla oceny wagi naruszenia prawa, o ktorej mowa w art. 189f § 1
pkt 1 kpa, lecz chronione prawem wartosci i dobra, w odniesieniu do ktérych rozwazana
jest skala ich naruszenia. Jezeli wiec wprowadzenie art. 6c ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia
2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw byto rowniez motywowane
- a trzeba uznac to za aksjomat - potrzebq zapewniania efektywnej ochrony prawa wyboru
nabywcow oraz - co trzeba podkresli¢ - potrzebq zapewnienia konsumentom szeroko
rozumianego (poczucia) bezpieczeristwa, a to zwazywszy na rodzaj i przeznaczenie
produktu, w tym rzecz jasna bezpieczenstwa zycia i zdrowia, to uwzgledniajqc znaczenie
tych wartosci w relacji do tresci oraz istoty obowiqgzku adresowanego do przedsiebiorcow
wprowadzajqcych do obrotu paliwo state, za uzasadniony trzeba uzna¢ wniosek, ze waga
nawet jednorazowego naruszenia prawa nie mogta by¢ oceniona, jako znikoma” (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 18 sierpnia 2020 r., Il GSK 497/20).

Prezes Urzedu wskazuje, ze z materiatu dowodowego sprawy wynika, ze strona nie
wystawiata Swiadectw jakosci w momencie wprowadzania do obrotu paliw statych,
a w konsekwencji nie przekazywata ich nabywcom i nie przechowywata. Nalezy takze
wskazaé, ze Strona ztamata ustawowy zakaz wprowadzania do obrotu paliw statych, dla
ktorych nie wystawiono swiadectwa jakosci wynikajacy z art. 7 ust. 7a pkt 5 ustawy
o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw. Zatem w sytuacji, gdy wymagane
prawem Swiadectwa jakosci paliw statych nie byty wystawiane, przekazywane
i przechowywane, nie mozna méwi¢ o znikomej wadze naruszenia. Nalezy podkreslic,
ze w sprawie doszto wprawdzie do zaprzestania naruszenia prawa, jednak nastgpito to
dopiero na skutek kontroli Wielkopolskiego WIIH. W omawianym przypadku waga naruszenia
prawa nie jest znikoma, co znalazto odzwierciedlenie w tresci uzasadnienia decyzji.
W niniejszej sprawie kontrolowany nie dopetnit cigzacych na nim obowigzkéw,
a w konsekwencji kupujacy nie otrzymali informacji o jakosci oferowanego paliwa statego.
Swiadectwo jakosci jest potwierdzeniem spetnienia przez paliwo state wymagan
jakosciowych, jak rowniez deklaracja wprowadzajacego co do parametrow jakosciowych
paliwa statego.

Prezes Urzedu po ponownym przeprowadzeniu postepowania stwierdzit, ze nie jest mozliwe
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odstapienie od wymierzenia kary pienieznej i poprzestanie na pouczeniu na podstawie
art. 189f § 1 pkt 1 kpa, gdyz przestanki znikomej wagi naruszenia prawa i zaprzestania
naruszania prawa, musza wystapic¢ tacznie, co w tej sprawie nie miato miejsca. Brak jest
rowniez podstaw do odstapienia od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej na
podstawie art. 189f § 1 pkt 2 kpa. Z materiatu dowodowego nie wynika, aby za to samo
zachowanie na strone zostata uprzednio natozona administracyjna kara pieniezna lub zostata
ona prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe lub prawomocnie
skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe. Nadto nalezy podkreslic, ze naruszenie
art. 6 c ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw jest kwalifikowane
jako czyny o charakterze deliktu administracyjnego, ktory zagrozone sa kara pieniezna
okreslong w art. 35a pkt 9 lit. a ww. ustawy. Postepowania w tym zakresie moga byc
prowadzone wytacznie przez organy Inspekcji Handlowej, za$ z uwagi na wtasciwosé
terytorialng, w stosunku do strony mogty by¢ one prowadzone przez Wielkopolskiego WIIH.
Inny organ nie mdgt na terenie podlegajacym kognicji Wielkopolskiego WIIH natozy¢ kary
pienieznej za to samo naruszenie, Co oznacza, ze przepisy art. 189f § 1 pkt 2 kpa nie maja
zastosowania w niniejszej sprawie.

Podsumowujac w sprawie brak jest przestanek uzasadniajacych zastosowanie art. 189f
§ 1 kpa.

Prezes Urzedu przeprowadzajac ponownie postepowanie nie dopatrzyt sie tez przestanek
umozliwiajacych zastosowanie art. 189f § 2 kpa. Wynika to z faktu, ze ustawodawca
w art. 6¢c ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw wskazat
moment wykonania obowiazku, polegajacego na wystawieniu $wiadectwa jakosci paliw
statych - jest to moment wprowadzenia tych paliw do obrotu. Prezes Urzedu podkresla,
ze w zwiazku z powyzszym nie jest mozliwe usuniecie skutkow naruszenia prawa poprzez
nastepcze dziatania. Naruszona norma chroni m.in. prawo konsumenta do rzetelnej i zgodnej
ze stanem faktycznym informacji, co powinno nastapi¢ w momencie wprowadzania do obrotu
danej partii paliwa statego. W konsekwencji na gruncie tej sprawy nie ziscity sie przestanki
do odstapienia od wymierzenia kary pienieznej i poprzestania na pouczeniu na postawie
art. 189f § 2 kpa.

Prezes Urzedu wyjasnia, ze instytucja ,czynnego zalu” na ktére powotuje sie strona
w odwotaniu, czyli dobrowolne zawiadomienie o popetnieniu wykroczenia lub przestepstwa
skarbowego umozliwiajaca odstapienie od ukarania sprawcow, ktorzy wyrazili ,skruche”
z powodu popetnienia czynu zabronionego ma zastosowanie w sprawach karnych skarbowych
zgodnie z art. 16 Kodeks Karny Skarbowy z 10 wrzesnia 1999 r. (Dz. U. 2025 r. poz. 633)
natomiast nie ma zastosowania w przypadkach naruszenia przepisow ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw w zwiazku z czym powotanie sie strony na tg
instytucje jest bezprzedmiotowe.

W zwiazku z powotaniem sie w odwotaniu na trudna sytuacja finansowa strony organ drugiej
instancji informuje, ze trudna sytuacja ekonomiczna moze zostac¢ uwzgledniona dopiero, gdy
decyzja stanie sie ostateczna, przy ewentualnym zastosowaniu ulg w optacaniu naleznosci
publicznoprawnej, jaka jest wymierzona kara pieniezna. Zgodnie z art. 189k kpa organ
administracji publicznej, ktéry wymierzyt administracyjna kare pieniezna, tj. Wielkopolski
WIIH, na wniosek strony, w przypadkach uzasadnionych waznym interesem publicznym lub
waznym interesem strony, moze udzieli¢ ulg w wykonaniu administracyjnej kary pienieznej
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1) odroczenie terminu wykonania administracyjnej kary pienieznej lub roztozenie
jej na raty;

2) odroczenie terminu wykonania =zalegtej administracyjnej kary pienieznej
lub roztozenie jej na raty;

3) umorzenie administracyjnej kary pienieznej w catosci lub czesci;

4) umorzenie odsetek za zwtoke w catosci lub czesci.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow po ponownym przeprowadzeniu
postepowania stwierdzit, ze decyzja organu pierwszej instancji byta stuszna i zgodna
z prawem. Zas okolicznosci wskazane w tresci odwotania strony, nie stanowia przestanek
do uchylenia decyzji Wielkopolskiego WIIH z 28 grudnia 2025 r. (syg.NR.8361.86.2025),
w sprawie wymierzenia solidarnie kary pienieznej w wysokosci 10.000,00 zt, z tytutu
niewykonania obowiazku, o ktorym mowa w art. 6c ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowani jakosci paliw. W chwili kontroli obowiazek ten, bez watpienia nie byt przez
strone realizowany.

W zwiazku z powyzszym, wymierzong kare pieniezng nalezy wptaci¢ na rachunek
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu, ktérego numer wskazano
w zaskarzonej decyzji, w terminie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja ta stata sie ostateczna.

Zwazywszy na przedstawione okolicznosci nalezato postanowic, jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie:

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnies¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym od strony
skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci naleznosci
pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1) do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 400 zt;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 1.500 zt;

4) ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000 zt
i nie wiecej niz 100.000 zt.

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania sie o przyznanie prawa
pomocy. Prawo pomocy moze byc przyznane stronie na wniosek ztozony przed wszczeciem
postepowania lub w toku postepowania sadowo - administracyjnego. Wniosek ten jest
wolny od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy ztozy¢ do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Prawo pomocy obejmuje
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zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienia adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego lub rzecznika patentowego.

Podstawa prawna pouczenia:
art. 52§ 1, art. 53 8§ 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z 30 sierpnia

2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935
z 2025 r. poz. 1685, 769, 1427); § 2 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia
2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu

przed sadami (Dz. U. z 2021 r. poz. 535).

Z upowaznienia
Prezesa
Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Otrzymuja:
1. [xxxxx];
2. [xxxxx];

3. Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej.
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