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Poznan, dnia 09.08.2000 r.
RPZ - 535-S/1/99/PL %4 %+

Decyzja nr RPZ - 17/2000

[. Na podstawie art. 104 § 1 k.p.a. oraz art. 5 ust. 1 pkt 3 i 8 w zwiazku z art. 8 ust. 1
ustawy z dnia 24.02.1990 r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie
interesow  konsumentéw (tekst jednolity: Dz. U. Nr 52 z 1999 r., poz. 547), po
przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego, wszczetego z urzedu

stwierdza si¢ stosowanie przez Telekomunikacje Polska S.A. - Zaklad
Telekomunikacji w Szczecinie i Zaklad Telekomunikacji Poznan - Miasto praktyk
monopolistycznych, polegajacych na uzaleznianiu przeniesienia urzadzenia abonenckiego do
nowego miejsca zamieszkania abonenta od wniesienia przez niego wkladu finansowego w
rozbudowg sieci telefonicznej, nie przewidzianego w- warunkach umowy o przeniesienie
urzadzenia abonenckiego i nakazuje zaniechanie stosowania tej praktyki,

II. Na podstawie art. 14 wust. 1 i 2 ustawy o przeciwdziataniu praktykom
monopolistycznym i ochronie interesow konsumentéw, naklada si¢ na Telekomunikacje
Polska S.A. karg pienigzna w wysokosci 500.000 z} (stownie: pieéset tysiecy zlotych), ptatna
do budzetu panstwa.

Uzasadnienie

Na skutek skarg klientow Telekomunikacji Polskiej S.A. (dalej zwanej
Telekomunikacja), bedacych osobami fizycznymi (konsumentami), na sposéb $wiadczenia
przez t¢ spotke ustugi zmiany miejsca zainstalowania urzadzenia abonenckiego (aparatu
telefonicznego), Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Delegatura w Poznaniu
wszeza} 1 przeprowadzil w 1999 roku trzy postgpowania wyjasniajace, o sygnaturach akt: RPZ
- 42/W/1/99/PL, RPZ - 036/62/99/PL oraz RPZ - 036/63/99/PL. Przedmiotem wymienionych
skarg konsumenckich bylo uzaleznianie przez Telekomunikacje wykonania umowy
przeniesienia urzadzenia abonenckiego (aparatu telefonicznego) do nowego miejsca
zamieszkania abonentéw, od wniesienia przez nich wkladu finansowego w rozbudowe sieci
telefonicznej poprzez udziat w tzw. grupach kontrahenckich.
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Pierwsze z wymienionych postepowan dotyczyto sprawy Panstwa Dl (obecnie
zamieszkatych w Poznaniu), ktérzy 30.12.1996 r. zlozyli w Rejonie Telekomunikacji w
Stargardzie Szczecinskim (teren dziatania Zaktadu Telekomunikacji w Szczecinie) wniosek o
przeniesienie stacji telefonicznej z mieszkania przy ul. Limanowskiego 10c/6 w Stargardzie
Szczecifiskim do mieszkania przy ul. Minikowo 18 w Poznaniu. W dniu 30.06.1997 r.
Pafistwo DN wniesli o likwidacje (odtaczenie) stacji telefonicznej, zainstalowanej w
Stargardzie Szczecifiskim, a dokumentacja tej stacji zostata przestana do Zakladu
Telekomunikacji Poznan Miasto. Nastepnie w grudniu 1997 r., po udokumentowaniu
zameldowania w Poznaniu, Rejon Telekomunikacji Poznan Wschéd zarejestrowal wniosek
Pafistwa Dzigcioléw o przeniesienie stacji telefonicznej oraz powiadomil o braku mozliwosci
technicznych podtaczenia telefonu pod nowym adresem.

Po dluzszym oczekiwaniu na podtaczenie telefonu, we wrzesniu 1998 r. Pafstwo
Dzigciotowie zostali poinformowani przez Zaklad Telekomunikacji Poznai Miasto Rejon
Telekomunikacji Poznafi Wschéd, ze w celu uruchomienia telefonu, moga przystapié do
grupy kontrahenckiej Staroteka, ktéra wspétfinansuje budowe sieci telefonicznej w rejonie
ulicy Minikowo w Poznaniu. Wnioskodawcy odméwili jednak przystapienia do grupy i
wniesienia wkiadu w wysokosci 650 zt i z tego powodu nie wybudowano przylacza do ich
posesji. Dopiero po interwencji Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Telekomunikacja wywiazata si¢ ze swego zobowigzania wobec Pafistwa Dzigciotéw i telefon
do ich mieszkania zostat podiaczony pod koniec 1999 roku.

W analogicznej sytuacji jak Panstwo Dl znalazia si¢ Pani Romualda
NEEE (postgpowanie wyjasniajace o numerze akt: RPZ - 036/62/99/PL), ktéra zlozyta w
1997 roku w Rejonie Telekomunikacji Péinoc (Zakiad Telekomunikacji Poznan - Miasto)
wniosek o przeniesienie telefonu z mieszkania na os. Jana III Sobieskiego do mieszkania przy
ul. I v micjscowosci Biskupice (teren objety wiasciwoscia Rejonu Wschéd,
podlegajacego Zaktadowi Telekomunikacji Poznan Miasto). Po prawie dwoch latach
oczekiwania na ponowne wlaczenie telefonu, we wrzesniu 1999 roku okazalo sig, ze jedynym
sposobem uzyskania przylaczenia pod nowym adresem zamieszkania w Biskupicach, jest
przystapienie do zawiazanej tam grupy kontrahenckiej i wplata na jej konto kwoty 850 zt. Jak
poinformowat Zaktad Telekomunikacji Poznahi Miasto - Rejon Wschod w pismie z dnia
28.09.1999 r., wptacona kwota zostanie zwrécona w postaci odstapienia od pobierania oplat
za swiadczone ustugi telekomunikacyjne. W tym czasie cze$é cztonkéw grupy kontrahenckiej
zostata juz podtaczona do sieci telefonicznej.

Podobna propozycje ze strony Telekomunikacji otrzymat Pan Bogdan Ry -
Poznania (postgpowanie wyjasniajace o numerze akt: RPZ - 036/63/99/PL), ktérego wniosek
o przeniesienie telefonu z mieszkania przy ul. IS v Poznaniu (teren objety
wiasciwoscig Zaktadu Telekomunikacji Poznan - Miasto, Rejon Péinoc) do mieszkania przy
ul. I M osinic zostal zarejestrowany przez Zaklad Telekomunikacji Poznan -
Miasto, Rejon Potludnie w lipcu 1998 roku. Z uwagi na brak warunkéw technicznych,
wniosek nie zostat jednak zrealizowany. Pismem z dnia 6.08.1999 roku (sygnatura: RT-PD/54
pt 98) Rejon Potudnie poinformowal, ze rozbudowa urzadzen i sieci telekomunikacyjnej na
terenie Mosiny bedzie prowadzona przy wspétudziale grupy zamawiajacych, ktorzy z
wlasnych $rodkéw finansowych pobuduja brakujace odcinki sieci telekomunikacyjnej. Rejon
Potudnie wskazat jednoczesnie, iz nalezy w tej sprawie skontaktowaé si¢ z Urzedem Miasta i
Gminy Mosina.

Po analizie materialu dowodowego, zebranego w toku wymienionych postepowan
wyjasniajacych, Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw doszedt do wniosku, iZ opisane
dziatanie Telekomunikacji moze stanowié¢ naruszenie przepisdw ustawy o przeciwdziataniu
praktykom monopolistycznych i ochronie intereséw konsumentéw.
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Majac na uwadze interes publiczny, jakim jest ochrona intereséw konsumentéw oraz
fakt, ze przedstawiony sposéb wykonywania przez Telekomunikacje ustugi zmiany miejsca
zainstalowania urzadzenia abonenckiego dotyczyt Szerszego kregu konsumentdw (Gak
ustalono, w samym tylko Rejonie Telekomunikacji Poznan - Wschéd, w latach 1998 - 1999
dokonano 47 zmian miejsca  instalacji urzadzen abonenckich poprzez udzial oséb
zainteresowanych w grupach kontrahenckich; pismo TP S.A. z 27.05.1999 r., karta nr 34 akt o
sygn. RPZ — 42/W/1/99/PL), Delegatura Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w
Poznaniu, dzialajac w oparciu 0 upowaznienie Prezesa UOKIK z dnia 27.10.1999 r., wszczela
przeciwko Telekomunikacji postgpowanie administracyjne w sprawie zarzutu stosowania
przez jej jednostki organizacyjne - Zaklad Telekomunikacji w Szczecinie oraz Zaktad
Telekomunikacji Poznan - Miasto praktyk monopolistycznych. Praktyki te okreslono jako
naruszenie przepiséw art. 5 ust. ] pkt 3 i 8 ustawy antymonopolowej, poprzez uzaleznianie
przeniesienia urzadzenia abonenckiego do nowego miejsca zamieszkania abonenta, od
wniesienia przez niego wkladu finansowego w rozbudowe sieci telefonicznej, nie
przewidzianego w warunkach Umowy o przeniesienie urzadzenia abonenckiego. Zarzad
Telekomunikacji Polskiej S.A. upowaznit do reprezentowania spéiki w trakcie postepowania
administracyjnego Dyrekcje Okregu Telekomunikacji w Poznaniu.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

Warunkiem dokonywania oceny zachowan przedsigbiorcy na podstawie przepiséw
ustawy o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentéw,

przedsigbiorca ma pozycje dominujaca, jezeli jego udziat w rynku przekracza 40%,

Posiadanie  przez Telekomunikacje dominujacej pozycji na rynku ustug
telekomunikacyjnych o charakterze stacjonarnym nie wymaga udowadniania. Powszechnie
znanym jest fakt, iz udzial istniejacych obecnie konkurentéw Telekomunikacji w rynku
wymienionych ushig jest nieznaczny. Tym samym Telekomunikacja nalezy do tych
przedsigbiorcéw, ktérych dzialania podlegaja ocenie z punktu widzenia wymogoéw prawa
antymonopolowego, a w szczegolnoscei artykulu 5 ustawy o przeciwdzialaniu praktykom
monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentéw.

Praktyki monopolistyczne  moga  mieé charakter cksploatacyjny  Iub
antykonkurencyjny, w zaleznosci od tego, czy sprzeczne z ustawa - antymonopolows
zachowanie przedsigbiorcy godzi w interesy jego partnera (kontrahenta) czy tez
konkurentéw', Bedace  przedmiotem postgpowania  praktyki  stosowane przez
Telekomunikacje naleza niewatpliwie do pierwszej kategorii, zag Wymierzone sa w
najstabszych uczestnikow rynku, czyli konsumentéw?, Deklaracja ochrony praw tej kategorii

' Zob. S. Gronowski: Polskie prawo antymonopolowe, Warszawa 1998, str. 83.
2 Zgodnie z definicja umieszczong w art, 2 pkt 11 ustawy antymonopolowej, konsumentem jest kazdy, kto
nabywa towary i ustugi dla celéw nie zwigzanych z dziatalnoscia gospodarczg,
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praktykom monopolistycznym i ochronie interesow konsumentéw. W celu wyréwnania
niedostatkow ich wiedzy i do$wiadczenia oraz braku wyspecjalizowanego personelu w
poréwnaniu z profesjonalnie dzialajacymi przedsigbiorcami — ustawa antymonopolowa
obejmuje te kategorie uczestnikoéw rynku szczegdlng troska, zakazujac m.in. stwarzania
uciazliwych warunkéw dochodzenia ich praw. Tak sformutowany zakaz dotyczy wigc nie
tylko warunkéw zawieranej z konsumentem umowy, lecz takze warunkéw w jakich
konsument korzysta z praw przystugujacych mu na jej podstawie.

Zakaz ten zawarto w art. 5 ust. 1 pkt 8 ustawy. Wymieniony przepis nie jest jedyna
podstawa prawna zarzutu postawionego Telekomunikacji. Niektére bowiem stany faktyczne
dotyczace naduzycia pozycji dominujacej moga si¢ miescié w dwéch lub wigkszej liczbie
praktyk wymienionych w art. 5 i do nich nalezy przedstawiona powyzej sytuacja.

Stanowiaca przedmiot postepowania praktyke, ktérej dopuscily si¢ jednostki terenowe
Telekomunikacji - Zaklad Telekomunikacji w Szczecinie oraz Zaklad Telekomunikacji
Poznari - Miasto, zakwalifikowano zatem nie tylko jako naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 8, ale
takze jako dziatanie wypelniajace znamiona art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy antymonopolowej, czyli
naduzywanie pozycji dominujacej na rynku, ktére polega na sprzedazy towaréw w sposob
powodujacy uprzywilejowanie niektorych przedsigbiorcow lub innych podmiotow. Tres¢ tego
przepisu, w kontekscie przedstawionych dziatan Telekomunikacji, nalezy odczytac jako zakaz
takiego ksztaltowania warunkéw uméw z czionkami grup kontrahenckich, ktére w
nieuzasadniony sposéb stwarzajg sytuacje korzystniejsza ekonomicznie dla jednych cztonkow
grupy - 0s6b ubiegajacych si¢ o uzyskanie abonamentu telefonicznego (prawa statego dostgpu
do sieci telekomunikacyjnej uzytku publlcznego ) w stosunku do warunkéw proponowanych
przez Telekomunikacje innym czlonkom grupy - abonentom dokonujacym zmiany miejsca
zainstalowania urzadzenia abonenckiego.

Stwarzanie konsumentom uciazliwych warunkéw dochodzenia ich praw

Aby okresli¢, w jakim zakresie Telekomunikacja stwarza konsumentom ucigzliwe
warunki dochodzenia ich praw, konieczne jest ustalenie jakie prawa przystuguja
konsumentom z tytutu zawarcia z Telekomunikacja umowy o przeniesienie urzadzenia
abonenckiego. Ot6z, z uwagi na brak pisemnej umowy pomi¢dzy stronami, jej postanowienia
wynikaé musza zardwno z przepis6w obowigzujacego prawa (odnosi s1e; do nich w
szczegoblnosci art. 36 ust. 4 ustawy z dnia 23 listopada 1990 r. o lacznosei®), jak rowniez z
przepiséw regulaminu $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych o charakterze powszechnym,
obowiazujacego w chwili zawierania umowy z abonentem. Nalezy ponadto wzia¢ pod uwage
takze wszelkie inne warunki, stawiane abonentom przez Telekomunikacj¢ przy sktadaniu
przez nich wniosku o przeniesienie urzadzenia abonenckiego.

We wszystkich przedstawionych powyzej przypadkach, w chwili zawierania umow o
zmiane miejsca instalacji urzqdzenia abonenckiego obowiazywatly postanowienia Regulaminu

wy/conywanza usmg Ietelcomumlca(,y]}’lycrl o charakterze puwozecnﬂym przez T ewnumumnuujg
Polskq S.A. (zalacznik nr 1 do uchwaty nr 99/94 Zarzadu TP S.A. z dnia 10 maja 1994 roku, z
p6zn. zmianami). W $wietle postanowien zawartych w tym Regulaminie, w celu przeniesienia

3 wedhug definicji sformutowanej w par. 1 pkt 1 Regulaminu $wiadczenia ustug telefonicznych o charakterze
powszechnym przez Telekomunikacje Polskq S.A., stanowiacego zalacznik do uchwaty nr 164/98 Zarzadu TP
S.A. z dnia 1.09.1998 roku.

* zgodnie z ktérym, w przypadku braku mozliwosci technicznych do wykonania ustug telekomunikacyjnych o
charakterze powszechnym, podmiot $wiadczacy te ushugi uzgadnia z zadajacym sposéb wykonania zadanych
ushug, w szczegdlnosci okresla mozliwy termin ich wykonania (Dz. U. 1995, nr 117, poz. 564 ze zm.).
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stacji telefonicznej na obszarze tej samej lub innej sieci miejscowej, abonent zobowigzany
byl:

»  zlozy¢ wniosek o przeniesienie stacji telefonicznej (okreslanej obecnie jako ,,urzadzenie
abonenckie”), '

» uregulowaé wszelkie naleznosci za Swiadczone ustugi telekomunikacyjne,

» oddac do dyspozycji Telekomunikacji dotychczasowa lini¢ telefoniczna,

» udokumentowaé fakt zameldowania pod nowym adresem zamieszkania w nowym lokalu
lub posiadanie tytutu prawnego do tego lokalu (nieruchomosci),

» uisci¢ oplate za przeniesienie urzadzenia, wedtug stawek ustalonych w obowiazujacej

taryfie.

Z kolei zobowigzanie Telekomunikacji obejmowalo:

» powiadomienie abonenta, przez jednostke organizacyjng wlasciwg ze wzgledu na miejsce
przeniesienia stacji telefonicznej, o przewidywanym terminie realizacji wniosku
(uruchomienia potaczenia pod nowym adresem),

* nie pobieranie optat abonamentowych za okres oczekiwania na przeniesienie stacji,

» zrealizowanie nowego podlaczenia wg kolejnosci zgtoszen,

» przylaczenie do sieci telekomunikacyjnej z prawem pierwszenstwa w stosunku do
wnioskéw o zawarcie umowy o korzystanie z abonamentu.

Nalezy zatem przyjac, ze takiej wiasnie tresci umowa zostala zawarta pomiedzy
Telekomunikacjq a zainteresowanymi abonentami. Co prawda wymieniony wyzej Regulamin
ulegl zmianie z dniem 1 grudnia 1998 roku (uchwata Zarzadu TP S.A. nr 164/98 z dnia
1.09.1998 r.), a w konsekwencji uchylono postanowienie o prawie do pierwszenstwa w
podiaczeniu do sieci telekomunikacyjnej w ramach ,,przeniesienia” przed wnioskami o
zawarcie umowy o korzystanie z abonamentu oraz o zasadzie realizowania wnioskow wedtug
kolejnosci zgtoszen, lecz w swietle art. 385 k.c. § 3, zmiana ta nie mogla zmodyfikowac tresci
zawartych wezesniej umow bez wyraznej zgody abonentow. Zgodnie z tre$cig wymienionego
przepisu, tylko w odniesieniu do stosunkéw prawnych o charakterze ciggtym strona jest
zwigzania postanowieniami nowego regulaminu, je$li nie wypowiedziala umowy w
najblizszym okresie wypowiedzenia. Wedlug pogladéw doktryny’, stosunki prawne o
charakterze ciagtym charakteryzujg si¢ tym, iz w ich tres¢ wiaczony jest element czasu, ktory
wyznacza tres$¢ 1 rozmiar swiadczenia, stad tego typu stosunki nazywane sg takze stosunkami
trwalymi. Naleza do nich takie stosunki prawne, w ktorych choéby po jednej stronie
wystepuje zobowigzanie do $wiadczenia ciaglego, to za$ polega na okre§lonym, statym
zachowaniu si¢ dtuznika przez czas trwania stosunku ciaglego. Tymczasem umowa o
przeniesienie urzadzenia abonenckiego dotyczy czynnosci jednorazowej i dlatego nie nalezy
do kategorii umoéw o charakterze ciaggtym.

W przedstawionych powyzej stanach faktycznych, Telekomunikacja dopuscita sie
naruszenia art. 5 ust. 1 pkt 8 ustawy antymonopolowej, uzalezniajac zainstalowanie
»przenoszonego” urzadzenia abonenckiego od wniesienia przez abonenta wkiadu
finansowego w rozbudowg sieci telefonicznej w rejonie nowego miejsca zamieszkania, czego
nie przewidywaly warunki zawarte] umowy o przeniesienie urzadzenia abonenckiego.
Telekomunikacja ttumaczy swoje postepowanie tym, iz realizacja umowy jest mozliwa tylko

* Zob. Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiqzania. Tom I, praca zbiorowa, Warszawa
1996, opracowanie Cz. Zutawskiej odnosnie art. 385, str. 113.
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wowczas, gdy istnieja warunki techniczne, niezbg¢dne dla podlaczenia urzadzenia
abonenckiego do sieci telekomunikacyjnej uzytku publicznego pod nowym adresem abonenta,
za$ ,,w przypadku niemozliwosci wykonania ustugi z przyczyn ogélnie okreslanych jako brak
warunkow technicznych, wnioskodawca lub grupa wnioskodawcéw moze uzgodnié z TP S.A.
(...) zasady 1 warunki wniesienia wkladu wlasnego w stworzenie mozliwosci technicznych
realizacji ustugi” (karta nr 13 akt RPZ - 535-S/1/99/PL). Zgodnie z wyjasnieniami
Telekomunikacji, aby wymienione warunki techniczne byly spelnione, istnie¢ musza wolne
numery w centrali telefonicznej oraz wolne pary przewodow w sieci telekomunikacyjnej
stanowiacej czes$é tzw. sieci miejscowej na odcinku od centrali telefonicznej miejscowej az do
miejsca instalacji urzadzenia abonenckiego. W $wietle przedstawionych argumentéw mozna
przyjaé, ze Telekomunikacja nie uwaza si¢ za zobowigzana do wykonania umowy zmiany
miejsca zainstalowania urzadzenia abonenckiego dopdty, dopdki nie istnie¢ beda wymagane
warunki techniczne (,,wykonanie ustugi jest niemozliwe”).

Jednak, w ocenie Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, brak sieci
telekomunikacyjnej nie jest okolicznoscia, ktéra uwalnia Telekomunikacje z obowiazku
wypelnienia postanowien zawarte] umowy zmiany miejsca zainstalowania urzadzenia
abonenckiego. Zrealizowanie warunkéw technicznych nie jest bowiem okolicznoscia
zewnetrzna, niezalezng od Telekomunikacji. Przeciwnie - to wtasnie Telekomunikacja, w celu
wykonania zawartej z abonentem umowy, w $wietle art. 354 § 1 k.c. nakazujacym wykona¢
zobowiazanie zgodnie z jego trescig i w sposob odpowiadajacy jego celowi spoleczno —
gospodarczemu oraz zasadom wspdlzycia spotecznego, obowigzana jest dokona¢ wszelkich
czynnosci, ktére sa niezbedne dla zainstalowania urzadzenia pod nowym adresem abonenta, w
tym wykona¢ niezbedne instalacje sieciowe. W przeciwnym razie, majac na uwadze
wystepujacy ciagle jeszcze brak sieci telekomunikacyjnej w wielu regionach kraju, przyjecie
wniosku o zmiang miejsca instalacji urzadzenia abonenckiego oznaczaloby podjecie przez
Telekomunikacje zobowiazania do dokonania §wiadczenia niemozliwego do spelnienia - co w
$wietle zasad prawa cywilnego czyniloby taka umowg niewazna.

Jak natomiast zostalo w toku postgpowania ustalone, wnioski o dokonanie zmiany
miejsca instalacji urzadzenia abonenckiego sa przyjmowane, pomimo braku w momencie ich
sktadania warunkéw technicznych niezbednych do ich realizacji. Jednoczes$nie za$ abonenci
spelniajg lezace po ich stronie zobowiazanie, czyli nieodplatnie oddaja do dyspozycji TP S.A.
uzytkowane wczesniej tacza. Stad, zdaniem Urzedu, zawarte w Regulaminie postanowienie o
realizowaniu wnioskow ,,w ramach istniejgcych warunkéw technicznych” nalezy odczytywaé
jako obowiazek instalacji urzadzenia abonenckiego w mozliwie najkrétszym terminie od
chwili, gdy stworzone zostang odpowiednie warunki techniczne - nie za$ jako wskazanie
okolicznosci uwalniajacych Telekomunikacje z obowiazku wykonania jej zobowiazania, w
tym z obowigzku budowy niezbgdnych instalacji w ramach sieci miejscowej. Nalezy tez
dodaé, iz zgodnie z art. 355 § 2 k.c., Telekomunikacja musi wykona¢ swoje zobowigzanie ze
szczegblng staranno$cia (ze starannoscig profesjonalisty), z uwagi na zawodowy charakter

prowadzonej przez nig dziatalnosci.
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Otwartym pozostaje natomiast pytanie, w jakim czasie od chwili przyjecia wniosku od
abonenta oraz przekazania uzytkowanych przez niego do tej pory laczy, Telekomunikacja
powinna spetni¢ swoje zobowiagzanie i dokonaé podlaczenia aparatu telefonicznego lub
innego urzadzenia abonenckiego do sieci telekomunikacyjnej w ramach wykonania umowy
zmiany miejsca instalacji tego urzadzenia. Bowiem pisma kierowane przez TP S.A. do
abonentow bedacych strong wymienionej umowy, zawieraja czesto bardzo orientacyjne
terminy wykonania niezbednych sieci telekomunikacyjnych, w tym przytaczy abonenckich.
Majac na uwadze wiasciwosci zobowigzania Telekomunikacji, a w szczegdlnosci fakt
wysokiej kapitatochtonnosci inwestycji telekomunikacyjnych, nalezy przyjaé, ze wymieniony
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termin zalezny jest od jej mozliwosci finansowych (posiadanych $rodkéw wiasnych, dostepu
do kredytow itp.), a ostatecznie wynika¢ powinien z posiadanych przez TP S.A. planéw
inwestycyjnych. Nalezatoby zatem oczekiwaé, ze abonent w chwili zawierania umowy, bedzie
o rzeczywistych planach inwestycyjnych informowany w sposéb mozliwie najbardziej
szczegdtowy. Tylko w takim przypadku abonent mialby mozliwo$¢ uzyskania wiarygodne;
informacji o przewidywanym terminie realizacji jego wniosku.

Udzielana zainteresowanemu abonentowi informacja powinna obejmowaé przy tym
mozliwie dokladny termin budowy sieci wraz z przylaczem oraz ew. koniecznosé
partycypacji w kosztach budowy przylaczy (jesli mozna spodziewac sie ze powstanie lub jesli
juz istnieje w danym rejonie grupa kontrahencka) badZz informacj¢ o nie przewidywaniu
budowy sieci pod nowym adresem w dluzszym okresie czasu (wykraczajacym poza
dhugoterminowe plany inwestycyjne TP S.A.). Wreszcie moze by¢ i tak, ze z uwagi na
uwarunkowania ekonomiczne dziatalnosci w sektorze telekomunikacji stacjonarnej, w
okreslonych rejonach kraju budowanie sieci telekomunikacyjnych, z punktu widzenia
operatora sieci, jest po prostu nie optacalne.

Jedynie w wypadku wuzyskania takich informacji, abonent mogtby dokonaé
rzeczywistego, $wiadomego wyboru pomig¢dzy: zlozeniem wniosku o zmiang miejsca
zainstalowania urzadzenia abonenckiego i oczekiwaniem na jego podiaczenie przez
Telekomunikacje¢ w wyznaczonym terminie lub zlozeniem wniosku o zmiang miejsca
zainstalowania urzadzenia abonenckiego i przystapieniem do grupy kontrahenckiej,
wspotfinansujacej dana inwestycj¢ w celu przyspieszenia realizacji tego wniosku. Trzecia
mozliwo$¢ to rezygnacja z zawierania umowy o zmian¢ miejsca instalacji urzadzenia
abonenckiego i np. ,,odsprzedanie” telefonu wraz ze zbywanym mieszkaniem, czyli dokonanie
cesji prawa do abonamentu (po uiszczeniu taryfowej oplaty za zmiane abonenta, ktéra wynosi
48,80 zt brutto).

Biorac pod uwage hipotetyczng sytuacje, w ktoérej abonent zmieniajacy miejsce
zainstalowania telefonu mialby mozliwo$¢ wyboru pomiedzy przylaczeniem do sieci
telekomunikacyjnej przez TP S.A. we wskazanym przez nig i realnym terminie (majacym
oparcie w rzeczywistych planach inwestycyjnych), a przyspieszeniem przylaczenia do sieci
poprzez zawarcie z telekomunikacja umowy o wspoifinansowanie inwestycji - warunki
umowy zawieranej w zwigzku z wyborem drugiego wariantu czyli wlaczeniem sie we
wspolfinansowanie inwestycji, winny by¢ adekwatne do sytuacji prawnej takiego abonenta,
wynikajacej z zawartej umowy o przeniesienie urzadzenia abonenckiego. Warunki te powinny
wigc uwzglednia¢ wczesniejsze, nieodplatne oddanie przez abonenta jego prawa do
korzystania z zajmowanych taczy telekomunikacyjnych.

Uwaza si¢ dzis powszechnie, ze prawidlowe objasnienie warunkow zawieranej umowy
nie tylko gwarantuje swobodg wyboru 1 suwerenno$¢ decyzji konsumenta, ale takze chroni go
przed potencjalnymi niebezpieczenstwami, na jakie, wskutek braku odpowiedniej wiedzy
moégltby by¢ narazony. Prawo do informacji jest obecnie traktowane w krajach rozwinietych
gospodarczo, w tym w krajach Unii Europejskiej, za jedno z fundamentalnych praw
konsumenckich. W szczegdlnosci kolejne Rezolucje Rady Europejskiej (poczawszy od 1975
r.) jak tez Dyrektywy Rady Wspélnoty podkreslaja prawo konsumenta do informacji®. Z
punktu widzenia interesdéw abonenta, wazne jest takze to, w ktorym momencie zostaje mu
przedstawiona powyzsza informacja. Biorac pod uwage fakt, iz od tresci uzyskanej informacji
zalezy podjecie przez abonenta decyzji o zawarciu lub nie zawieraniu umowy z
Telekomunikacja, nalezaloby wymaga¢ udzielenia tej informacji przed zawarciem umowy, a
juz na pewno przed nieodplatnym oddaniem operatorowi dotychczasowych laczy

S Zob. Model prawnej ochrony konsumenta, pod red. G. Rokickiej, Warszawa 1996, str. 88.
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telekomunikacyjnych. Tymczasem Zaklad Telekomunikacji w Szczecinie - Rejon w

anrcard'np Szczeciniskim nie udzieliwszv swoim abonentom 7adnei informacii o istnieniu
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(lub braku) warunkéw technicznych pod nowym adresem zamieszkania, dokonat odbioru
stacji abonenckiej Panstwa DIljjjjjj§ (potwierdza to pismo Rejonu w Stargardzie
Szczecinskim z dnia 08.07.1999 r., karta 41 akt sprawy o sygn. RPZ - 42/W/1/99/PL).
Natomiast informacja o braku warunkéw technicznych zostala przedstawiona abonentom
przez Rejon Poznafi - Wschéd w dniu 26.01.1998 r., czyli juz po dokonaniu przez nich
zmiany miejsca zamieszkania (karta nr 21 akt sprawy o sygn. RPZ - 42/W/1/99/PL).

Co prawda § 30 ust. 2 Regulaminu wykonywania ustug telekomunikacyjnych o
charakterze powszechnym stanowil, iz to jednostka organizacyjna TP S.A. wilasciwa ze
wzgledu na miejsce przeniesienia stacji telefonicznej (czyli w przypadku Panstwa D
Rejon Telekomunikacji Poznan Wschdod) powiadamia abonenta o przewidywanym terminie
realizacji wniosku, jednak w ocenie Urzgdu, przepis ten nie zwalnial Rejonu w Stargardzie
Szczecinskim z obowigzku przedstawienia abonentowi chociazby informacji co do istnienia
lub braku warunkow technicznych instalacji telefonu pod nowym adresem (nie wymaga to
uzyskiwania wiedzy na temat planow inwestycyjnych w nowym Rejonie, lecz wylgcznie
informacji co do aktualnego stanu faktycznego). Uzyskanie tych informacji wymagatoby
skontaktowania si¢ z Rejonem wlasciwym ze wzgledu na miejsce przeniesienia stacji
telefonicznej. Wydaje sie, ze oczekiwanie podjecia takich wiasnie dzialan przez jednostki
organizacyjne tej samej spotki w celu zapewnienia ochrony stusznych praw konsumentéw jest
w pelni uzasadnione, a przy tym nie wymaga ponoszenia przez nie istotnych kosztéw. W celu
wymiany niezbednych informacji, wymienione jednostki organizacyjne Telekomunikacji
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takze dodaé, iz zgodnie z aktualnie obowiazujacym Regulaminem Swiadczenia ustug
telefonicznych o charakterze powszechnym przez Telekomunikacje Polskq S.A.,
powiadomienie abonenta o przewidywanym terminie realizacji wniosku o zmiane miejsca
instalacji urzadzenia abonenckiego nastgpuje w ciagu 30 dni od dnia ztozenia wniosku. Tym
samym rozpoczecie biegu wymienionego terminu jest niezalezne od okolicznos$ci, ze wniosek
abonenta zostal zlozony w takiej czy innej jednostce organizacyjnej TP S.A. (Rejonie
Telekomunikacji).

Z kolel, jak wskazuja wyniki postgpowan wyjasniajacych oznaczonych sygnaturg RPZ
- 036/62/99/PL oraz RPZ - 036/62/99/PL, dotyczacych dziatan Rejonow Telekomunikacji
podlegajacych organizacyjnie Zakladowi Telekomunikacji Poznan - Miasto, termin realizacji
ztozonego wniosku nie tylko okreslany jest w sposdb malo precyzyjny, ale takze nie jest przez
Telekomunikacje dochowywany. W przypadku Pana Bogdana RINENESSSSEE. W odpowiedzi

na wniosek o dokonanie zmiany miejsca instalacji urzadzenia abonenckiego, zlozony w dniu
22 czerwca 1998 r. (ql{‘m sprawy ¢ sygnaturze RP7Z — (Y%R/RQ/OO/DT karta nr 18). doniero no

18), dopiero po
wylaczeniu dotychczasowego telefonu w dniu 1.07.1998 r. (karta nr 17) Telekomunikacja
poinformowata, iz: ,,wniosek zostanie zrealizowany w ramach pojawiajacych sie mozliwosci
technicznych w rejonie, co planujemy na lata 1998/99” (pismo Telekomunikacji z dnia
09.07.1998 r. - karta nr 5). Pomimo ustalenia terminu realizacji wniosku, w kolejnych
pismach (z dnia 18.02.1999 r. oraz 06.08.1999 r. — karta nr 6 i7) Telekomunikacja
poinformowata wylacznie o tym, iz ,,z uwagi na brak sieci telekomunikacyjnej doprowadzonej
do posesji, zamoéwienia zrealizowa¢ nie mozemy” oraz ze: ,rozbudowa sieci i urzadzen
telekomunikacyjnych na terenie Mosiny bedzie prowadzona przy wspoéludziale grupy
zamawiajacych, ktorzy z wiasnych srodkéw finansowych pobuduja brakujace odcinki sieci
telekomunikacyjnej”. Zamiast informacji o ewentualnym, bardziej dokladnym terminie
wywiazania si¢ Telekomunikacji z cigzacego na niej obowiazku wykonania we wiasnym
zakresie postanowien zawartej umowy, poproszono abonenta o skontaktowanie sie w tej
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sprawie z przewodniczacym grupy kontrahenckiej (pismo z 18.02.1999 r.) a nastepnie ze
wskazanym pracownikiem Urzedu Miasta i Gminy Mosina (pismo z 6.08.1999 r.).

Nie wywiazywania si¢ Telekomunikacji z terminu wykonania zawartej umowy
dowodzi takze dokumentacja sprawy oznaczonej sygnatura akt RPZ — 036/62/99/PL. Pani
Romualda NEEEEEE, w dniu 23.10.1997 r., zostala poinformowana przez Telekomunikacje
(karta ww. akt o numerze 7), iz stworzenie warunkéw technicznych pozwalajacych na
realizacj¢ wniosku o ,,przeniesienie” telefonu bedzie mozliwe po zakonczeniu inwestycji
telekomunikacyjnych, ,,co jest ujete w programie inwestycyjnym na 1998 rok”. Wskazany
termin nie zostat dochowany, gdyz péttora roku pézniej (w dnin 23.04.1999 r. — karta akt nr 8)
abonentke poinformowano, ze nadal ,brak mozliwosci technicznych pozwalajacych na
realizacj¢ zamowienia na wykonanie przylaczenia urzadzenia abonenckiego z uwagi na brak
przylacza w sieci telekomunikacyjnej” oraz, ze ,,sytuacja ulegnie poprawie po zakoriczeniu
prac inwestycyjnych, co planowane jest w 1999 roku”. Po kolejnej interwencji abonentki, w
pismie z dnia 28.09.1999 r. (karta nr 9) Telekomunikacja zawiadomila, iz nadal nie moze
zrealizowa¢ zamo6wienia na wykonanie przylaczenia urzadzenia abonenckiego, tym razem .z
uwagi na brak rezerwy w sieci kablowej”. Jednoczesnie, nie wskazujac zadnego (nawet
orientacyjnego) terminu realizacji swych zobowiazan, Telekomunikacja zlozyla abonentce
propozycje zgloszenia si¢ do grupy kontrahenckiej, celem wspéHinansowania budowy
niezbednych elementdéw sieci telefonicznej. Z uwagi na nie przystapienie Pani Romualdy
NS do grupy kontrahenckiej, propozycja zostala przez Telekomunikacje podtrzymana
w piSmie z dnia 29.12.1999 r. (karta nr 17). Tym razem takze nie zostal okreslony termin
wykonania przylaczenia do sieci telekomunikacyjnej w ramach warunkéw zawartej umowy.
Orientacyjny termin przylaczenia podano dopiero w kolejnym pismie, z dnia 02.02.2000 r.
(karta akt o numerze 26).

W sytuacji zas, gdy warunki zawartych z Telekomunikacja uméw gwarantuja
abonentom prawo pierwszenstwa w przylaczeniu do sieci przed przylaczeniem os6b
ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy o korzystanie z abonamentu, nie ma powodéw by
odmawiac¢ im realizacji tego prawa. Zdaniem jednak Telekomunikacji, »Stosowanie zasady
wyrazone] W § 30 ust. 5 ww. Regulaminu, iz wnioski o przeniesienie stacji telefonicznych
realizowane sg przed wnioskami o zawarcie uméw o korzystanie z abonamentu, stanowitoby
naruszenie konstytucyjnej zasady roéwnosci stron” (karta nr 13). Telekomunikacja nie
dostrzega wigc ‘réznicy w sytuacji prawnej swych faktycznych abonentéw, czyli osob
dokonujacych przenoszenia aparatu telefonicznego i w zwigzku z tym chwilowo
pozbawionych dostepu do sieci od 0séb, ktére abonentami jeszcze nie sa, bowiem dopiero
ubiegaja si¢ o uzyskanie prawa do abonamentu.

Osoby oczekujace na podiaczenie telefonu w ramach umowy ,,przeniesienia” numeru
majg uzasadnione prawo oczekiwa¢ ponownego uzyskania dostepu do sieci
telekomunikacyjnej, w mozliwie najszybszym terminie. Aby prawo to uzyska¢ godzg sig
bowiem (o czym byla juz mowa powyzej) na nieodplatne oddanie posiadanych taczy
telekomunikacyjnych. W przypadku tej kategorii os6b wskazaé mozna zatem na istnienie
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konkretnych roszczen, wynikajacych z tredci stosunku zobowigzaniowego, taczacego ich z
Telekomunikacja. W innej za$ sytuacji prawnej znajduja si¢ osoby zamierzajace dopiero
zawrze¢ z Telekomunikacja umowe o korzystanie z abonamentu - w tym przypadku nie
przystuguje im ani roszczenie o podtaczenie do sieci telekomunikacyjnej, ani jakiekolwiek
inne prawo podmiotowe, pozwalajace zadaé stworzenia odpowiednich warunkéw
technicznych i przytaczenia do wymienione;j sieci.

Przedstawiona réznica przemawia za dopuszczalno$cia faworyzowania abonentow
dokonujacych zmiany miejsca zainstalowania aparatu telefonicznego w zakresie kolejnosci
przylaczenia do sieci telekomunikacyjnej. Bowiem zasada niedyskryminacji, wynikajaca z
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konstytucyjnej zasady réwnosci stron, dotyczy wylacznie podmiotéw znajdujacych sie¢ w
takie] samej sytuacji prawnej.

Na skutek niedochowywania terminu realizacji umowy o zmiane miejsca instalacji
telefonu jak i zasady pierwszenstwa w uzyskaniu przylaczenia do sieci telekomunikacyjne;j,
abonent moze odnie$¢ uzasadnione wrazenie, iz termin podiaczenia do sieci
telekomunikacyjnej zalezy wylacznie od swobodnego uznania Telekomunikacji i zasadniczo
lezy w bardzo odleglej przysziosci. Tworzy to dla abonenta sytuacje niepewnosci co do czasu
oczekiwania na podlaczenie. Z tresci pism Telekomunikacji, kierowanych do abonentéw
wynika jednoznacznie (co zostalo przedstawione powyzej), ze odmowa przystapienia do
grupy kontrahenckiej skutkuje nie zrealizowaniem wniosku o zmiane miejsca instalacji
urzadzenia abonenckiego w przewidywanym terminie. Przy tym abonent znajduje sie w
sytuacji przymusu ekonomicznego, oczekujac zrekompensowania nieodptatnego oddania
Telekomunikacji uzywanych uprzednio laczy, czesto takze wobec braku alternatywne;j
mozliwosci uzyskania dostgpu do sieci telekomunikacyjne;j.

W takich okolicznosciach, skladajac propozycje wniesienia wkladu finansowego
do powstalej grupy kontrahenckiej, Telekomunikacja wywiera niedopuszczalna, z
punktu widzenia prawa antymonopolowego, presje na abonenta. Dziatanie to, jako
naduzycie przez podmiot dominujacy zajmowanej na rynku pozycji, jest sprzeczne z art. 5 ust.
1 pkt 8 stawy antymonopolowej, gdyz udzial w grupie kontrahenckiej oznacza obowigzek
poniesienia przez abonenta dodatkowych kosztéw, nie przewidzianych w zawartej z
Telekomunikacjg umowie o zmiane miejsca zainstalowania urzadzenia abonenckiego. Koszty
te to koniecznos¢ partycypacji w realizowanej wspdlnie z Telekomunikacjg inwestycji w
kwocie (w przedstawionych przyktadach) od 650 do 850 zt. Wymieniona kwota jest nastepnie
zwracana abonentom poprzez potracenie ich naleznosci na rzecz TP S.A. z tytulu optaty za
uzyskanie dostepu do sieci telekomunikacyjnej / oplaty za zmiane miejsca instalacji
urzadzenia abonenckiego oraz oplat za korzystanie z ustug telekomunikacyjnych.

W $wietle wymienionego artykulu ustawy antymonopolowej, nie do przyjecia jest wiec
stanowisko Telekomunikacji, wyrazone w pismie skierowanym do Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w toku postgpowania (karta nr 14 akt o sygn. RPZ — 535-
S/1/99/PL), ze w razie koniecznosci dluzszego oczekiwania na zainstalowanie stacji
telefonicznej pod nowym adresem, ,,do Kklienta nalezy decyzja, czy cofna¢ wniosek o
przeniesienie stacji telefonicznej, czy tez oczekiwal na wykonanie ustugi”. W sytuacji
wykonania swoich zobowigzan, abonent ma prawo oczekiwaé spelnienia przez
Telekomunikacj¢ obowiazkoéw lezacych po jej stronie. Niejako na marginesie mozna dodad,
ze naklanianie abonentéw do udziatu w powstajacych grupach kontrahenckich sprzeczne jest
z zasadg ,,0ddolnego” (spotecznego) tworzenia tych grup. Ponadto przeczy wczesniejszym
deklaracjom TP S.A., skltadanym w toku postepowan wyjasniajacych i kontrolnych
prowadzonych przez Urzad’ o nie ingerowaniu w samodzielnogé grup kontrahenckich, ktére z
wlasnej woli 1 inicjatywy podejmuja dziatalno$¢ inwestycyjna, lezaca badz co badz w
zakresie statutowych zadan Telekomunikacji.

Uprzywilejowanie niektérych uczestnikéw grupy kontrahenckiej
Uzaleznienie przeniesienia urzadzenia abonenckiego do nowego miejsca zamieszkania

abonenta od wniesienia przez niego wkladu finansowego w rozbudowe sieci telefoniczne;j, nie
przewidzianego w warunkach umowy o przeniesienie urzadzenia abonenckiego narusza nie

7 W szczegblnosci w postepowaniu kontrolnym o sygnaturze akt: RPZ - 42/W/13/98/PL. - pismo z dnia
23.03.1999 r. oznaczone symbolem DN/98.
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tylko art. 5 ust. 1 pkt 8 ustawy o nrzeciwdzialanin nraktvkom mononolistveznvm i ochronie
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intereséw konsumentéw, lecz w przedstawionym stanie faktycznym narusza takze art. 5 ust. 1
pkt 3 tej ustawy Proponowanie przez Telekomunikacj¢ abonentom dokonujacym
przeniesienia” urzadzen abonenckich udziatu w istniejacej na danym terenie grupie
kontrahenckiej finansujacej z wlasnych $rodkéw rozbudowe sieci telekomunikacyjnej, na
takich samych zasadach jak czlonkowie tej grupy bedacy osobami ubiegajacymi si¢ o
uzyskanie abonamentu, skutkuje bowiem nieuzasadnionym uprzywilejowaniem tych
cstatnich.

Wynika to z poréwnania sposobu rozliczania udziatu finansowego, wnoszonego na
poczet kosztéw inwestycji przez osoby ubiegajace si¢ o uzyskanie abonamentu ze sposobem
rozliczania udziatu czlonkéw grupy, ktorzy sa abonentami Telekomunikacji dokonujacymi
zmiany miejsca zainstalowania urzadzenia abonenckiego, a ktérzy uczestnicza w
finansowaniu inwestycji na takich samych zasadach jak ci pierwsi. Finansowanie inwestycji
telekomunikacyjnej poprzez udziat w grupie kontrahenckiej polega na wybudowaniu, ze
érodkéw  pochodzacych od  czlonkéw  grupy, niezbednych elementéw  sieci
telekomunikacyjnej, ktore nastepnie zostajg przekazane na majatek Telekomunikacji. W ten
sposéb cztonkowie grupy kontrahenckiej udzielaja Telekomunikacji swego rodzaju ,kredytu”,
rozliczanego w postaci darmowych ustug telekomunikacyjnych, swiadczonych na ich rzecz
przez Telekomunikacje (po uprzednim potraceniu oplaty za uzyskanie dostepu do sieci
telekomunikacyjnej) przez okres maksymalnie 4 lat od chwili podpisania przez wymieniong
spotke indywidualnych uméw z abonentami. Tym samym kredyt udzielany jest nie tylko na
czas trwania inwestycji, lecz maksymalnie na okres 4 lat po zakonczeniu prac budowlanych i
instalacyjnych.

W przypadku wniesienia udzialéw w rownej wysokosci zar6wno przez osoby
ubiegajace sie o uzyskanie abonamentu jak i przez abonentéw dokonujacych zmiany miejsca
zainstalowania urzadzenia abonenckiego, osoby nalezace do pierwszej kategorii udzielaja
Jkredytu” o wigkszej wartosci niz ,kredyt” udzielany przez osoby nalezace do drugiej z
wymienionych grup. Przyjmujac, ze udzial ten wynosi 850 zl, po potraceniu taryfowej optaty
za uzyskanie dostepu do sieci telekomunikacyjnej w wysokosci 561,20 zt z wkiadu
wniesionego przez cztonka grupy kontrahenckiej nalezacego do pierwszej grupy, wysokos¢
kredytu” rozliczanego w ,impulsach” wynosi 288,80 zi, co wynika z nastgpujacego
réwnania:

['D

850 zi - 561,2 zt = 288,80 zi

Jednoczesnie osoby, ktore zawarty z Telekomunikacja umoweg o zmiang miejsca
zainstalowania urzadzenia abonenckiego, wnoszac wklad tej samej wysokosci co osoby
wymienione wyzej (850 zI), udzielaja Telekomunikacji ,.kredytu” w wysokosci az 667 zi,
gdyz ich nalezno$é (wraz z podatkiem VAT), potracana w chwili podigczenia do sieci
telekomunikacyjnej pod nowym adresem zamieszkania, wynosi 183 zt (taryfowa oplatg za
uzyskanie dostepu do sieci telekomunikacyjnej osoby te uiscity wczesniej, wraz z
podtaczeniem urzadzenia abonenckiego pod poprzednim adresem zamieszkania). Przedstawia
to rbwnanie: '

850 zk - 183 z} = 667 zt
Tym samym, abonenci nalezacy do drugiej z wyréznionych kategorii ponosza wyzszy

koszt partycypacji w kosztach ponoszonych przez grupe kontrahencka, w poréwnaniu do 0séb
nalezacych do pierwszej kategorii. Udzielaja bowiem Telekomunikacji o ponad 100%
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wyzszego kredytu” (667 zt w stosunku do 288,80 zt), rozliczanego zgodnie z
przedstawionymi powyzej zasadami przyjetymi przez Telekomunikacje. Wynika to z faktu, ze
taryfowa opfata za dokonanie zmiany miejsca zainstalowania urzadzenia abonenckiego jest
nizsza od taryfowej oplaty za uzyskanie dostepu do sieci. Jednak, jak zostalo to juz
zauwazone, ta druga oplata takze jest uiszczana przez abonenta dokonujacego ,,przeniesienia”
urzadzenia abonenckiego, tyle e nieco weczesniej - w chwili podpisania z Telekomunikacjg
umowy o Swiadczenie ustug telefonicznych i uzyskania w ten sposéb dostepu do sieci
telekomunikacyjnej pod poprzednim adresem zamieszkania.

Przedstawiona réznica §wiadczy o réznym traktowaniu abonentéw, w zaleznosci od
tego, czy muszg wspotfinansowaé rozbudowe sieci telekomunikacyjnej w ramach staraf o
uzyskanie nowego numeru telefonu, czy tez starajg si¢ o tzw. ,przeniesienie” urzadzenia
abonenckiego. Argument ten potwierdza zarzut stosowania przez Telekomunikacje
praktyki z art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym i
ochronie intereséw konsumentéw (naduzywanie dominujacej pozycji na rynku sprzedazy
towardw w sposéb powodujacy uprzywilejowanie niektérych przedsiebiorcéw lub innych
podmiotéw) w sytuacji, gdy zaangazowanie finansowe abonentéw ubiegajacych sie o
przeniesienie urzadzenia abonenckiego, uczestniczacych w grupie kontrahenckiej, ma taka
sama wysokos¢ jak udzial pozostatych cztonkéw grupy. W analogiczny sposéb Sad
Antymonopolowy ocenit postgpowanie zaktadu energetycznego, w wyroku z dnia 21 stycznia
1994 roku®. Jak stwierdzil bowiem Sad Antymonopolowy, w nastepstwie odmowy udzielenia
odpowiedniej obnizki w oplatach za energie elektryczng na rzecz spétdzielni mieszkaniowe;,
ktéra nieodplatnie przekazata zaktadowi energetycznemu sieci i urzadzenia energetyczne
wybudowane jej kosztem i staraniem, doszto do nierdwnoprawnego traktowania spétdzielni
mieszkaniowej w poréwnaniu z innymi odbiorcami, ktérym energia elektryczna jest
dostarczana bez zadania $wiadczen wymaganych od spétdzielni. Tym samym naruszony
zostat art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy antymonopolowe;j.

Nie mozna wige zgodzi¢ si¢ z argumentami Telekomunikacji, podniesionymi w toku
postepowania, ze ,,prawa wnioskodawcéw do zawarcia uméw musza byé réwne z uwagi na
fakt, iz kazdy z nich dla realizacji uméw wnosi wklad wiasny” (karta nr 13, sygn. akt: RPZ -
535-5/1/99/PL). Rzecz bowiem w tym, aby wnoszony wklad wiasny (udziat finansowy)
odpowiadal sytuacji prawnej kazdej z o0séb zainteresowanych podiaczeniem do sieci
telekomunikacyjnej a uczestniczacych w inwestycji wspélnej. Jak zostalo to bowiem
zauwazone, zupelnie inna jest sytuacja oséb zainteresowanych uzyskaniem abonamentu, inna
- 0s0b oczekujacych na ponowne uzyskanie dostgpu do sieci. Dla sytuacji tej istotna jest
ponadto, dajaca si¢ realnie ustali¢, wartos¢ oddawanych przez abonenta taczy telefonicznych.

Z uwagi na fakt, iz (zasadniczo) kazde urzadzenie telekomunikacyjne posiadajace swoj
numer w centrali korzysta z indywidualnych par kabli, laczacych to urzadzenie z centralg
abonencka - Telekomunikacja moze przy pomocy wymienionych kabli, zwalnianych przez
abonenta zawierajacego umowe ,przeniesienia” telefonu, dokonaé podlaczenia do sieci
kolejnego abonenta. W zwiazku z tym ponownie inkasuje taryfowa optate przylaczeniowa.
Rowniez z punktu widzenia abonenta, oddawany numer telefoniczny (dostep do sieci) ma
wymierng wartos¢ rynkowa. Warto$¢ t¢ mozna przedstawi¢ wskazujac na rozwigzanie
alternatywne w stosunku do zawierania umowy ,,przeniesienia” telefonu i w konsekwencji
nieodptatnego oddawania Telekomumkacp dotychczasowego numeru. Rozwiazanie to polega
na zbyciu dotychczas zajmowanego lokalu wraz z telefonem i przeniesieniu prawa do
abonamentu na inng osobe po uiszczeniu optaty w wysokosci 48.80 zt. Mozliwosé uzyskania

¥ sygn. akt: XVII Amr 40/93.
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wymiernej réznicy w cenie zbywanego lokalu z telefonem w poréwnaniu do ceny lokalu
(mieszkania) bez telefonu jest faktem powszechnie znanym.

Jak wynika z przeprowadzonych przez UOKIK postgpowari  dowodowych,
Telekomunikacja nie proponuje jednak warunkéw uczestnictwa W inwestycji wspdlnej,
adekwatnych do sytuacji abonenta. Jej wskazéwki adresowane do 0s6b dokonujacych zmiany
miejsca zainstalowania aparatu nie pozostawiaja watpliwodci: nalezy zwrdcié si¢ do
powstajacej w danym rejonie lub juz utworzonej grupy kontrahenckiej, zapisaé si¢ do tej
grupy 1 w jej ramach wspéluczestniczyé w realizowaniu inwestycji. W zadnym ze zbadanych
przypadkdéw ze strony TP S.A. nie padla propozycja odrgbnego uregulowania statusu
abonentéw ,,z przeniesienia”. Tymczasem, z uwagi na peina samodzielno$é organizacyjna
grup Kkontrahenckich, dzialajacych zwykle w formie stowarzyszen (niezalezno$é od
Telekomunikacji w zakresie ustroju wewnetrznego i zasad przyznawania czlonkostwa) jak i
samorzadnos$¢ tych grup (o zasadach funkcjonowania grupy decydujg jej czlonkowie -
bezposdrednio lub posrednio), nie mozna oczekiwaé, ze dana grupa kontrahencka z wlasnej
inicjatywy zastosuje odrebne zasady partycypacji w kosztach dla okreslonych abonentéw, z
uwagi na okreslone stosunki prawne pomigdzy tymi abonentami a Telekomunikacja.

*

Majac na uwadze przytoczone argumenty, w celu wykonania niniejszej decyzji,
Telekomunikacja Polska S.A. winna dochowaé warunkéw uméw zawartych z jej abonentami
dokonujacymi ,,przeniesienia” urzadzenia abonenckiego, a w szczegdlnosci zapewnic
przylaczenie do sieci telekomunikacyjnej na warunkach okreSlonych w regulaminie
obowiazujacym w chwili przyjmowania wnioskéw o dokonanie zmiany miejsca
zainstalowania urzadzenia abonenckiego (w szczegdlnosci z zachowaniem prawa
pierwszenstwa przylaczenia do sieci tych abonentéw, ktérzy zawarli umowe pod rzadami
Regulaminu wykonywania ustug telekomunikacyjnych o charakterze powszechnym przez
Telekomunikacje Polskq S.A.). W przypadku uméw o przeniesienie” urzadzenia
abonenckiego, zawartych po wejsciu w zycie nowego Regulaminu Swiadczenia ustug
telefonicznych o charakterze powszechnym przez Telekomunikacje Polskq SA. (z dnia 1
grudnia 1998 roku), Telekomunikacja powinna zadbaé - realizujac ewentualne umowy o
wspotfinansowaniu inwestycji - o zagwarantowanie abonentom »Z przeniesienia” udziatu w
takich przedsigwzigciach na warunkach korespondujacych z ich prawami, wynikajacymi z
zawartej umowy. W szczegélnosci chodzi o to, by wnoszony przez nich wkiad finansowy nie
byt realnie wyzszy od wkladu czlonka grupy ubiegajacego sie o uzyskanie abonamentu. Jak
zostalo to juz wczesniej podniesione, Telekomunikacja nie moze stawiaé osGb 2Z
przeniesienia” wobec koniecznosci negocjowania z grupa kontrahencka warunkow

partycypacji w kosztach inwestycji.
*

Zgodnie z trescig art. 14 ust. 112 ustawy antymonopolowej, w decyzjach wydanych na
podstawie art. 8 ust. 1 organ ochrony konkurencji i konsumentéw moze wymierzy¢ kare
pieniezng w wysokosci do 100% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, platna do budzetu
panstwa. Przychodem, w rozumieniu art. 2 pkt 10 ustawy antymonopolowej, jest 1/12
przychodu uzyskanego w roku podatkowym poprzedzajacym dzien wydania decyzji, w
rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b prawnych. '

Jak ustalono (na podstawie rachunku zyskow i strat TP S.A. za rok 1999; karta nr 30
akt o sygn. RPZ — 535-S/99/PL), Telekomunikacja osiagneta w roku 1999 przychéd w
wysokosci 12.384.084.000 zi. Kara wymierzona w wysokosci maksymalnej, zgodnie z
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powolanymi przepisami, wynositaby zatem 1.032.007.000 zi. Organ wymierzyt jednak kare w
wysokosci 500.000 zi (siownie: pigéset tysiecy zlotych), co stanowi okolo 0,05% jej
wysokosci maksymalne;.

Zgodnie z pogladami doktryny, ograniczeni€ si¢ jedynie do wydania decyzji
nakazujacej zaniechanie stosowania praktyk monopolistycznych jest sankcja mato dotkliwa,
nie majaca dostatecznie silnego waloru prewencyjnego, przeciwdzialajacego stosowaniu w
przysztosci podobnych praktyk®. Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, nakladajac na
Telekomunikacje kare pieniezng w wysokosci 500.000 zt uznal, iz taka jej wysokosé
odpowiada dotychczasowej linii orzeczniczej i polityce Urzedu, akcentujacej pierwszenstwo
edukacyjnego oddziatywania na przedsiebiorcow przed oddziatywaniem represyjnym. Kary tej
nie mozna uzna¢ za zbyt surows, - pod uwage wzigte zostaty bowiem mozliwosci finansowe
przedsigbiorcy. Wysoko$¢ dochodu Telekomunikacji, wynikajaca z rachunku zyskow i strat
spolki za rok 1999 to kwota 1.079.248.000 zlotych (jeden miliard siedemdziesiat dziewieé
miliondéw dwiescie czterdziesci osiem tysigcy zlotych).

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji. Od niniejszej decyzji strona
ma prawo wniesienia odwolania do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu
Antymonopolowego, w terminie dwéch tygodni od jej dorgczenia, za posrednictwem Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Delegatura w Poznaniu. Kare pieni¢zng nalezy
wplaci¢ na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: NBP 0/0 Warszawa
10101010-7878-223-1, w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia si¢ decyzji.

2up. PREZESAURZEDU
DUHRONY KONKURBNCILY KONSUMENTOW
DYREXTOR DEL}\;I Y wPOZNANIU

Ed;;rﬁu i

Otrzymuja:

Telekomunikacja Polska S.A.
Dyrekcja Okregu

ul. Kosciuszki 77

60-941 Poznan

Departament Prawny
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w Warszawie

a/a

*S. Gronowski: Ustawa antymonopolowa. Komentarz. Warszawa 1999, str. 402.
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