PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
DNR-70-32(13)/12/TN/KW

Warszawa, dn. 11 maja 2012 r.

DECYZJA nr DNR-1/51/2012

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 w zwiazku z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pozn.
zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w przedmiocie ponownego
rozpatrzenia sprawy, zakonczonej decyzja Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow nr DNR-1/31/2012 z dnia 21 marca 2012 r., dotyczacej nalozenia kary
pieni¢znej za nieudzielanie Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow przez
przedsigbiorc¢ Adama Garaszczuka, prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Adam Garaszczuk PHU A-G we Wroclawiu, informacji niezbgdnych do stwierdzenia, czy
rowery Princess (16”) sa bezpieczne, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw

uchyla zaskarzona decyzje i umarza postgpowanie pierwszej instancji w catosci.

Uzasadnienie

W pismie z dnia 30 marca 2012 r. przedsigbiorca Adam Garaszczuk, prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Adam Garaszczuk PHU A-G we Wroctawiu (strona
postgpowania) ztozyl wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja Prezesa
Urze¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej ,,Prezes UOKiK™’) nr DNR-1/31/2012 z
dnia 21 marca 2012 r.

W zaskarzonej decyzji Prezes UOKIiK uznal, iz przedsigbiorca Adam Garaszczuk,
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Adam Garaszczuk PHU A-G we
Wroctawiu, naruszyt art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogdélnym

bezpieczenstwie produktow (Dz. U. Nr 229, poz. 2275, z 2007 r. Nr 35, poz. 215, z 2008 r.



Nr 157, poz. 976, z 2009 r. Nr 18, poz. 97 i Nr 20, poz. 106 oraz z 2011 r. Nr 63, poz. 322 i
Nr 102, poz. 586), zwanej dalej ,,ustawa o ogodlnym bezpieczenstwie produktéw”, i na
podstawie art. 33a ust. 1 pkt 2 powyzszej ustawy natozyl na tego przedsigbiorce karg
pieni¢zna w wysokosci 2 500 zt.

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy strona post¢gpowania podniosta, ze
nieudzielenie w terminie odpowiedzi na pismo Prezesa UOKIK z dnia 16 grudnia 2011 r. byto
spowodowane trudnos$ciami zwigzanymi z ocena bezpieczenstwa rowerow Princess (167). Jak
wskazala strona postgpowania, w chwili otrzymania pisma Prezesa UOKIiK, nie dysponowata
przedmiotowymi produktami, bowiem dwa egzemplarze roweru, ktore zakupita w kwietniu
2011 r., zostaly sprzedane w maju 2011 r. W zwiazku z powyzszym, nie byta w stanie ustali¢,
czy posiadaja one ostong tancucha, a jesli tak, to czy spelnia ona wymagania bezpieczenstwa.
Strona postgpowania oswiadczyta, ze po uptywie wyznaczonego terminu przygotowywala sig¢
do udzielenia odpowiedzi na pismo Prezesa UOKIiK wraz z wyjasnieniem przyczyny zwtoki,
jednak w zwiazku z przekazaniem wymaganych informacji pracownikowi UOKiK podczas
rozmowy telefonicznej, byta przekonana, ze nie ma obowiazku sktadania dodatkowych
wyjasnien na pi$mie. Ponadto, strona post¢gpowania wskazata, ze w jednym z pytan zadanych
w pismie Prezesa UOKIK znajduje si¢ blad merytoryczny, sugerujacy, ze strona postgpowania
byla dystrybutorem rowerdéw Princess (16”). Strona postgpowania o$§wiadczyla, ze powyzsze
stwierdzenie nie jest zgodne z rzeczywistoscia, bowiem jako przedsigbiorca zakupita jedynie
dwie sztuki kwestionowanych roweréw, na dowdd czego przedstawita fakturg nr 126/A/2011
z dnia 8 kwietnia 2011 r.

Pismem z dnia 12 kwietnia 2012 r. Prezes UOKIiK poinformowatl strong postgpowania o
prawie do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy oraz wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowodow i materiatléw oraz zgloszonych zadan.

Strona postgpowania nie skorzystata z przystugujacych jej praw.

Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil, co nastgpuje:

Prezes UOKIK, po ponownej analizie materialu dowodowego zebranego w niniejszej
sprawie, uznat za zasadne uchylenie decyzji nr DNR-1/31/2012 z dnia 21 marca 2012 r. i
umorzenie postgpowania pierwszej instancji w catosci.

Wszczgeie postgpowania w sprawie nalozenia kary pienigznej byto konsekwencja
uznania, ze przedsigbiorca bgdacy strona postgpowania w wyznaczonym terminie nie udzielit

Prezesowi UOKIiK informacji niezbgdnych do stwierdzenia, czy rowery Princess (167),



wprowadzone na rynek przez przedsigbiorce Artura Kopcia, prowadzacego dziatalnosé
gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo Produkcyjno — Handlowe ,,ARTPOL” w
Czgstochowie, sa bezpieczne.

Nieudzielenie takich informacji, jako naruszenie wynikajacego z art. 12 ust. 1 ustawy o
ogdlnym bezpieczenstwie produktéw obowiazku wspotpracy producentéw oraz
dystrybutorow z organem nadzoru, stanowi podstawe do natozenia kary pieni¢znej w oparciu
o art. 33a ust. 1 pkt 2 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow. Zgodnie z trescia
powyzszego przepisu, za naruszenie obowiazku okre§lonego w art. 12 ust. 1 ustawy, organ
nadzoru moze, w drodze decyzji, nalozy¢ na producenta lub dystrybutora kar¢ pienigzna w
wysokosci do 100 000 zt.

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy strona postgpowania o$wiadczyla, iz w
momencie otrzymania pisma organu nadzoru z dnia 16 grudnia 2011 r. nie posiadata w
ofercie handlowej rowerdw Princess (16”), w zwiazku z czym nie byla w stanie ustali¢, czy
posiadaty one pelna ostong tancucha. O powyzszym ustaleniu strona postgpowania
poinformowata pracownika UOKiK w trakcie rozmowy telefonicznej, co w jej opinii
zwalniato ja z obowiazku wysylania w tej sprawie pisemnych wyjasnien. Ponadto, strona
postgpowania podniosta, ze nie byla dystrybutorem powyzszych produktow, bowiem
zalaczona przez nia faktura wyraznie wskazuje, iz kwestionowane rowery zakupita od
przedsigbiorcy Artura Kopcia, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Przedsigbiorstwo Produkcyjno — Handlowe ,,ARTPOL” w Czgstochowie.

W toku postgpowania w sprawie ogoélnego bezpieczenstwa rowerd6w Princess (16”),
przedsigbiorca odpowiedzialny za wprowadzenie tych produktéw na rynek, tj. przedsigbiorca
Artur Kope¢, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo Produkcyjno
— Handlowe ,,ARTPOL” w Czgstochowie, poinformowat Prezesa UOKIK, ze w wyniku
kontaktow z odbiorcami roweréw, majacych na celu ustalenie, czy posiadane przez nich
produkty sa wyposazone w petng ostong tancucha, nie stwierdzit, aby na rynku znajdowaty si¢
produkty niespelniajace wymagan bezpieczenstwa. Nie przedstawil jednak dowoddéw
potwierdzajacych t¢ okolicznos¢. W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 20a pkt 2
ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, Prezes UOKIK zwrocit si¢ do
siedemdziesigciu pigciu dystrybutoréw rowerow Princess (16), w tym do przedsigbiorcy
Adama Garaszczuka, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Adam Garaszczuk
PHU A-G we Wroctawiu, z prosba o udzielenie informacji dotyczacych m.in. tego, czy
posiadaja rowery Princess (167), a jezeli tak, to czy produkty te sa zaopatrzone w pelna ostong

fancucha. Wobec nieprzekazania wszystkich dowodow przez przedsigbiorc¢ Artura Kopcia,



prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo Produkcyjno -
Handlowe ,,ARTPOL” w Czgstochowie, Prezes UOKiK uznatl, iz powyzsze informacje sa
niezbgdne do stwierdzenia, czy na rynku znajduja si¢ rowery Princess (16”), a jezeli tak, to
czy spelniaja one wymagania bezpieczenstwa.

Przedsigbiorca bgdacy strona niniejszego postgpowania nie udzielit w wymaganym
terminie zadanych informacji, przekazal je dopiero we wniosku o ponowne rozpatrzenie
z dnia 8 kwietnia 2011 r., wynika, ze zakupit jedynie dwa rowery Princess (16”), ktore
sprzedat w maju 2011 r. W momencie otrzymania pisma Prezesa UOKIiK, zawierajacego
prosbe o informacje dotyczace rowerow Princess (16”°), nie posiadat juz tych produktow, w
zwiazku z czym nie mial mozliwosci ustali¢, czy spetniaja one wymagania bezpieczenstwa.

Pomimo nieudzielania przez strong¢ postgpowania wymaganych informacji we
wskazanym terminie, Prezes UOKiK uznal, ze materiat dowodowy, zgromadzony w toku
postgpowania w sprawie ogdlnego bezpieczenstwa rowerow Princess (16”), w szczegdlnosci
informacje uzyskane od pozostatych dystrybutorow tych produktow, wskazuja na to, ze
rowerdéw Princess (16”) nie ma na rynku i decyzja nr DNR-1/12/2012 z dnia 13 lutego 2012 r.
umorzyt postgpowanie wobec producenta w/w produktow.

Biorac pod uwage powyzsze, a ponadto niewielka liczbe produktéw zakupionych 1
wprowadzonych na rynek przez przedsigbiorc¢ Adama Garaszczuka, prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Adam Garaszczuk PHU A-G we Wroctawiu, jak rowniez
odlegla datg tych wydarzen, Prezes UOKIK uznal, ze informacje, o ktére Prezes UOKiIK
zwrocit si¢ do tego przedsigbiorcy, nie byty niezbedne do stwierdzenia, czy rowery Princess
(16”) sa bezpieczne. Pomimo nieudzielenia przez strong postgpowania wymaganych
informacji w wyznaczonym terminie, Prezes UOKIiK zgromadzil bowiem materiat
dowodowy, pozwalajacy na stwierdzenie, ze na rynku nie znajduja si¢ rowery bez pelnej
ostony tancucha, w zwiazku z czym konsumenci nie sa narazani na zagrozenie stwarzane
przez te produkty.

Pomimo tego, ze w $wietle przedstawionych argumentow kwestia dotyczaca roli strony
postgpowania w obrocie rowerami Princess (16”) nie ma znaczenia dla rozstrzygnigcia
postgpowania odwotawczego, Prezes UOKIK pragnie odnie$¢ si¢ rowniez do zarzutu strony
postgpowania, kwestionujacego ustalenie Prezesa UOKiK w tym zakresie. Nalezy zauwazyc¢,
ze zgodnie z art. 3 pkt 3 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, dystrybutorem jest
przedsigbiorca uczestniczacy w dowolnym etapie procesu dostarczania lub udost¢pniania

produktu, ktérego dziatalno§¢ nie wplywa na wilasciwosci produktu zwiazane z jego



bezpieczenstwem. We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy strona postgpowania
oswiadczyta, ze od producenta roweréw Princess (16”) kupita dwa egzemplarze tego
produktu, na dowod czego przedstawita fakture¢ zakupu. Jednocze$nie, strona postgpowania
poinformowala, ze przedmiotowe rowery zakupita jako przedsigbiorca, a nastgpnie je
sprzedala. Z powyzszego jasno wynika, ze strona post¢gpowania nabyla kwestionowane
rowery w celu wprowadzenia ich na rynek (a nie jako konsument, np. dla swoich dzieci), co
zreszta nastapitlo. Wobec powyzszego, nie ulega watpliwosci, Ze strona postgpowania
oferowata odbiorcom rowery Princess (16”), a tym samym uczestniczyta w udost¢pnianiu
tego produktu konsumentom, co wyczerpuje definicj¢ dystrybutora w rozumieniu ustawy o

ogolnym bezpieczenstwie produktow.

Zgodnie z art. 138 Kodeksu postgpowania administracyjnego, organ odwotawczy wydaje
decyzje, w ktore;j:
1) utrzymuje zaskarzona decyzje w mocy, albo
2) uchyla zaskarzona decyzj¢ w catosci albo w czgsci i w tym zakresie orzeka co do
istoty sprawy albo uchylajac t¢ decyzj¢ — umarza postgpowanie pierwszej instancji w
calosci albo w czgsci, albo

3) umarza post¢gpowanie odwotawcze.

Prezes UOKIK, po dokonaniu ponownej analizy zgromadzonego w niniejszej sprawie
materiatu dowodowego uznal, ze decyzja nr DNR-1/31/2012 z dnia 21 marca 2012 r. powinna

zosta¢ uchylona, a postgpowanie pierwszej instancji umorzone w catosci.

W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKIiK orzekt jak w sentencji.

Pouczenie:
Zgodnie z art. 53 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 53, poz. 1270 z pdz. zm.) od niniejszej decyzji przystuguje

skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge nalezy wnie$¢ w



terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji za posrednictwem Prezesa Urz¢du Ochrony

Konkurencji i Konsumentow.

z up. Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
Matgorzata Kozak
Wiceprezes

Otrzymuje:

Adam Garaszczuk

Adam Garaszczuk PHU A-G
Plac Legionow 1

50-047 Wroctaw



