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DECYZJA DNR-2/286/2011

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentdéw po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego wszczgtego z urzedu w sprawie wprowadzonych do obrotu
przez , OLIMP — SPORT” Spoétka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
w Mystowicach, ochraniaczy siatkarskich na kolana Olimp model Turf i Flash, niezgodnych
z zasadniczymi wymaganiami okreslonymi w § 9 ust. 2 pkt 1, § 9 ust. 2 pkt 2, § 9 ust. 2 pkt 4
1§ 9 ust. 2 pkt 5 1 innymi wymaganiami okreslonymi w § 35 w zwiazku z § 33 oraz § 36 ust.
1, § 43 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 grudnia 2005r. w sprawie
zasadniczych wymagan dla srodkéw ochrony indywidualnej (Dz. U. Nr 259, poz. 2173) oraz
ochraniaczy goleni dla graczy w pitke nozna Olimp model Diva, Trainer, Fitz, Spectra,
niezgodnych z zasadniczymi wymaganiami okre§lonymi w § 9 ust. 2 pkt 11 § 9 ust. 2 pkt 2
1 innymi wymaganiami okre§lonymi w § 35 w zwiazku z § 33 oraz § 36 ust. 1, § 43
(ochraniacze Fitz, Spectra) oraz niezgodnych § 43 ust. 4 (ochraniacze Diva, Trainer) ww.

rozporzadzenia:

I. na podstawie art. 41c ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny
zgodnosci (t. j. Dz. U. z 2010r., Nr 138, poz. 935 ze zm.) umarza postgpowanie
administracyjne, z uwagi na wycofanie z obrotu ochraniaczy siatkarskich na kolana
Olimp model Turf 1 Flash, niezgodnych z zasadniczymi wymaganiami okreslonymi w § 9
ust. 2 pkt 1, § 9 ust. 2 pkt 2, § 9 ust. 2 pkt 41 § 9 ust. 2 pkt 5 1 innymi wymaganiami
okreslonymi w § 43 ww. rozporzadzenia oraz ochraniaczy goleni dla graczy w pitke
nozng Olimp model Diva, Trainer, Fitz, Spectra, niezgodnych z zasadniczymi
wymaganiami okre§lonymi w § 9 ust. 2 pkt 1 1 § 9 ust. 2 pkt 2 1 innymi wymaganiami
okreslonymi w § 43 (ochraniacze Fitz, Spectra) oraz § 43 ust. 4 (ochraniacze Diva,

Trainer) ww. rozporzadzenia;

II. na podstawie art. 41c ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny
zgodno$ci umarza postgpowanie administracyjne, z uwagi na odstapienie od

kwestionowania braku dokumentacji technicznej nw. wyrobow (wymaganie okreslone w



§ 35 w zwiazku z § 33 ww. rozporzadzenia) oraz kwestionowania braku deklaracji
zgodnosci WE (wymaganie okreslone w § 36 ust. 1 ww. rozporzadzenia) ochraniaczy
siatkarskich na kolana Olimp model Turf i Flash oraz ochraniaczy goleni dla graczy w

pitke nozna Olimp model Diva, Trainer, Fitz, Spectra.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej w ,,OLIMP — SPORT” Sp. z 0.0. z siedziba
w  Myslowicach, inspektorzy ~Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji  Handlowej
w Katowicach, stwierdzili w ofercie handlowej ochraniacze siatkarskie na kolana Olimp
model Turf 1 Flash oraz ochraniacze goleni dla graczy w pitke nozna Olimp model Diva,

Trainer, Fitz, Spectra.

»OLIMP-SPORT” Sp. z 0.0. w Mystowicach zakupita ochraniacze siatkarskie na
kolana Olimp model Turf i Flash oraz ochraniacze goleni dla graczy w pitk¢ nozna model
Diva od Laser Sports (PVT) Ltd.,, P.O. BOX 2973, Kashmir Road Pacca Garah-Sialkot,
Pakistan, na podstawie faktury VAT nr 786410/09 z dnia 14 maja 2009 r., natomiast
ochraniacze goleni dla graczy w pitk¢ nozna Olimp model Trainer (faktura VAT nr 8463/FN
z dnia 10 sierpnia 2007 r.) oraz modele Fitz i Spectra (faktura VAT nr 9169/FN z dnia
30 wrzesnia 2009 r.) od Comet Sports (PVT) Ltd. P.O. BOX 366, Plot NO. 57-59 S.L.E,
Sialkot, Pakistan.

Ochraniacze siatkarskie na kolana Olimp, model Turf i Flash zapakowane zostaty
w przezroczysta torebke z tworzywa sztucznego, na etykiecie ktorej umieszczono nazwe
wyrobu, model, rozmiar. Na opakowaniu wyrobow umieszczono informacje: ,,ochraniacz
siatkarski Turf, Flash, gatunek pierwszy, kraj pochodzenia Pakistan, nazwe i adres
importera: Olimp - Sport Sp. z o.0., ul. Oswiecimska 13, 41-400 Mystowice”. Bezposrednio
na nakolannikach umieszczono ich nazwy: Olimp Turf i Flash. Na wszywce materialowej
wyrobu znajduje si¢ informacja dotyczaca rozmiaru oraz napis: ,,Made in Pakistan”. Do
wyrobow dotaczono instrukcj¢ uzytkowania, w ktorej zamieszczono znak CE, znaki graficzne
dotyczace konserwacji wyrobu oraz informacje: ,, Nakolannik siatkarski charakteryzuje sie
doskonatq ochronq kolana dzieki anatomicznemu dopasowaniu pianki Eva. Informacje dla
uzytkownika: prosze sie upewnic, zZe nakolannik jest umieszczony prawidlowo i wygodnie
przylega do nogi ostaniajqc kolano. Nie pra¢ w pralce! Pozwoli¢c na wyschniecie w

temperaturze pokojowej. Nie umieszcza¢ na kaloryferach, grzejnikach, itp. Funkcja: Produkt



jest przeznaczony do ochrony kolana przed dziataniem czynnikow mechanicznych podczas gry
w siatkowke i inne gry zespotowe. Chroni kolano podczas upadku oraz przedtuzonych padach
na podloze. Uwaga niektorych urazow nie mozna uniknqc¢ nawet przy prawidtowym

zastosowaniu nakolannikow”.

W toku kontroli stwierdzono brak trwatego oznakowania ww. wyrobéw wynikajacego
z pkt 7 normy PN-EN 15613:2008 ,, Ochraniacze kolan i tokci stosowanych w sportach

halowych. Wymagania bezpieczenstwa i metody badan ™ tj.:
— nazwy lub znaku handlowego producenta lub jego upowaznionego przedstawiciela
w Unii Europejskiej,
— informacji o przeznaczeniu danego typu wyrobu,

— piktogramu, zalecajacego uzytkownikowi przeczytanie instrukcji dostarczonej przez

producenta,

— informacji o klasie w zaleznosci od masy ciata, etykiety z migdzynarodowymi

symbolami dotyczacymi konserwacji wyrobu,
— roku produkgc;ji (data lub kod) i daty wazno$ci.
Ponadto stwierdzono brak w instrukcji uzytkowania informacji okre§lonych w pkt 8 ww.
normy, tj.:
— wymaganych w oznaczeniu ochraniaczy (z wyjatkiem informacji o przeznaczeniu
wyrobu oraz symbolow dotyczacych konserwacji),
— pelnego adresu producenta lub upowaznionego przedstawiciela,

— wskazania, jak dobiera¢ prawidtowo wielko$¢ ochraniacza, i jak sprawdzi¢ jego

odpowiednie dopasowanie,

— ostrzezenia o tym, ze wszelkie zmiany w otoczeniu zewngtrznym, takie jak

temperatura, moglyby znaczaco zredukowaé wtasciwosci ochronne ochraniaczy,

— ostrzezenia o wszelkich zanieczyszczeniach, zmianach w ochraniaczach lub
niewlasciwym uzytkowaniu, ktére moglyby w niebezpiecznym stopniu zredukowaé

ich wlasciwosci ochronne,

— ostrzezenia o sprawdzeniu ochraniacza przed uzyciem i1 o tym, ze wszelkie

uszkodzenia moga zredukowac jego wlasciwosci ochronne,



—  szczegbdtow dotyczacych rozmiaru ochraniacza odpowiadajacego rozmiarom ciata,
— listy substancji uzytych w gtéwnych komponentach wyrobu,

— instrukcji sprawdzania 1 naprawiania ochraniaczy i oceny, kiedy nadaja si¢ one do
wyrzucenia, poniewaz z powodu zuzycia lub procesu starzenia nie zapewniaja juz

odpowiedniej ochrony.

Ochraniacze goleni dla graczy w pitke nozna Olimp model Diva, Fitz, Spectra, Trainer
zapakowane zostaly w przezroczysta torebke z tworzywa sztucznego na etykiecie, ktorej
umieszczono: nazwy wyrobow, model i rozmiar. Na etykiecie opakowania umieszczono:
,,ochraniacz/nagolennik Diva, Fitz, Spectra, Trainer, gatunek pierwszy, kraj pochodzenia
Pakistan, importer: Olimp - Sport Sp. z o.o0., ul. Oswiecimska 13, 41-400 Mystowice”.
Bezposrednio na ochraniaczach znajduja si¢ ich nazwy: Olimp Diva, Fitz, Spectra i Trainer.
Na wszywce materialowej ochraniaczy Diva, Trainer znajduja sig: ,rozmiar, ISO
QAICK/PK/868, Stell: Resin, Backing: Cotex Sheet, Poliester: Rubber, oznakowanie CE,
Made in Pakistan”, natomiast ochraniaczy Fitz, Spectra: ,, oznaczenie literowe rozmiaru”.
Do wyroboéw dotaczono instrukcje uzytkowania, w ktorej zamieszczono znak CE, znaki
graficzne dotyczace konserwacji wyrobu oraz informacje: ,, Nagolenniki nalezq do srodkow
ochrony indywidualnej kategorii pierwszej w sprzecie ochronnym i spetniajq podstawowe
wymogi i standardy europejskie. Majq zastosowanie ochronne przy grach zespotowych
w pitce noznej. Dla zapewnienia prawidlowej ochrony konczyn dolnych nagolennik winien
scisle przylega¢ do nogi i musi by¢ zakladany na skarpetogetry. Wszystkie nagolenniki
posiadajq wkladki plastikowe wraz z wielowarstwowym sprezystym materiatem, co zapewnia
ochrone kosci piszczelowej, sciegna Achillesa oraz kostek stawowych stopy. Produkt jest
przeznaczony do redukowania zagrozenia zranienia, ale nie daje gwarancji ochrony przed
powazniejszymi  wypadkami.  Sposob  konserwacji:  Wilgotne  ochraniacze  suszy¢
w temperaturze pokojowej z dala od Zrodel ciepta. Kurz i bloto usuwac z powierzchni wyrobu

za pomocq czystej scierki lub szczoteczki”.

W toku kontroli stwierdzono brak trwatego oznakowania ww. wyrobéw wynikajacego
z 5 normy PN-EN 13061:2009 ,, Odziez ochronna. Ochraniacze goleni dla graczy w pitke

noznq . Wymagania i metody badan”, tj..

— nazwy lub znaku handlowego producenta lub jego upowaznionego przedstawiciela

w Unii Europejskie;j,



informacji o przeznaczeniu danego typu wyrobu,

piktogramu, zalecajacego uzytkownikowi przeczytanie instrukcji dostarczonej

przez producenta,
numeru normy europejskie;j,

informacji o rodzaju materiatéw tekstylnych i innych zastosowanych w ochraniaczu

(podano w jezyku angielskim w przypadku ochraniaczy Diva, Trainer).

etykiety z migdzynarodowymi symbolami dotyczacymi konserwacji wyrobu.

Ponadto stwierdzono w instrukcji uzytkowania brak informacji w okre§lonych

w pkt 6 ww. normy, tj.:

informacji wymaganych w oznaczeniu umieszczonym bezposrednio na

ochraniaczach (z wyjatkiem informacji o przeznaczeniu wyrobu),
petnego adresu producenta lub upowaznionego przedstawiciela,

wskazania, jak dobiera¢ prawidlowo wielko$¢ ochraniacza, jak sprawdzi¢ jego

odpowiednie dopasowanie,

ostrzezenia o tym, ze wszelkie zmiany w otoczeniu zewngtrznym, takie jak
temperatura, moglyby znaczaco zredukowaé wiasciwosci ochronne ochraniaczy

goleni,

ostrzezenia o wszelkich zanieczyszczeniach, zmianach w ochraniaczach lub
niewtasciwym uzytkowaniu, ktore mogltyby w niebezpiecznym stopniu zredukowaé
jego wilasciwosci ochronne oraz specjalne ostrzezenie dotyczace zmniejszenia

wymiaroéw,
listy substancji uzytych w gldéwnych komponentach wyrobu,

instrukcji sprawdzania i naprawiania ochraniaczy goleni i oceny, kiedy nadaja si¢
one do wyrzucenia, poniewaz z powodu zuzycia lub procesu starzenia nie

zapewniaja juz odpowiedniej ochrony.

Slaski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat, ze brak informacji

umieszczonych bezposrednio na wyrobach oraz w instrukcjach uzytkowania, narusza § 9

rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 grudnia 2005 r. w sprawie zasadniczych

wymagan dla §rodkéw ochrony indywidualnej (Dz. U. Nr 259, poz. 2173) zwanego dalej



»rozporzadzeniem”. Ponadto stwierdzit, ze brak oznakowania CE (ochraniacze siatkarskie
Olimp model Turf i Flash, ochraniacze goleni dla graczy w pitk¢ nozna model Fitz i Spectra),
narusza § 43 rozporzadzenia, natomiast umieszczenie nieprawidlowego oznakowania
(ochraniacze goleni dla graczy w pitke nozna model Diva i Trainer), narusza § 43 ust. 4

rozporzadzenia.

Podczas kontroli ,,OLIMP — SPORT” Sp. z o.0. z siedziba w Mystowicach nadestata
wystawione przez producenta LASER Sports (Pvt) Ltd. w Pakistanie i Comet Sports (Pvt)
Ltd. w Pakistanie kopie dokumentéw zatytutowanych ,, To Whom It May Concern”, ktore
upowaznialy ja do oznaczenia wyroboéw znakiem CE. Ponadto spotka nadestata kopie
dokumentow zatytutowanych ,, Certificate of Registration” wystawionych przez Dynamex
Certyfication Services. Dokumenty potwierdzaly, ze ww. producenci oraz produkowane przez
nich wyroby spetniaja wymagania dyrektywy 89/686 dla $rodkéw ochrony indywidualne;j
kategorii 1.

Slaski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej stwierdzit, ze dokumenty nie
zawieraja opisu Srodkow (raport z badan lub dokumentacja techniczna), poprzez ktoére
producent zapewnia zgodno$¢ wyrobdéw z wymaganiami Dyrektywy Rady 89/686/EWG
z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie zblizenia ustawodawstwa Panstw Cztonkowskich
odnoszqcych sie do wyposazenia ochrony osobistej oraz odpowiednich norm
zharmonizowanych. W zwiazku z tym uznal, Ze spotka nie przedstawita dokumentacji
technicznej wymaganej zgodnie z § 35 ust. 1 rozporzadzenia, co moze wskazywac na

nieprzeprowadzenie przez producenta oceny zgodnosci.

Pismem z dnia 3 sierpnia 2010 r. Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
zawiadomit ,,OLIMP — SPORT” Sp. z o.0. z siedziba w Mystowicach, o wszczgciu z urzedu

postepowania administracyjnego w sprawie wprowadzonych do obrotu:

. ochraniaczy siatkarskich na kolana Olimp model Turf i Flash, niezgodnych

z zasadniczymi wymaganiami okreslonymi w:
— § 9 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia, z uwagi na brak w instrukcji uzytkowania nazwy
1 adresu producenta lub jego upowaznionego przedstawiciela;

— § 9 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia, z uwagi na brak w instrukcji uzytkowania wskazania

jak dobiera¢ prawidtowo wielko$¢ ochraniacza; ostrzezenia o tym, ze wszelkie zmiany



w otoczeniu zewngtrznym, takie jak temperatura, mogltyby znaczaco zredukowac
wlasciwosci ochronne ochraniaczy; ostrzezenia o wszelkich zanieczyszczeniach,
zmianach w ochraniaczach lub niewlasciwym uzytkowaniu, ktéore moglyby
w niebezpiecznym stopniu zredukowaé jego wlasciwosci ochronne; ostrzezenia
o sprawdzeniu ochraniacza przed uzyciem i1 o tym, ze wszelkie uszkodzenia moga
zredukowa¢ jego wilasciwosci ochronne; szczegdlow dotyczacych rozmiaru
ochraniacza odpowiadajacego wymiarom ciala; instrukcji sprawdzania i naprawiania
ochraniaczy i oceny, kiedy nadaja si¢ one do wyrzucenia, poniewaz z powodu zuzycia

lub procesu starzenia nie zapewniaja juz odpowiedniej ochrony;

§ 9 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia, z uwagi na brak w instrukcji uzytkowania daty

waznosci lub okresu trwatosci ochraniaczy;

§ 9 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia, z uwagi na brak objasnienia wszelkich oznaczen
(symbole dotyczace konserwacji wyrobu) oraz niezgodnych z innymi wymaganiami
okreslonymi w § 35 w zwiazku z § 33 rozporzadzenia, z uwagi na brak przedstawionej
dokumentacji technicznej, § 36 ust. 1 rozporzadzenia, z uwagi na brak deklaracji
zgodnosci WE oraz § 43 ust. 1 -4 ww. rozporzadzenia, z uwagi na brak na wyrobach

oznakowania CE (wskazano wytacznie w instrukcjach uzytkowania);

ochraniaczy goleni dla graczy w pitkg nozna Olimp model Diva, Trainer, Fitz, Spectra,

niezgodnych z zasadniczymi wymaganiami okre§lonymi w:

§ 9 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia, z uwagi na brak w instrukcji uzytkowania nazwy

i adresu producenta lub jego upowaznionego przedstawiciela;

§ 9 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia, z uwagi na brak w instrukcji uzytkowania wskazania
jak dobiera¢ prawidtowo wielkos$¢ ochraniacza; ostrzezenia o tym, ze wszelkie zmiany
w otoczeniu zewngtrznym, takie jak temperatura, mogtyby znaczaco zredukowaé
wlasciwosci ochronne ochraniaczy; ostrzezenia o wszelkich zanieczyszczeniach,
zmianach w ochraniaczach lub niewlasciwym uzytkowaniu, ktore moglyby
w niebezpiecznym stopniu zredukowac¢ jego wilasciwosci ochronne oraz specjalnego
ostrzezenia  dotyczacego zmniejszenia wymiardéw; instrukcji  sprawdzania
1 naprawiania ochraniaczy goleni i oceny, kiedy nadaja si¢ one do wyrzucenia,
poniewaz z powodu zuzycia lub procesu starzenia nie zapewniaja juz odpowiedniej
ochrony oraz niezgodnych z innymi wymaganiami okreslonymi § 43 ust. 1-4

rozporzadzenia, z uwagi na brak na wyrobach oznakowania znakiem CE (ochraniacze



Fitz, Spectra) oraz § 43 ust. 4 rozporzadzenia, z uwagi na zanizone wymiary znaku CE

(ochraniacze Trainer, Diva).

Przepis okre$lony w § 9 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze producent lub jego
upowazniony przedstawiciel, wprowadzajac $rodki ochrony indywidualnej do obrotu,
powinien dostarczy¢ instrukcj¢ ich uzytkowania, zwana dalej ,,instrukcja”. Instrukcja powinna

zawiera¢ informacje okreslone w nizej wymienionych przepisach rozporzadzenia, tj.:

§ 9 ust. 2 pkt 1 - nazwe 1 adres producenta lub jego upowaznionego

przedstawiciela,

— § 9 ust. 2 pkt 2 - sposodb przechowywania, uzywania, czyszczenia, konserwacji,

obstugi 1 dezynfekcji sSrodkéw ochrony indywidualne;,

— § 9 ust. 2 pkt 4 - date waznosci lub okres trwalo$ci $rodkéw ochrony

indywidualnej lub ich okreslonych czgsci sktadowych,
— § 9 ust. 2 pkt 5 - objasnienie wszelkich oznaczen.

Zgodnie z § 33 rozporzadzenia, producent lub jego upowazniony przedstawiciel przed
wprowadzeniem do obrotu okreslonego $rodka ochrony indywidualnej kompletuje
dokumentacj¢ wymagana dla tego srodka, w celu przedstawienia jej na zadanie wtasciwych
wladz. Przepis okreslony w § 35 rozporzadzenia stanowi, ze producent lub jego upowazniony
przedstawiciel przedstawia wilasciwym wiladzom dokumentacjg, ktéra powinna zawieral
informacje o dziataniach podjetych w celu zapewnienia zgodnosci $rodka z zasadniczymi
wymaganiami. Jednocze$nie zgodnie z § 36 ust. 1 rozporzadzenia, producent lub jego

upowazniony przedstawiciel wystawia dla wyrobow deklaracj¢ zgodnosci WE.

Przepis okreslony w § 43 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze producent umieszcza
oznakowanie CE na $rodkach ochrony indywidualnej, ktore spelniaja zasadnicze wymagania
okreslone w rozporzadzeniu oraz zostaly poddane procedurom oceny zgodnosci (...).
Zgonie z § 43 ust. 2 rozporzadzenia oznakowanie CE powinno by¢ umieszczone na srodkach
ochrony indywidualnej w sposdb widoczny, czytelny i odporny na zatarcie przez caly okres
uzywania tego Srodka (...). Przepis okreSlony w § 43 ust. 3 rozporzadzenia stanowi, ze
oznakowanie powinno by¢ umieszczone na $rodkach ochrony indywidualnej w sposéb
niewprowdzajacy w btad (...). Zgodnie z § 43 ust. 4 rozporzadzenia wzor znaku okresla

zatacznik do rozporzadzenia.



Postanowieniem z dnia 3 sierpnia 2010 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji

1 Konsumentow wyznaczyt stronie termin 21 dni na wycofanie wyrobow z obrotu.

Pismem z dnia 31 sierpnia 2010 r., ktore wptynglo do Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw w dniu 3 wrzesnia 2010 r. spdtka poinformowata o podjetych dziataniach
zmierzajacych do czasowego wycofania wyrobow z obrotu. Do pisma dotaczyta kopie pism
skierowanych do kontrahentéw o udzielenie informacji o posiadaniu badz braku wyrobow na
stanie magazynowym oraz ich o$§wiadczenia potwierdzajace posiadanie konkretnych modeli

ochraniaczy na stanie magazynowym.

Pismami z dnia 30 sierpnia 2010 r., ktére wptynety do Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw w dniu 6 wrze$nia 2010 r. spotka, zwrocita si¢ o umozliwienie jej wzigcia
czynnego udzialu w postgpowaniu administracyjnym, uchylenie postanowienia Prezesa
UOKiK z dnia 3 sierpnia 2010r. oraz umorzenie prowadzonego postgpowania. Strona
poinformowala, ze stwierdzone nieprawidlowosci zostaly w wigkszosci usunigte lub
wskazano przyczyng ich nieusunigcia. Do pisma dotaczyla pelmomocnictwo, dowod

uiszczenia oplaty skarbowej, instrukcje uzytkowania oraz naklejki/nalepki.

W odpowiedzi Prezes UOKiK poinformowat strong, ze byta informowana o mozliwosci
czynnego udzialu postgpowaniu w piSmie zawiadamiajacym ja o wszczgciu postgpowania.
Stwierdzit, ponadto ze na wydane postanowienie nie stluzy zazalenie, jednakze zgodnie z art.
142 Kodeksu postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000, Nr 98, poz. 1071 ze zm.)
strona moze go zaskarzy¢ w odwolaniu od decyzji konczacej postgpowanie. Poinformowat
rowniez, ze do podniesionych przez strong kwestii proceduralnych odniesie si¢ w decyzji

konczacej postepowanie.

Pismem z dnia 27 pazdziernika 2010 r. Prezes UOKIiK odniost si¢ do przekazanych
przez strong pismem z dnia 30 sierpnia 2011 r. dowodow potwierdzajacych usunigcie
w wyrobach niezgodnos$ci. Poinformowat strong, iz w przekazanych instrukcjach
uzytkowania/ naklejkach/nalepkach ochraniaczy goleni dla graczy w pitke nozna Olimp
model Diva, Fitz, i Spektra oraz ochraniaczy siatkarskich na kolana Olimp model Turf i Flash
wyroboéw brakuje nazwy i1 adresu producenta lub jego upowaznionego przedstawiciela
(umieszczono dane importera). Stwierdzil, ze zadeklarowanie przez strong zgodno$ci
ochraniaczy goleni dla graczy w pitk¢ nozna Olimp model Diva, Trainer, Fitz, 1 Spektra

z norma PN-EN 13061: 2004 Odziez ochronna. Ochraniacze goleni dla graczy w pitke noznq.



Wymagania i metody badan, uzasadnia zamieszczenie w ich instrukcji uzytkowania
stosownych informacji 1 ostrzezen, tj.: jak dobiera¢ prawidlowo wielko$¢ ochraniacza;
ostrzezenia, ze wszelkie zmiany w otoczeniu zewngtrznym, takie jak temperatura, mogtyby
znaczaco zredukowa¢ wiasciwosci ochronne ochraniaczy;, ostrzezenia o wszelkich
zanieczyszczeniach, zmianach w ochraniaczach lub niewlasciwym uzytkowaniu, ktore
moglyby w niebezpiecznym stopniu zredukowac jego wtasciwosci ochronne oraz specjalnego
ostrzezenia dotyczacego zmniejszenia wymiarOw. Prezes uznal za wlasciwe rowniez,
zaproponowane przez strong ostrzezenie o tresci: ,, uzycie zuzytego ochraniacza nie zapewnia
nalezytej ochrony w czasie jego uzywania” za zgodne z § 9 ust. 2 rozporzadzenia. Zwrocit si¢
rowniez o nadestanie instrukcji uzytkowania ochraniacza goleni dla graczy w pitk¢ nozna
Olimp model Fitz. Ponadto poinformowal o koniecznosci umieszczenia na
nalepkach/naklejkach ochraniaczy siatkarskich na kolano model Olimp Turf i Flash normy
PN-EN 15613: 2008 Ochraniacze kolan i tokci stosowane w sportach halowych — Wymagania
bezpieczenstwa i metody badan. Wskazal takze konieczno$¢ zamieszczenia w instrukcji daty
wazno$ci lub okresu trwato$ci oraz stosownych informacji i ostrzezen, tj.: jak dobieraé
prawidlowo wielko$¢ ochraniacza, ostrzezenia, ze wszelkie zmiany Ww otoczeniu
zewngtrznym, takie jak temperatura, mogltyby znaczaco zredukowaé wtasciwosci ochronne
ochraniaczy; ostrzezenia o wszelkich zanieczyszczeniach, zmianach w ochraniaczach lub
niewlasciwym uzytkowaniu, ktore moglyby w niebezpiecznym stopniu zredukowaé jego
wlasciwosci ochronne; ostrzezenia o sprawdzeniu ochraniacza przed uzyciem i o tym, ze
wszelkie uszkodzenia moga zredukowac jego wiasciwosci ochronne; szczegdtow dotyczacych
rozmiaru ochraniacza odpowiadajacego wymiarom ciata. Zwrdcit si¢ rbwniez o wyjasnienie
symboli dotyczacych konserwacji wyrobu. Jednocze$nie poinformowal, ze uznal za
deklaracje zgodnosci WE dokumenty zatytutowane ,,TO WHOM IT MAY CONCERN”.
Powiadomit takze strong o dowodach, jakie powinna przedstawi¢ i wyznaczyl termin na ich

przedstawienie.

Pismem z dnia 29 listopada 2010 r., ktore wplyngto do Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w dniu 2 grudnia 2010 r. strona nadestata zestawienie adresowe odbiorcow
wyrobdw, poprawione wzory instrukcji uzytkowania oraz cztery poswiadczone za zgodnosé
z oryginatem o$wiadczenia odbiorcow potwierdzajace dotaczenie do wyrobow instrukcji
uzytkowania oraz ich oznakowanie znakiem CE. O$wiadczenia nie zawieraly informacji
o ochraniaczach goleni dla graczy w pitkg nozna Olimp Trainer. Nie potwierdzaty rowniez, ze

ochraniacze goleni model Diva posiadaja prawidtowe wymiary znaku CE. Ponadto nie zostaly
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poswiadczone przez osobg do tego upowazniona. Zestawienie adresowe odbiorcéw wyrobu
bylo niekompletne, tj. nie obejmowato odbiorcow, ktoérych o§wiadczenia strona przekazata

pismem z dnia 31 sierpnia 2010 r. (potwierdzili posiadanie konkretnych modeli ochraniaczy).

Pismem z dnia 30 grudnia 2010 r. Prezes UOKiK poinformowat strong, ze nadal nie
zamie$cita w instrukcjach uzytkowania wyrobéw nazwy 1 adresu producenta lub jego
upowaznionego przedstawiciela, co narusza § 9 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia. Stwierdzit
ponadto, ze w instrukcjach ochraniaczy goleni dla graczy w pitkg¢ nozna Olimp model Diva,
Fitz, 1 Spektra nie zamie$cita informacji i ostrzezen wynikajacych z pkt 6 lit. c, e, g normy
PN-EN 13061:2009 Odziez ochronna. Ochraniacze goleni dla graczy w pitke nozng.
Wymagania i metody badan. Podkreslit, ze brak ww. informacji 1 ostrzezen stanowi
naruszenie zasadniczych wymagan okreslonych w § 9 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia. Zwrocit si¢
réwniez o zamieszczenie poprawnej normy oraz informacji jak dobiera¢ ich prawidlowa
wielko$¢ (rozmiar). Stwierdzil, ze strona zamie$cita jedynie informacje, kiedy ochraniacz jest
prawidlowo zamocowany. Podkreslil, Zze rozmiar powinien obejmowaé zakres wysokosci
(wzrostu) uzytkownika oraz ze strona nadal nie nadestata poprawionej instrukcji uzytkowania
ochraniaczy goleni dla graczy w pitke nozna Olimp Trainer. Ponadto poinformowat, ze
w instrukcji uzytkowania ochraniaczy siatkarskich na kolana Olimp model Turf i Flash nie
zamies$cita informacji 1 ostrzezen wynikajacych z pkt 8 lit. d, e, g, 1, ] normy PN-EN 15613
Ochraniacze kolan i tokci stosowane w sportach halowych — Wymagania bezpieczenstwa i
metody badan. Podkreslit, ze brak ww. informacji 1 ostrzezen stanowi naruszenie
zasadniczych wymagan okreslonych w § 9 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia. Poinformowat
rowniez strong, ze w instrukcjach uzytkowania nie wyjasnita wszystkich symboli dotyczacych
konserwacji, co narusza § 9 ust. 2 pkt 5 ww. rozporzadzenia. Zwrécil si¢ rowniez o
zamieszczenie w nich informacji, jak dobiera¢ ich prawidtowa wielko§¢ (rozmiar), m.in.
poprzez podanie wysoko$ci (wzrostu) uzytkownika. Ponadto stwierdzit, ze o$wiadczenie

jednego z odbiorcow nie zostato podpisane.

Pismem z dnia 7 stycznia 2010 r., ktore wptyngto do Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w dniu 17 stycznia 2011 r. strona stwierdzita m.in. Ze zamieszczenie przez
nig danych importera jest wystarczajace i spetnia przepisy rozporzadzenia w sprawie srodkow
ochrony indywidualnej. Stwierdzita ponadto, ze okreslenie doboru rozmiaru ochraniacza na
podstawie wzrostu jest mylace 1 moze doprowadzi¢ do uszkodzenia ciala. Jednoczes$nie
poinformowata, Zze usunie niezwtocznie wszelkie drobne niescistosci redakcyjne w instrukcji

i przekaze ja kontrahentom, ktérzy potwierdza jej otrzymanie. Do pisma dolaczyta
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poprawione instrukcje uzytkowania ochraniaczy siatkarskich na kolano Turf i Flash oraz

ochraniaczy goleni dla graczy w pitkg nozna Olimp Diva, Trainer, Fitz i Spectra.

Pismem z dnia 31 stycznia 2011r. Prezes UOKIK poinformowat strong, ze
zamieszczenie w instrukcji wyrobéw nazwy 1 adresu importera, nie jest tozsame
z zamieszczeniem nazwy 1 adresu producenta lub jego upowaznionego przedstawiciela.
Ponownie poinformowal stron¢ o informacjach 1 ostrzezeniach, ktérych nie zamies$cita
w instrukcjach ochraniaczy goleni dla graczy w pitkg¢ nozna Olimp model Diva, Fitz, Trainer
1 Spektra wynikajacych z § 9 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia. Prezes wskazat stronie informacje
1 ostrzezenia, jakie powinna zamiesci¢ w instrukcjach ochraniaczy siatkarskich na kolana
Olimp model Turf i1 Flash wynikajace z § 9 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia. Wskazat rowniez na
konieczno$¢ wyjasnienia zgodnie z § 9 ust. 2 pkt 5 ww. rozporzadzenia, symboli konserwacji
dotyczacych czyszczenia chemicznego oraz suszenia (powinno by¢: , Nie czyscic
chemicznie”, ,,Nie suszy¢ w suszarce bebnowej”). Ponadto zwrdcit si¢ o zamieszczenie
innego wymiaru (np. masy ciata) umozliwiajacego uzytkownikowi prawidlowy dobor
wielkosci (rozmiaru) ochraniaczy. W konkluzji pisma Prezes UOKIiK stwierdzil, ze
dotychczasowe podejmowane przez strong¢ dziatania nie doprowadzily do catkowitego
usunigcia tych niezgodno$ci. Ponownie zwrdcit si¢ do strony o nadeslanie zestawienia
adresowego odbiorcow wyrobow, prawidlowych instrukcji uzytkowania, o$wiadczen
odbiorcoOw o dolaczeniu instrukeji do wyrobow oraz ich prawidtowego oznakowania znakiem

CE.

W dniu 18 lutego 2011 r. wplyngty do Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
pisma strony z dnia 9 stycznia i 14 lutego 2011 r. Strona poinformowala, ze zamiescita
w instrukcjach uzytkowania ochraniaczy goleni dla graczy w pitke nozna oraz ochraniaczy
siatkarskich ostrzezenie o zanieczyszczeniach, zmianach w ochraniaczach lub niewtasciwym
uzytkowaniu. Oswiadczyla réwniez, ze w instrukcjach uzytkowania ochraniaczy siatkarskich
zamie$cita informacjg, jak dobiera¢ prawidtowo wielko$¢ ochraniacza, natomiast
w instrukcjach ochraniaczy goleni dla graczy w pitkg¢ nozna Olimp model Diva, Fitz, Trainer
1 Spektra zamies$cita ostrzezenie, ze wszelkie zmiany w otoczeniu zewngtrznym, takie jak
temperatura, moglyby znaczaco zredukowaé wiasciwosci ochronne ochraniaczy. Strona
poinformowala takze, ze wyjasnita symbole konserwacji dotyczace czyszczenia chemicznego
oraz suszenia. Strona o$wiadczyla, ze dolaczyla instrukcje do wyrobow znajdujacych si¢ na
stanie magazynowym, ale nie ma mozliwo$ci sprawdzenia, czy znajdujq si¢ one u innych

odbiorcow. Stwierdzita, ze czg¢§¢ odbiorcow w trakcie ostatniego monitoringu poinformowata,
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ze nie posiada wyrobow na stanie magazynowym. O$wiadczyta rowniez, ze przekazata juz
zestawienie adresowe odbiorcow wyrobow. Do pism strona dolaczyta poswiadczona za
zgodno$¢ z oryginalem kopig¢ upowaznienia producenta Comet Sports Ltd., poprawione
instrukcje uzytkowania ochraniaczy siatkarskich na kolano Turf i Flash oraz ochraniaczy

goleni dla graczy w pitk¢ nozng Olimp Diva, Trainer, Fitz i Spectra.

Pismem z dnia 28 lutego 2011 r. Prezes UOKIiK poinformowat strong, ze nadestane
wzory instrukcji uzytkowania ochraniaczy siatkarskich na kolana Olimp model Turf i Flash
oraz ochraniaczy goleni dla graczy w piltk¢ nozna Olimp model Diva nie odpowiadaja
wymaganiom rozporzadzenia okreslonym w § 9 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia, z uwagi na fakt,
ze spotka nie przedstawita upowaznienia producenta Laser Sports (PVT) Ltd. uprawniajacego
ja do zamieszczenia swoich danych w instrukcjach uzytkowania. Stwierdzil, Ze upowaznienie
producenta Comet Sports (PVT) Ltd. uprawnia spotke do umieszczenia swoich danych
jedynie w instrukcjach uzytkowania ochraniaczy goleni dla graczy w pitke nozna Olimp
model Trainer, Fitz, Spectra. Zwrocit si¢ réwniez do strony o nadestanie dowodow
potwierdzajacych dotaczenie instrukcji uzytkowania do wyrobow oraz ich prawidlowe
oznakowanie znakiem CE badz dowodéw potwierdzajacych ich wycofanie. Poinformowat
strong, ze nadeslane zestawienie adresowe odbiorcéw wyrobu jest niekompletne, tj. nie
obejmuje odbiorcow, ktorych o$§wiadczenia strona przekazata pismem z dnia 31 sierpnia
2010r (potwierdzili posiadanie konkretnych modeli ochraniaczy). Strona zadeklarowala
woweczas, 1z znajdujace si¢ u ww. odbiorcow wyroby zostana wycofane. Nie przedstawita
jednak dowodow potwierdzajacych wycofanie wyrobow badz usunigcie w nich niezgodnosci.
Poinformowat rowniez strong, ze nadestane o$wiadczenia kontrahentéw nie zawieraja

informacji o ochraniaczach goleni dla graczy w pitke nozna model Trainer.

Pismem z dnia 16 marca 2011 r., ktére wptynglo do Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w dniu 21 marca 2011 r. strona o$wiadczyta, ze jest upowaznionym
przedstawicielem producenta Laser Sports (PVT) Ltd., jednakze na chwile obecna, nie jest
w stanie dostarczy¢ oryginalu upowaznienia. Spotka zwrdcita si¢ z prosba o przedluzenie
terminu na jego przedstawienie, z uwagi na bariera jgzykowa (spotggowana dezorganizacja
regionu zwigzana z katastrofa tektoniczna). Strona oswiadczyla, ze pomimo braku
oswiadczen, usungla niezgodnosci we wszystkich wyrobach, jednakze nie moze tego
udowodni¢, a jedynie uprawdopodobni¢. Do pisma dotaczyla kopi¢ upowaznienia Laser
Sports (PVT) Ltd. oraz trzy kopie o$wiadczen odbiorcéw potwierdzajacych dotaczenie do

wyrobdw objetych postgpowaniem instrukcji uzytkowania oraz ich oznakowania znakiem CE
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o wielkos$ci zgodnej z przepisami. Oswiadczenia nie zawieraly informacji o ochraniaczach
goleni model Trainer oraz nie zostaly poswiadczone za zgodnos$¢ z oryginalem przez osobg

do tego upowazniona.

Pismami z dnia 13 kwietnia 2011 r. Prezes UOKIiK zlecil przeprowadzenie kontroli
sprawdzajacych u wszystkich odbiorcow strony, o ktorych poinformowata w pismach z dnia
29 listopada 2010 r. oraz z dnia 31 sierpnia 2010 r. Kontrole mialy na celu ustalenie, czy ww.
przedsigbiorcy posiadaja na stanie magazynowym wyroby oraz czy posiadaja prawidtowe

oznakowanie CE i dolaczong instrukcje uzytkowania.

Pismem z dnia 15 kwietnia 2011 r. Prezes UOKiK poinformowat strong, ze nadal nie
przekazata oryginatu lub poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem kopii upowaznienia
producenta Laser Sports (PVT) Ltd., uprawniajacego spotkg¢ do umieszczenia swoich danych
w instrukcji uzytkowania ochraniaczy siatkarskich na kolana Olimp model Turf i1 Flash oraz
ochraniaczy goleni dla graczy w pitke nozna Olimp model Diva. Jednocze$nie poinformowat,
ze nadestane przy piSmie z dnia 16 marca 2011 r. o$wiadczenia odbiorcoéw o dotaczeniu
instrukcji uzytkowania do wyrobow objetych postepowaniem oraz ich oznakowaniu znakiem
CE zgodnie z przepisami, nie zostaly po$wiadczone przez osobg do tego upowazniona.
Ponadto oswiadczenia nadal nie zawieraja informacji o ochraniaczach goleni dla graczy
w pitke nozna Trainer. Nie mozna zatem stwierdzi¢, czy wyroéb zostat prawidlowo
oznakowany znakiem CE i dotaczono do niego prawidlowa instrukcj¢ uzytkowania, czy tez
odbiorcy nie posiadaja go juz na stanie magazynowym. Organ prowadzacy postgpowanie
ponownie poinformowat strong, ze nadestane pismem z dnia 29 listopada 2010 r. zestawienie
adresowe wyrobu nie zawiera odbiorcow, ktorych oswiadczenia strona przekazata pismem
z dnia 31 sierpnia 2010 r. (potwierdzili posiadanie konkretnych modeli ochraniaczy). Strona
zadeklarowala wowczas, ze wyroby zostana czasowo wycofane, jednakze nie przedstawila
ani dowodow potwierdzajacych ich wycofanie, ani potwierdzajacych usuni¢cie w nich
niezgodnosci. O$wiadczenia nie potwierdzaty rowniez, ze ochraniacze goleni model Diva

posiadaja prawidlowe wymiary znaku CE.

Pismem z dnia 20 kwietnia 2011 r., ktére wptynglo do Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw w dniu 2 maja 2011 r. strona nadestata poswiadczone za zgodno$¢
z oryginatem kopi¢ upowaznienia producenta Laser Sports (PVT) Ltd oraz trzy kopie
o$wiadczen. Jedynie jeden z przedsigbiorcow potwierdzit brak na stanie magazynowym

ochraniaczy Trainer.
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Pismem z dnia 29 kwietnia 2011 r., ktore wplyneto do Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw w dniu 2 maja 2011 r. Opolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j
poinformowal, Zze w wyniku przeprowadzonych kontroli nie stwierdzit na stanie

magazynowym przedsigbiorcéw wyrobow objetych postgpowaniem.

Pismem z dnia 19 maja 2011 r., ktére wptyneto do Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw w dniu 24 maja 2011 r. Malopolski Wojewoddzki Inspektor Inspekcji
Handlowej poinformowat, ze ,,OLIMP — SPORT” Sp. z o.0. z siedziba w Mystowicach
uzupehita oznaczenie ochraniaczy siatkarskich model Flash poprzez dotaczenie do
opakowania etykiety z informacja o sposobie uzytkowania, czyszczenia, konserwacji i
dezynfekcji, a takze objasnienie wszystkich oznaczen, sposobu przechowywania oraz daty
uzytkowania. Ponadto umiescita na wyrobie oznakowanie CE. Nie stwierdzil natomiast
ochraniaczy siatkarskich na kolana model Turf oraz ochraniaczy goleni w pitkg¢ nozna model

Diva, Trainer, Fitz i Spectra.

Pismem z dnia 20 maja 2011 r., ktére wptyneto do Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw w dniu 24 maja 2011 r. Slaski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe;
poinformowat, ze stwierdzit w wyniku kontroli begdace przedmiotem postgpowania
ochraniacze siatkarskie na kolana Olimp model Flash i Turf oraz ochraniacze goleni dla
graczy w pitke nozna Olimp modele Spectra, Fitz, Diva 1 Trainer. Objete kontrola
ochraniacze siatkarskie na kolana Olimp model Flash i Turf nie byly oznakowane znakiem
CE oraz nie posiadaty prawidlowo sporzadzonej instrukcji uzytkowania. Przedsigbiorcy
zobowiazali si¢ wycofa¢ wyroby ze sprzedazy i zwroci¢ je importerowi. Objgte kontrola
ochraniacze goleni dla graczy w pitke¢ nozna Olimp modele Spectra, Fitz, Diva 1 Trainer nie
posiadaty prawidtowo sporzadzonej instrukcji uzytkowania. Ponadto ochraniacze goleni
model Diva i Trainer posiadaty nieprawidlowe wymiary znaku CE (3mm, zamiast 5 mm).
»OLIMP — SPORT” Sp. z o.0. z siedziba w Myslowicach nadestalta w toku kontroli

poprawione instrukcje uzytkowania.

W dniu 27 maja 2011 r. wptyngly do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wyniki kontroli przeprowadzonej przez Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji

Handlowej, w wyniku ktorej nie stwierdzit na stanie magazynowym wyrobow.

Pismem z dnia 29 czerwca 2011 r. Prezes UOKIiK zwrocit si¢ do strony o wycofanie

od kontrolowanych przedsigbiorcow wyrobdéw, w ktorych stwierdzono niezgodnoS$ci
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1 nadestanie faktur korygujacych badz ich poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem kopii.
Poinformowat, Zze pomimo dotaczenia poprawionej instrukcji, ochraniacze goleni dla graczy

w pitke¢ nozna model Diva i Trainer nadal posiadaja nieprawidlowe oznakowanie CE.

Pismem z dnia 5 maja 2011 r., ktére wplynglo do Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w dniu 11 lipca 2011 r. strona nadestala poswiadczone za zgodnos¢

z oryginatem kopie faktur korygujacych, potwierdzajace wycofanie wyrobow z obrotu.

W toku prowadzonego postgpowania strona zostata poinformowana o przystugujacym
jej prawie do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy oraz prawo wypowiedzenia
sig, co do zebranych dowodow i materiatow oraz zglaszanych zadan. Strona z powyzszych

uprawnien nie skorzystata.
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Przepis art. 4la ust. 1 ustawy o systemie oceny zgodno$ci stanowi, ze strona
postgpowania jest osoba, ktéra wprowadzita do obrotu lub oddata do uzytku wyrob niezgodny
z zasadniczymi lub innymi wymaganiami, wobec ktoérej postgpowanie zostalo wszczete.
Strong postgpowania moze by¢ takze dystrybutor. Zgodnie z art. 5 pkt 2 ustawy o systemie
oceny zgodno$ci przez wprowadzenie do obrotu nalezy rozumie¢ udostgpnienie przez
producenta, jego upowaznionego przedstawiciela lub importera, nieodptatnie albo za optata,
po raz pierwszy na terytorium panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa
cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o
Europejskim Obszarze Gospodarczym, wyrobu w celu jego uzywania lub dystrybucji.

Na podstawie dowodow zakupu ustalono, iz ,,OLIMP — SPORT” Sp. z 0.0. z siedziba
w Mystowicach byla importerem wyrobow objetych postepowaniem. Jednakze w toku
postgpowania spotka przedstawita dokumenty od producentéw z Pakistanu, z ktorych wynika,
ze jest ich upowaznionym przedstawicielem.

Zgodnie z art. 5 pkt 5 ustawy o systemie oceny zgodnosci, przez upowaznionego
przedstawiciela nalezy rozumie¢ osobg fizyczna lub prawna albo jednostke organizacyjna
nieposiadajaca osobowosci prawnej, majaca siedzibg na terytorium panstwa cztonkowskiego
Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym
Handlu (EFTA)- strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym upowazniong przez

producenta na pismie do dziatania w jego imieniu.
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Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie oceny zgodnos$ci, wyroby
wprowadzane do obrotu lub oddawane do uzytku podlegaja ocenie zgodnos$ci z zasadniczymi
wymaganiami okres§lonymi w przepisach wydanych na podstawie art. 9 ust. 1 ww. ustawy.
W przypadku $rodkéw ochrony indywidualnej, wyroby takie podlegaja rozporzadzeniu
Ministra Gospodarki z dnia 21 grudnia 2005r. w sprawie zasadniczych wymagan
dla §rodkow ochrony indywidualne;.

W wyniku kontroli Slaski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat, ze
brak informacji umieszczonych bezposrednio na wyrobach oraz w instrukcjach uzytkowania,
narusza § 9 rozporzadzenia. Ponadto stwierdzil naruszenie wymagan okreslonych w § 43
rozporzadzenia, z uwagi na nieumieszczenie oznakowania CE (ochraniacze siatkarskie Olimp
model Turf 1 Flash, ochraniacze goleni dla graczy w pitkg nozna model Fitz 1 Spectra) oraz
umieszczenie oznakowania CE o zanizonych wymiarach (ochraniacze goleni dla graczy
w pitke¢ nozna model Diva i Trainer).

Stwierdzone niezgodnos$ci uzasadniaty zawiadomienie ,,OLIMP — SPORT” Sp. z o.0.
z siedziba w Mystowicach o wszczgciu z urzedu postgpowania administracyjnego w sprawie
wprowadzenia do obrotu:

. ochraniaczy siatkarskich na kolana Olimp model Turf i Flash niezgodnych

z zasadniczymi wymaganiami okreslonymi w:

— § 9 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia, z uwagi na brak w instrukcji uzytkowania nazwy 1
adresu producenta lub jego upowaznionego przedstawiciela;

— § 9 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia, z uwagi na brak w instrukcji uzytkowania wskazania
jak dobiera¢ prawidtowo wielko$¢ ochraniacza; ostrzezenia o tym, ze wszelkie zmiany

w otoczeniu zewngtrznym, takie jak temperatura, mogltyby znaczaco zredukowaé

wlasciwo$ci ochronne ochraniaczy; ostrzezenia o wszelkich zanieczyszczeniach,

zmianach w ochraniaczach lub niewlasciwym uzytkowaniu, ktéore moglyby

w niebezpiecznym stopniu zredukowaé jego wlasciwosci ochronne; ostrzezenia

o sprawdzeniu ochraniacza przed uzyciem i o tym, ze wszelkie uszkodzenia moga

zredukowa¢ jego wilasciwosci ochronne; szczegdlow dotyczacych rozmiaru

ochraniacza  odpowiadajacego =~ wymiarom  ciala; instrukcji ~ sprawdzania

1 naprawiania ochraniaczy i1 oceny, kiedy nadaja si¢ one do wyrzucenia, poniewaz

z powodu zuzycia lub procesu starzenia nie zapewniaja juz odpowiedniej ochrony;

— § 9 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia, z uwagi na brak w instrukcji uzytkowania daty

waznosci lub okresu trwatos$ci ochraniaczy;
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— § 9 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia, z uwagi na brak objasnienia wszelkich oznaczen
(symbole dotyczace konserwacji wyrobu) oraz niezgodnych z innymi wymaganiami
okreslonymi w § 35 w zwiazku z § 33 rozporzadzenia, z uwagi na brak przedstawionej
dokumentacji technicznej, § 36 ust. 1 rozporzadzenia, z uwagi na brak deklaracji
zgodno$ci WE oraz § 43 rozporzadzenia, z uwagi na brak na wyrobach oznakowania
CE (wskazano wylacznie w instrukcjach uzytkowania);

. ochraniaczy goleni dla graczy w pitke nozna Olimp model Diva, Trainer, Fitz, Spectra,

niezgodnych z zasadniczymi wymaganiami okreslonymi w:

— § 9 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia, z uwagi na brak w instrukcji uzytkowania nazwy

1 adresu producenta lub jego upowaznionego przedstawiciela;
. § 9 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia, z uwagi na brak w instrukcji uzytkowania wskazania
jak dobiera¢ prawidtowo wielkos$¢ ochraniacza; ostrzezenia o tym, ze wszelkie zmiany

w otoczeniu zewngtrznym, takie jak temperatura, mogltyby znaczaco zredukowac

wlasciwosci ochronne ochraniaczy; ostrzezenia o wszelkich zanieczyszczeniach,

zmianach w ochraniaczach lub niewlasciwym uzytkowaniu, ktéore moglyby

w niebezpiecznym stopniu zredukowaé jego wilasciwosci ochronne oraz specjalnego

ostrzezenia  dotyczacego zmniejszenia wymiardOw; instrukcji  sprawdzania

1 naprawiania ochraniaczy goleni i oceny, kiedy nadaja si¢ one do wyrzucenia,

poniewaz z powodu zuzycia lub procesu starzenia nie zapewniaja juz odpowiedniej

ochrony oraz niezgodnych z innymi wymaganiami okre§lonymi § 43 ww.
rozporzadzenia, z uwagi na brak na wyrobach oznakowania znakiem CE (ochraniacze

Fitz, Spectra) oraz § 43 ust. 4 rozporzadzenia, z uwagi na zanizone wymiary znaku CE

(ochraniacze Trainer, Diva).

W toku postgpowania Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wyznaczyl stronie termin na wycofanie wyrobow z obrotu. Strona zostata poinformowana,
jakie powinna przedstawi¢ dowody na okoliczno$¢ podjetych dziatan.

I. W wyniku prowadzonego postgpowania administracyjnego strona postgpowania
ostatecznie wycofata z obrotu niezgodne z zasadniczymi i innymi wymaganiami ochraniacze
siatkarskie na kolana Olimp model Turf i Flash oraz ochraniacze goleni dla graczy w pitke
nozna Olimp model Diva, Trainer, Fitz, Spectra, na dowdd czego przedstawita poswiadczone
za zgodno$¢ z oryginatem kopie faktur korygujacych.

Wyniki kontroli sprawdzajacych zleconych przez Prezesa Urzgedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentéw potwierdzity, ze ww. wyrobow niezgodnych z zasadniczymi i
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innymi wymaganiami nie ma juz w obrocie. Majac powyzsze na uwadze, Prezes UOKIK
uznat za zasadne umorzenie postgpowania i orzekt jak w punkcie I sentencji.

Zgodnie z art. 41c ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie oceny zgodnosci organ prowadzacy
postgpowanie wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania, jezeli niezgodno$¢ wyrobu
z zasadniczymi lub innymi wymaganiami zostala usunig¢ta albo wyrob zostat wycofany
z obrotu.

I1. Prezes UOKIK uznat wystawione przez producentow Laser Sports (PVT) Ltd. oraz
Comet Sports (PVT) Ltd. dokumenty o nazwie ,,TO WHOM IT MAY CONCERN” za
deklaracje zgodnosci WE, o ktorych mowa w § 36 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki
z dnia 21 grudnia 2005r. w sprawie zasadniczych wymagan dla srodkow ochrony
indywidualnej nadestane dla ochraniaczy siatkarskich na kolano model Olimp Turf i Flash
oraz ochraniaczy goleni dla graczy w pitkg¢ nozna Olimp model Diva, Trainer, Fitz, i Spektra.
Tym samym odstapit od zarzutu nieprzedstawienia dokumentacji technicznej wymaganej w §
35 w zwiazku z § 33 rozporzadzenia.

Majac powyzsze na uwadze, Prezes UOKIK wuznat za zasadne umorzenie
postgpowania i orzekt jak w punkecie II sentencji.

Zgodnie z art. 41c ust. 2 pkt 3 ustawy o systemie oceny zgodnosci, organ prowadzacy
postgpowanie wydaje decyzje¢ o umorzeniu postgpowania, jezeli stwierdzi, ze postgpowanie

z innych przyczyn stato si¢ bezprzedmiotowe.

Pouczenie

Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), w
zwiazku z art. 42 ustawy o systemie oceny zgodnosci, od niniejszej decyzji stronie nie stuzy
odwotanie, jednakze strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze, w terminie 14 dni od
dnia jej dorgczenia, zwroci¢ si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow z

wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Otrzymuja:

“OLIMP-SPORT” Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cia Z up. Prezesa Urzgdu Ochrony

ul. Oswigcimska 13 Konkurencji i Konsumentow

41-400 Mystowice Zastgpca Dyrektora
Departamentu Nadzoru Rynku
Jadwiga Guneka

Do wiadomosci:
l. Slaski Wojewddzki Inspektor

Inspekcji Handlowej (KJ-42-100/2010)
2. aa
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