PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI I KONSUMENTOW
DELEGATURA WE WROCLAWIU
50-413 Wroclaw, ul. Walonska 3-5
tel.(071)344 65 87, (071)34 05 920, fax (071)34 05 922
e-mail: wroclaw(@uokik.gov.pl

RWR-430-2/04/AW/ Wroctaw, 27.02.2004r.

DECYZJA nr RWR 11/2004

Na podstawie art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (j.t. Dz. U. z 2003r., nr 86, poz. 804 ze zm.) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej
ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie
okreslenia wilasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Dz. U. Nr 18 poz. 172 ze zm.)

—w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

naklada si¢ na Deichmann-Obuwie Sp. z o0.0. z siedziba w Bielanach Wroctawskich, ul.
Czekoladowa 9, kare pienigzna w wysokosci 1179,25 zt (stownie: jeden tysiac sto
siedemdziesiat dziewie¢ ztotych dwadzieScia pie¢ groszy), za kazdy dzien zwloki w
wykonaniu decyzji Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow nr RWR 26/2003 z
dnia 29.10.2003r., poczynajac od dnia 31 pazdziernika 2003r. do dnia 23 listopada 2003r. -
ptatna do budzetu panstwa.

UZASADNIENIE

1. W dniu 08.12.2003r. wptynglo do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Delegatura we Wroclawiu pismo Miejskiego Rzecznika Konsumentow w Radomiu
informujace, ze Deichmann-Obuwie Sp. z o.0. (dalej: Deichmann) nadal stosuje protokoét
Zgloszenia niezgodnosci towaru z umowq, zawierajacy postanowienie zakwestionowane w
prawomocnej decyzji Prezesa Urzgedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Protokot
Zgloszenia niezgodnosci towaru z umowq, nadestany przez Miejskiego Rzecznika
Konsumentéow w Radomiu zostal sporzadzony dnia 19.11.2003r., czyli ponad miesiac po
uprawomocnieniu si¢ decyzji.

dowod: karta 1-2

2. Po otrzymaniu powyzszej informacji, Delegatura Urzgedu we Wroctawiu wystapita do
Delegatur Urzedu w Bydgoszczy, Gdansku, Katowicach, Krakowie, Lublinie, Lodzi,
Poznaniu i Warszawie z  prosba o sprawdzenie - za posrednictwem Rzecznikéw
Konsumentow, Inspekcji Handlowej oraz Klubow Federacji Konsumentéw, dziatajacych na



terenie wilasciwosci poszczegolnej Delegatury - jakie protokoty Zgloszenia niezgodnosci
towaru z umowq, sa stosowane w sklepach Deichmann po dniu 17.10.2003r. i nadestanie
potwierdzonych za zgodno$¢ z oryginatem kopii takich protokotow.

dowdd: karta 1akt sprawy RWR-063-136/03/AW - dotaczone do akt sprawy

3. Z dokumentéw 1 informacji otrzymanych od Delegatur Urzedu wynikato, ze decyzja nie
zostala wykonana, a zatem nastapilo naruszenie przepisOw ustawy uzasadniajace wszczgcie
postgpowania w sprawie nalozenia na Deichmann kary pieni¢znej przewidzianej w art. 102
ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow (dalej: ustawa o ochronie...).

dowod: karty 9 akt sprawy o sygn. RWR-063-136/03/AW

4. W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dale;:
Prezes Urzedu) dnia 12.01.2004r. wszczat postgpowanie w sprawie natozenia na Deichmann-
Obuwie Sp. z o0.0. z siedziba w Bielanach Wroctawskich, ul. Czekoladowa 9, kary pienigznej
z powodu niewykonania decyzji Prezesa Urzedu nr 26/2003 z dnia 29.10.2003r., uznajacej
dzialanie Deichmann za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw, wskazang w
art. 23a powolanej ustawy, polegajaca na naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom
rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji, w stosowanym protokole Zgfoszenia niezgodnosci
towaru z umowq, poprzez przyznanie klientowi w razie stwierdzenia niezgodnosci towaru z
umowa uprawnienia jedynie do naprawy lub wymiany towaru i nakazujacej zaniechania jej
stosowania.

dowod: karta 4

5. W odpowiedzi na postanowienie 0 wszczeciu postgpowania w sprawie natozenia kary,
Deichmann wniost o nienaktadanie kary pienigznej i wyjasnit, ze podjat wszelkie niezbgdne
kroki majace na celu zaniechanie stosowania protokolu zgloszenia niezgodno$ci towaru z
umowa w zakresie zakwestionowanym przez Prezesa Urzgdu. Podal, ze ze wzgledu na
wielkos$¢ Spoiki i ilo§¢ posiadanych sklepdw, jak i ich potozenie na terytorium catego kraju,
proces dostosowywania procedur zglaszania niezgodno$ci towaru z umowa wymagat
dhuzszego czasu - ponad miesiac. W tym okresie, jak wskazat Deichamn, sformutowano nowy
formularz zgloszenia niezgodnos$ci towaru z umowa, potem zlecono jego wydrukowanie, a
nastgpnie rozestano wydrukowany naktad do 52 sklepoéw na terenie catego kraju.

Deichmann wskazal, ze wszystkie sklepy zostaly poinformowane o konieczno$ci
zaniechania formularza zakwestionowanego przez Prezesa Urzedu, a zaistniate po 20
listopada 2003r. ewentualne przypadki, w ktérych zastosowano stary formularz byty
zatatwiane zgodnie z decyzja Prezesa Urzedu.

Deichmann ztozyt wniosek o przestuchanie $wiadka na okoliczno$¢ sposobu
wykonania ww. decyzji.
dowod: karta 7-8

Prezes Urzedu ustalil nastepujacy stan faktyczny:

1. Deichmann-Obuwie Sp. z o0.0. jest wpisana do rejestru przedsigbiorcow pod nr KRS
0000078170, prowadzonego przez Sad Rejonowy dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu,
VI Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego. Przedmiotem dziatania Deichmann
jest m.in. sprzedaz detaliczna i hurtowa odziezy i obuwia. Posiada 56 sklepoéw na terenie
catego kraju.



dowad: karta 10-15, 16-18

2. W dniu 29.09.2003r., Prezes Urzedu wydat decyzje nt RWR 26/2003, uznajaca dziatanie
Deichmann za praktyk¢ naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw, wskazana w art. 23a
powotanej ustawy, polegajaca na naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej,
prawdziwej 1 petnej informacji, w stosowanym protokole Zgfoszenia niezgodnosci towaru z
umowq, poprzez przyznanie klientowi w razie stwierdzenia niezgodno$ci towaru z umowa
uprawnienia jedynie do naprawy lub wymiany towaru i nakazal zaniechanie jej stosowania.

W dniu 17.10.2003r. ww. decyzja stata si¢ prawomocna, gdyz Deichmann nie wniost
od niej odwotania.

dowod: karta 36-43 - kopia decyzji nt RWR 26/2003 z potwierdzeniem jej odbioru

3. Uwzgledniajac, ze od daty uprawomocnienia si¢ decyzji uptynat okres umozliwiajacy jej
wykonanie, Prezes Urzedu dnia 05.11.2003r. postanowit wszczac postgpowanie wyjasniajace,
majace na celu ustalenie czy decyzja zostala wykonana, czy ewentualnie ma miejsce
naruszenie przepisow ustawy, uzasadniajace wszczgcie postgpowania okreslonego w art. 102
ustawy o ochronie....

W odpowiedzi na powyzsze, pelnomocnik Deichmann, pismem z dnia 20.11.2003r.
oswiadczyl, Zze decyzja zostala wykonana, na dowdd czego przedtozyt poprawiony formularz
Zgloszenia niezgodnosci towaru z umowq.

W zwiazku z tym o$wiadczeniem 1 przedtozonym dowodem, Prezes Urzgdu uznat, Ze
nie ma podstaw do wszczgcia postgpowania okreslonego w art. 102 ww. ustawy o ochronie
... 1 zamknatl postgpowanie wyjasniajace wszczgte w celu sprawdzenia, czy decyzja nr RWR
26/2003 zostata wykonana.

dowod: akta sprawy o sygn. RWR-423-5/03/AW - dotaczone do akt sprawy

4. Tymczasem, w dniu 08.12.2003r. wptyngto do Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow Delegatura we Wroclawiu pismo Miejskiego Rzecznika Konsumentow w
Radomiu informujace, ze Deichmann nadal stosuje zakwestionowany protokot Zgfoszenia
niezgodnosci towaru z umowq (zob. pkt 1, str. 1 decyz;ji).

dowod: karta 1-2

5. Z dokumentow 1 informacji nadestanych przez Delegatury (zob. pkt 2, str. 1 decyzji)
wynika, ze po uprawomocnieniu si¢ decyzji nr RWR 26/2003 w wielu sklepach Deichmann
na terenie catego kraju stosowano zakwestionowany w tej decyzji protokol Zgloszenia
niezgodnosci towaru z umowgq, gtownie w pazdzierniku i listopadzie 2003r., ale zdarzaly si¢
tez protokoty sporzadzone w grudniu 2003r. W aktach sprawy znajduje si¢ 31 protokolow
sporzadzonych na starym formularzu po dniu uprawomocnienia si¢ decyzji.

dowod: karta 9, 13, 14, 20-23, 34-39, 46-50, 53, 74-78, 83, 84, 86, 103-105, 107 akt sprawy o
sygn. RWR-063-136/03/AW - dotaczone do akt sprawy

6. W toku postepowania Deichmann nadestat, wydane dnia 19.11.2003r., Postanowienie
1172003 - aktualnosci dla sprzedazy na 48 tydzien od 24.11.2003r. do 30.11.2003r., ktore
stanowi dokument wewngtrzny kierowany przez Spotke m.in. do kierownikdéw wszystkich
sklepéw. W pismie tym zawarto informacj¢ nastepujacej tresci: ,,W najblizszych dostawach
wszystkie sklepy otrzymaja nowe druki zgloszenia niezgodnos$ci towaru z umowa, ktorych
wzor przesytamy w zataczeniu (zatacznik 1). Po ich otrzymaniu dotychczas stosowane druki
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niezgodnosci towaru z umowa nalezy zniszczy¢ 1 wyrzuci¢. Od tej pory uzywamy tylko
nowych formularzy”.

dowdd: karta 48-49
Majac na uwadze zebrany material dowodowy, Prezes Urz¢edu zwazyl:

Zgodnie z art. 102 ust. 1 ustawy o ochronie ... Prezes Urzedu naklada w drodze
decyzji, karg pienigzna w wysokosci stanowiacej rownowarto$¢ od 10 do 1000 euro za kazdy
dzien zwloki w wykonaniu decyzji wydanych m.in. na podstawie art. 23c; karg pieni¢zna
naktada sig, liczac od daty wskazanej w decyz;ji.

Kary pienigzne, ktorych podstawa natozenia sa przepisy ustawy o ochronie ..., moga
by¢ naktadane nawet po wykonaniu przez przedsigbiorce decyzji lub wyroku. Tak wigc kary
petia réwniez funkcje represyjna (wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia
26.11.2003r., sygn. akt XVII Ama 101/02 - niepublikowany).

Oceniajac niniejsza sprawg, Prezes Urzedu badat, czy Deichmann dochowal nalezyte;
starannos$ci w celu usunigcia stanu niegodnego z prawem oraz ocenial wysoko$¢ naktadow i
stopien skomplikowania czynno$ci, jakie byly w tym zakresie niezbgdne.

Z o$wiadczenia Deichmann wynika, ze druk nowego formularza zgloszenia
niezgodnosci towaru z umowa trwal ok. 8 dni. Zdaniem Prezesa Urzgdu, okres 14 dni jest
czasem az nadto wystarczajacym na opracowanie i rozestanie nowowydrukowanego
formularza. Z poréwnania brzmienia starego i nowego formularza wynika, ze ze starego
formularza wykreslono zakwestionowane w decyzji RWR 26/2003 postanowienie, zatem w
ocenie Prezesa Urzgdu nie byto to zadanie czasochtonne.

Uwzgledniajac czas niezbgdny do wykonania decyzji, Prezes Urzedu uznal, ze data
kiedy decyzja w sposob niewatpliwy 1 bez nadmiernych przeszkdéd po stronie Deichmann,
powinna by¢ wykonana, jest dzien 30 pazdziernika 2003r. W konsekwencji przyja¢ nalezato,
ze od powyzszej daty rozpoczat si¢ okres zwtoki w jej wykonaniu.

Majac powyzsze na uwadze, Prezes Urzedu uznal, ze brak jest podstaw do odstapienia
od nalozenia kary pienig¢znej, okre§lonej w art. 102 ust. 1 ustawy o ochronie..., przyjmujac
zasade, ze kara ma spetnia¢ funkcje zar6wno prewencyjna, jak i represyjna.

Dowodem na to, ze Deichmann dopuscit si¢ zwloki w wykonaniu decyzji jest

skierowane do kierownikow wszystkich sklepow pismo Deichmann, z ktérego wynika, ze
nowy druk zgloszenia niezgodno$ci towaru z umowa begdzie obowiazywal od dnia
24.11.2003r. (zob. punkt 6, str. 3 decyzji).
Istotne, ze to pismo zostato wystane juz po wszczgciu przez Prezesa Urzedu postepowania w
sprawie ustalenia, czy decyzja jest wykonywana. Zatem istnieje domniemanie, majace oparcie
w dokumentach postgpowania, ze Deichmann przyspieszyl termin wykonania decyzji ze
wzgledu na podjete czynno$ci kontrolne.

Z uwagi na fakt, ze okoliczno$ci majace znaczenie dla sprawy zostaly w sposob
wyczerpujacy stwierdzone dokumentami, Prezes Urzgdu uznat za niecelowe przeprowadzenie
wnioskowanego przez Deichmann dowodu z przestuchania §wiadka - zgodnie z art. 78 § 2
k.p.a.

Podkresli¢ nalezy, ze Prezes Urzedu, ustalajac okres, niewykonywania decyzji, nie
wzial pod uwage dowodow, ze nawet w grudniu 2003r. zdarzaly si¢ przypadki, kiedy to
sporzadzano zgloszenie niezgodno$ci towaru z umowa na starym formularzu i jako ostatni
dzien niewykonywania decyzji, przyjeto datg, od ktérej - zgodnie z zarzadzeniem
wewnetrznym Spoétki - nowy formularz miat obowiazywac.

Rozwazajac wysokos¢ kary Prezes Urzgdu uwzglednil zatem okres, jaki byl niezbgdny
do wykonania decyzji, jak réwniez i to, ze kara powinna spetni¢ funkcjg¢ represyjna.
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Przechodzac do ustalenia termindéw nalezy wskaza¢, ze decyzja RWR 26/2003 zostata
dorgczona 1 pazdziernika 2003r., zatem po uplywie dwutygodniowego terminu, w ktorym
Deichmann moégt wnie$¢ od niej odwotanie, dnia 17 pazdziernika 2003r. uprawomocnita sig.
Jak wyzej wskazano, Prezes Urzedu uznal, ze okres dwoch tygodni byt czasem wystarczajaco
dtugim, aby Deichmann wydrukowat i1 rozestal do swoich sklepow nowe formularze
zgloszenia niezgodno$ci z umowa, zatem do 30 pazdziernika 2003r. decyzja powinna by¢
wykonana. Przyjmujac, ze decyzja byla wykonywana od dnia 24 listopada 2003r. (zgodnie z
poleceniem Deichmann skierowanym do kierownikéw sklepow), za okres niewykonywania
decyzji nalezy przyjac¢ termin od 31 pazdziernika 2003r. do 23 listopada 2003r., tj. 24 dni.

Z tre$ci art. 102 ustawy o ochronie ... wynika, ze o zastosowaniu sankcji i jej
wysokosci decyduje w przypadku zwloki w wykonaniu decyzji Prezes Urzedu, natomiast
ustawa okresla jedynie kwoty graniczne kary, odnoszone do kazdego dnia zwloki. Minimalna
kwota jest 10 euro, a maksymalna 1000 euro.

Uwzgledniajac powyzej wskazane okoliczno$ci, Prezes Urzedu podjat decyzj¢ o
natozeniu kary w wysoko$ci stanowiacej ***tajemnica przedsigbiorstwa***% kwoty
maksymalnej, czyli wynoszacej rownowarto$¢ 250 euro, tj. w kwocie 1179,25 zt za kazdy z
24 dni zwtoki w wykonywaniu decyzji, co wynosi 28 302,00 zt (stownie: dwadziescia osiem
tysigey trzysta dwa ztote).

Warto$¢ euro przeliczono wedtug zasady wskazanej w art. 115 ustawy o ochronie ...,
tj. wg kursu $redniego walut obcych ogloszonego przez Narodowy Bank Polski w ostatnim
dniu roku kalendarzowego, poprzedzajacego rok nalozenia kary, czyli 31 grudnia 2003r.
(Tabela nr 253/A/NBP/2003), ktory w tym dniu wynosit 4,7170 zi.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust 1 ustawy o ochronie... w zwiazku z art. 479" k.p.c., od
niniejszej decyzji przystuguje stronie odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia,
za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow we Wroctawiu.

Zgodnie z art. 105 ust. 1 ustawy o ochronie ... - kar¢ pieni¢zna nalezy uisci¢ w
terminie 14 dni od uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji, na konto Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w Warszawie NBP O/O/ Warszawa nr 5110 1010 1000 7878
2231 000000.

Z up. Prezesa UOKiK
Dyrektor Delegatury UOKiK we Wroclawiu
Zbigniew Jurczyk

Otrzymuje:
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