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RPZ - 411/7/06/BT/

DECYZJA Nr RPZ 33/2006

Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji 1
konsumentéw (tekst jednolity: Dz. U. nr 244 z 2005 r. poz. 2080 z p6ézn. zm.) oraz § 6
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okres$lenia
wlasciwos$ci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Dz. U. Nr 18 z 2002 r., poz. 172 z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu post¢powania
antymonopolowego wszczgtego z urzedu przeciwko Autostrada Eksploatacja S.A. z siedziba
w Poznaniu w sprawie stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje, polegajacych na
naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku organizowania ustug pomocy drogowej na
autostradzie A — 2 w sytuacji, w ktorej uzytkownik autostrady nie korzysta z wtasnej pomocy
drogowej lub gdy okaze sig, ze wezwana przez niego pomoc drogowa nie pojawi si¢ na
miejscu zdarzenia w ciagu 45 minut od wezwania 1 uzytkownik przystanie na propozycje
udzielenia pomocy drogowej przez podmiot, ktory z ww. Spotka taczy umowa

poprzez wybor przedsigbiorcow $wiadczacych ustugi pomocy drogowej na ww. rynku
W sposob nie zapewniajacy dostgpu do niego na roéwnych i obiektywnych zasadach z
zachowaniem konkurencji, co moze stanowi¢ naruszenie art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow,

— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,

1. na podstawie art. 11 a ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
zobowiazuje si¢ Autostrad¢ Eksploatacja S.A. z siedziba w Poznaniu do przeprowadzenia
przetargu na §wiadczenie ustug pomocy drogowej na autostradzie A 2 na odcinku Konin —
Nowy Tomys$l na warunkach zapewniajacych przedsigbiorcom dostgp do ustug pomocy
drogowej na rownych 1 obiektywnych zasadach z zachowaniem warunkéw konkurencji, z
uwzglednieniem szczegotowych warunkow przetargu przekazanych w pismie z 29.08.2006
r., przy czym uruchomienie procedury przetargowej poprzez zamieszczenie ogloszen w co
najmniej dwoch dziennikach lokalnych winno nastapi¢ w terminie jednego miesiaca od
dnia dorgczenia niniejszej decyzji,

2. napodstawie art. 11 a ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw naktada si¢ na
Autostrade Eksploatacja S.A. z siedziba w Poznaniu obowiazek przekazania, w terminie
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czterech miesigcy od uprawomocnienia si¢ decyzji, informacji o realizacji zobowigzan
natozonych w punkcie 1 decyzji, obejmujacych:

— datg uruchomienia procedury przetargowej wraz z kopia ogloszen prasowych,

— szczegbdtowe warunki przetargu,

— odpisy wszystkich protokotéw komisji przetargowe;j,

— wykaz przedsigbiorcow, ktorych oferty zostaty wybrane w wyniku przetargu.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24.04.2006 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (zwany dalej Prezesem Urzedu) wszczat z wurzedu postgpowanie
antymonopolowe w zwiazku z podejrzeniem stosowania przez spotke Autostrada
Eksploatacja S.A. w Poznaniu (zwana dalej Spotka) praktyk ograniczajacych konkurencjg,
polegajacych na naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku organizowania ustug pomocy
drogowej na autostradzie A-2 w sytuacji, w ktorej uzytkownik autostrady nie korzysta z
wlasnej pomocy drogowej lub gdy okaze si¢, ze wezwana przez niego pomoc drogowa nie
pojawi si¢ na miejscu zdarzenia w ciagu 45 minut od wezwania i uzytkownik przystanie na
propozycje udzielenia pomocy drogowej przez podmiot, ktory z ww. Spotka taczy umowa,
poprzez wybor przedsigbiorcow §wiadczacych ustugi pomocy drogowej na ww. rynku w
sposOb nie zapewniajacy dostepu do niego na roéwnych 1 obiektywnych zasadach z
zachowaniem konkurencji. Dziatania spotki Autostrada Eksploatacja S.A. zakwalifikowane
zostaly jako naruszenie art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Zgodnie z tym przepisem, za praktyke ograniczajaca konkurencj¢ uznaje si¢ naduzywanie
pozycji dominujacej na rynku polegajace na przeciwdziataniu uksztalttowaniu si¢ warunkow
niezbgdnych do powstania badZ rozwoju konkurencji.

Podstaw do wszczgcia niniejszego postgpowania dostarczyla analiza materiatu
zebranego w postgpowaniu antymonopolowym, prowadzonym przeciwko Spoéice oraz
czterem przedsigbiorcom $wiadczacym ustugi pomocy drogowej pod zarzutem zawarcia
porozumienia ograniczajacego konkurencje¢, okreslonego w art. 5 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, a
polegajacego na ustalaniu cen za $wiadczone ushugi pomocy drogowej, na lokalnym rynku
$wiadczenia ustug pomocy drogowej na autostradzie A-2, na obwodnicy Poznania, w sytuacji
w ktorej uzytkownik autostrady nie korzysta z wlasnej pomocy drogowej lub gdy okaze sig,
7Ze wezwana przez niego pomoc drogowa nie pojawi si¢ na miejscu zdarzenia w ciagu 45
minut wezwania i uzytkownik przystanie na propozycj¢ udzielenia pomocy drogowej przez
podmiot, ktory ze spotka Autostrada Eksploatacja S.A. taczy umowa.

Materialy zebrane w ww. postgpowaniu antymonopolowym o sygn. RPZ -
410/5/04/BT oraz poprzedzajacym to postgpowanie postgpowaniu wyjasniajacym o sygn.
400/30/04/BT zostaly zaliczone w poczet dowodow niniejszego postgpowania, o czym,
stosownie do art. 65 ust. 4 zawiadomiono Spotke.

W toku tego postgpowania ustalono, iz Spotka, na podstawie umowy zawartej w dniu
30 pazdziernika 2000 r. z koncesjonariuszem — spotka Autostrada Wielkopolska S.A.,
przyjeta obowiazki w zakresie eksploatacji i utrzymania obiektow autostrady ptatnej A2.
Jednym z podstawowych obowiazkoéw Spotki jest zarzadzanie ruchem ireagowanie na
wypadki. Zgodnie z postanowieniami ww. umowy spotka eksploatacyjna bedzie [usunigto].
Spotka eksploatacyjna zobowiazata si¢ takze, iz [usunicto]. W zakresie bezpieczenstwa i



kontroli ruchu spétka podjeta natomiast zobowiazanie, ze [usuni¢to]. Ponadto w umowie
zapisano, ze [usuni¢to] (karta 49 akt adm. RPZ-410/5/04/BT/). Do umowy ze spotka
eksploatacyjna zostaly ponadto przeniesione z umowy koncesyjnej postanowienia dotyczace
[usunigto] (karta 50 akt adm. RPZ-410/5/04/BT/). Autostrada Eksploatacja S.A. zapewnita
jednoczesnie, w umowie ze spotka Autostrada Wielkopolska S.A. (koncesjonariusz), ze
[usunigto] (karta 50 akt adm. RPZ-410/5/04/BT/).

Zgodnie z ustawa z dnia 27 pazdziernika 1994 r. o autostradach platnych oraz
o Krajowym Funduszu Drogowym (tekst jednolity - Dz. U. z 2001 r. Nr 110, poz. 1192 ze
zm.), w brzmieniu obowiazujacym w chwili zawarcia umowy z dnia 30 pazdziernika 2000 r.,
koncesjonariusz zobowiazany byt do utrzymania autostrady wedtlug standardéw okreslonych
w przepisach prawa i umowie (art. 57 pkt 5). Ponadto umowa koncesyjna powinna okresla¢
w szczegblnosci zobowigzania koncesjonariusza do:
e zachowania nieprzerwanej dostepnosci do autostrady i jej przejezdnosci (art. 62 ust. 1
pkt 7 b ww. ustawy),
e zapewnienia bezpieczenstwa uzytkownikow (art. 62 ust. 1 pkt 7c ww. ustawy).

Zgodnie z obecnym brzmieniem ww. ustawy umowa o budowg i eksploatacj¢ albo
wylacznie eksploatacje autostrady powinna okresla¢ w szczeg6lnosci zobowiazania spotki do:
e zachowania nieprzerwanej dostepnosci do autostrady i jej przejezdnosci (art. 63 pkt 9b
WW. ustawy),
e zapewnienia bezpieczenstwa uzytkownikow (art. 63 pkt 9c ww. ustawy).

Postanowienia umowy koncesyjnej zawartej z Ministrem Transportu i Gospodarki
Morskiej, zgodnie z ww. przepisami, zawieraty zapisy, w swietle ktorych [usunigto]. Ponadto
postanowiono, ze [usuni¢to] (karta 46 i 47 akt adm. RPZ — 410/5/04/BT/). Opracowanie
»Zakres Ustug w Dziedzinie Eksploatacji 1 Utrzymania” z dnia 11 lipca 1997 r. stanowiace
czg$¢ zatacznika N do umowy koncesyjnej zawieralo takze postanowienie, zgodnie z ktorym
[usunigto]. Zapisy ww. opracowania stanowity, ze [usunicto] (karta 47 1 48 oraz 82 1 83 akt
adm. RPZ — 410/5/04/BT/). Na koncesjonariusza natozono wigc szereg ustawowych oraz
umownych obowiazkoéw odnoszacych si¢ do zapewnienia bezpieczenstwa na autostradzie
1 organizacji pomocy drogowe;j.

W wykonaniu ww. zobowiazan wynikajacych z umowy zawartej z koncesjonariuszem
Spotka zawierala z przedsigbiorcami $wiadczacymi uslugi pomocy drogowej umowy,
ktérych przedmiotem bylo zobowiazanie tych przedsigbiorcow do $wiadczenia na
poszczegdlnych odcinkach autostrady ustug pomocy drogowej ,,w zakresie napraw
i holowania pojazdow o cigzarze catkowitym do 3,5 tony wilacznie lub powyzej 3,5 tony”.
W umowach wyraznie zaznaczano, ze przedsigbiorcom nie przystuguje prawo wytacznosci
w zakresie §wiadczenia uslug pomocy drogowej na autostradowej obwodnicy Poznania (§ 1
pkt 3 uméw). Umowy, zgodnie z § 11 pkt 1, zawarte zostaly na czas nieokreslony. W
umowach nie przewidziano takze jakichkolwiek §wiadczen pieni¢znych na rzecz Spoiki.

W toku wspomnianego wyzej postgpowania ustalono ponadto, iz uzytkownik
autostrady musi zapewnié, ze wezwana przez niego pomoc drogowa pojawi si¢ na miejscu
zdarzenia w ciagu 45 minut od wezwania. Mozliwe jest takze dokonanie przez wezwana
przez uzytkownika pomoc drogowa drobnych napraw, pod warunkiem, ze nie beda trwaty
dluzej niz 20 minut. Warunki te wynikaja zumowy koncesyjnej i zostaly powtdrzone
w umowie z dnia 30 pazdziernika 2000 roku, zawartej przez Autostrad¢ Wielkopolska S. A.
ze Spotka. O obowiazku zachowania ww. czasu na przyjazd wybranej pomocy drogowej i



czasu naprawy patrol autostradowy zawiadamia uzytkownikéw autostrady (karty 31 i 32 akt
adm. RPZ-400/30/04/BT/).

Jezeli uzytkownik nie korzysta z wtasnej pomocy drogowej lub okaze sig, ze wezwana
przez niego pomoc drogowa nie pojawi si¢ na miejscu zdarzenia w ciagu 45 minut od
wezwania patrol autostradowy proponuje skorzystanie z ustugjednego z przedsigbiorcow
swiadczacego ustugi pomocy drogowej, z ktorym spotke Autostrada Eksploatacja S. A. taczy
stosowna umowa (karty 32 1 121 akt adm. RPZ — 400/30/04/BT/ oraz 54 akt adm. RPZ-
410/5/04/BTY/).

W sytuacji, gdy uzytkownik nie korzysta z wlasnej (wybranej) pomocy drogowej lub
okaze sig, ze wezwana przez niego pomoc drogowa nie pojawi si¢ na miejscu zdarzenia w
ciagu 45 minut od wezwania, a ponadto odmawia skorzystania z pomocy oferowanej przez
patrol autostradowy (udzielenia mu pomocy drogowej przez przedsigbiorce, ktorego ze spotka
Autostrada Eksploatacja S.A. taczy umowa), uznaje si¢, ze pojazd zostal pozostawiony
w miejscu gdzie jest to zabronione' iutrudnia ruch lub w inny sposob zagraza
bezpieczenstwu. Uznaje si¢ wigc, ze zachodzi sytuacja wskazana w przepisie art. 130a ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (tekst jednolity - Dz. U. z 2005 r. Nr
108, poz. 908 ze zm.) — karta 33 akt adm. RPZ-400/30/04/BT/. W takim przypadku pojazd
jest usuwany z drogi na koszt wiasciciela. Decyzj¢ o usunigciu pojazdu podejmuje Policja lub
Straz Miejska. W przypadku zaistnienia ww. sytuacji patrol autostradowy wzywa Policjg.
Zgodnie z przepisem art. 130a ust. 5 1 6 ww. ustawy, pozostawiony pojazd byl usuwany
z drogi przez jednostk¢ wyznaczona przez starost¢ i umieszczany na wyznaczonym przez
starostg parkingu strzezonym do czasu uiszczenia oplaty za jego usunigcie 1 parkowanie.
Wysoko$¢ optat ustala rada powiatu.

Powyzsza procedura usuwania pojazdoéw przez jednostki wyznaczone przez starostg
funkcjonowata do dnia 30 czerwca 2006 r. W tym bowiem dniu przepisy art. 130a ust. 5 1 ust.
6 zd. 1 stracily, w zwiazku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 czerwca 2005 r.,
sygn. akt K 23/04, Dz. U. 2005 Nr 109, poz. 925, moc obowiazujaca. Zasadnicza przestanka
uznania ww. przepisoOw przez Trybunat za niezgodne z art. 2 oraz 22 Konstytucji RP byt brak
nalezytej ,,okreslonosci” przepisow tj. brak jakichkolwiek materialnych przestanek, ktorymi
starostowie mogliby si¢ kierowa¢ przy wyznaczaniu jednostki usuwajacej pojazd oraz
parkingu, na ktéry umieszcza si¢ usunigty pojazd. Zastrzezenia Trybunatu nie budzita
natomiast sama decyzja ustawodawcy o przyznaniu organowi samorzadu terytorialnego
kompetencji do wyznaczania podmiotow gospodarczych uprawnionych do usuwania
pojazdow z drogi w sytuacjach, o ktérych mowa w Art. 130a ust. 1 i 2 ww. ustawy, jak i
prowadzenia parkingu strzezonego, na ktérym umieszczane s usuwane pojazdy. Trybunat nie
zakwestionowal takze uprawnienia rady powiatu do ustalania optat za usunigcie i parkowanie
pojazdu.

Spotka zawarta umowy, ktorych przedmiotem byto zobowiazanie do $wiadczenia na
autostradowej obwodnicy Poznania ustug pomocy drogowe;j ,,w zakresie napraw i holowania
pojazdéw o cigzarze catkowitym do 3,5 tony wiacznie oraz powyzej 3,5 tony” z tymi samymi
podmiotami, ktore zostaly wyznaczone przez Starost¢ Poznanskiego i Prezydenta Miasta
Poznania do usuwania pojazdéw w trybie art. 130a ustawy Prawo o ruchu drogowym.

' Przepis art. 49 ust. 3 ustawy — Prawo o ruchu drogowym zabrania zatrzymywania si¢ lub postoju na
autostradzie lub drodze eckspresowej w innym miejscu niz wyznaczone w tym celu. Ponadto jezeli
unieruchomienie pojazdu nastapito z przyczyn technicznych, kierujacy pojazdem jest obowiazany usunaé pojazd
z jezdni oraz ostrzec innych uczestnikow ruchu — art. 49 ust. 3 zd. 2 ww. ustawy.



Zgodnie z wyjasnieniami spotki Autostrada Eksploatacja, przed uruchomieniem kazdego
kolejnego odcinka autostrady A2 zwracata si¢ do starostoéw powiatow, przez ktore przebiega
autostrada A2, o udostgpnienie listy podmiotow wyznaczonych do usuwania pojazdow 1 ich
parkowania, zgodnie z art. 130a ww. ustawy. Po uzyskaniu powyzszych informacji Spotka
sktadata tym przedsigbiorcom ofert¢ wspotpracy, a nastepnie, gdy przyjeli oni oferte Spotki,
zawiera z nimi odpowiednie umowy. Spotka reprezentowata poglad, iz podmioty wyznaczone
przez starostow daja rekojmi¢ wysokiej jakosci swiadczonych ustug pomocy drogowe;.
Wynika to, jej zdaniem, przede wszystkim z faktu, Zze posiadaja specjalistyczny sprzet,
potencjatl i doswiadczenie. Starosta powiatu podejmuje bowiem decyzj¢ o wyznaczeniu
przedsigbiorcy majacego usuwaé pojazdy lub prowadzi¢ parking biorac pod uwage przepisy
rozporzadzenia Ministerstwa Infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie warunkoéw
technicznych pojazdéw oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia® (karta 34 akt adm. RPZ
— 400/30/04/BT/ oraz karta 51 akt adm. RPZ — 410/5/04/BT/). W rozpatrywanej sprawie
przedsigbiorcy zostali wylonieni przez spolk¢ Autostrada Eksploatacja S.A. bez
przeprowadzania jakiegokolwiek przetargu. Spotka wystapita jedynie do Starosty
Poznanskiego oraz Prezydenta Miasta Poznania o przekazanie listy podmiotéw
wyznaczonych do usuwania pojazdow w trybie art. 130 a ustawy - Prawo o ruchu drogowym
1 nastgpnie zaproponowala tym przedsigbiorcom, na swoich warunkach, zawarcie umoéw,
ktérych przedmiotem byto ich zobowiazanie do §wiadczenia na autostradowej obwodnicy
Poznania ustug pomocy drogowej (karta 34 akt adm. RPZ-400/30/04/BT/).

Rozpatrujac zarzut zawarcia porozumien ograniczajacych konkurencj¢ Prezes Urzedu
dostrzegl iz rynek wilasciwy w sprawie cechuje daleko idaca specyfika, ktéra powoduje, ze
konkurencja cenowa pomigdzy przedsigbiorcami §wiadczacymi na nim ustugi pomocy
drogowej nie istnieje. Sytuacja, w ktorej znalazl si¢ uzytkownik autostrady, kiedy nie korzysta
z wybranej przez siebie pomocy drogowej (np. ze wzgledu na fakt, Ze nie zna lub nie moze
nawiagza¢ kontaktu z pomoca drogowa zlokalizowana w okolicach Poznania) lub gdy okaze
sig, ze wezwana przez niego pomoc drogowa nie pojawi si¢ na miejscu zdarzenia w ciagu 45
minut od wezwania, a on przystanie na propozycj¢ udzielenia pomocy drogowej przez
podmiot, ktéry ze Spoédtka taczy umowa, jest sytuacja przymusowa. Nie ma on bowiem
mozliwosci pordéwnania roéznych ofert (co jest takze uzasadnione ze wzgledu na
bezpieczenstwo innych uzytkownikow autostrady) oraz wyboru oferty jego zdaniem
najkorzystniejsze;j.

Przedsigbiorcy, ktorzy $wiadcza ustugi pomocy drogowej zlecone przez Spotke, w
zaden sposob nie sg poddani presji konkurencyjnej ze strony innych przedsigbiorcow, przy
czym, co nalezy podkresli¢, stan taki wystepuje tylko w ww. sytuacji. Uzytkownicy
autostrady bez przeszkdéd moga bowiem korzysta¢ z wlasnej, wezwanej przez siebie pomocy
drogowej. Musza jednak zagwarantowaé, ze wezwana przez nich pomoc drogowa, w
odpowiednim czasie tj. do 45 minut od wezwania tej pomocy udzieli. Przedsigbiorcy, ktorzy
zawarli ze Spotka, umowy na $wiadczenie ustug pomocy drogowej, nie konkuruja takze
pomiedzy soba. Powotane przez nich centrum zgloszeniowe ,,Holownik”, zgodnie z
harmonogramem dyzuréw, koordynuje udzielanie pomocy drogowej na poznanskim odcinku
autostrady A2 isamo decyduje, ktéry z przedsigbiorcow udzieli uzytkownikowi autostrady
pomocy, majac na uwadze w szczegdlnosci szybkos¢ dojazdu do uzytkownika.

Skoro wigc w przedmiotowej sprawie na rynku witasciwym konkurencja cenowa
pomiedzy przedsigbiorcami $wiadczacymi na nim uslugi pomocy drogowej nie istnieje, to
zawarte przez strony porozumienie cenowe nie moglto ogranicza¢ konkurencji. Rynek

2Dz. U. 2003 nr 32, poz. 262 ze zm.



wlasciwy w sprawie, w ocenie Prezesa Urzedu, jest wigc rynkiem, na ktorym wytacznos¢ na
Swiadczenie ustug pomocy drogowej maja przedsigbiorcy, ktorzy zawarli ze Spotka umowy.
Z kolei Spotka zleca tym przedsigbiorcom §wiadczenie ustug pomocy drogowej. Pozycja ww.
spotki na rynku wilasciwym jest konsekwencja realizacji postanowien zawartych w umowie
koncesyjnej (zawartej w dniu 12 wrzesnia 1997 r. pomigdzy spotka Autostrada Wielkopolska
S.A. a Ministrem Transportu i Gospodarki Morskiej), ktore nastgpnie zostaty przeniesione do
umowy zawartej pomiedzy koncesjonariuszem a Spotka. Nakladaja one na Spotke, jak
wskazano wczesniej, szereg obowiazkdw odnoszacych si¢ do zapewnienia bezpieczenstwa
ruchu na autostradzie, w tym do zapewnienia pomocy drogowej. Spotka ta ma wigc monopol,
wynikajacy z ww. postanowien umowy, na organizowanie pomocy drogowej w sytuacji,
w ktorej uzytkownik autostrady nie korzysta z wlasnej pomocy drogowej lub gdy okaze sig,
7Ze wezwana przez niego pomoc drogowa nie pojawi si¢ na miejscu zdarzenia w ciagu 45
minut od wezwania, a przedsigbiorcy $wiadczacy te uslugi maja monopol, wynikajacy z
umow zawartych ze Spotka, na $wiadczenie ustug pomocy drogowej ww. sytuacji.

Zdaniem Prezesa Urzedu, specyfika rynku w przedmiotowej sprawie decyduje, ze
konkurencja moze wystepowac jedynie w momencie ,,wejscia” na ww. rynek. Konsekwencja
tego stwierdzenia byta konkluzja, iz na Spolce, jako wylacznym organizatorze rynku na
catym odcinku autostrady A 2, spoczywal obowiazek zastosowania takich procedur wyboru
jednostek $wiadczacych ustugi pomocy drogowej, ktore umozliwia rzeczywista konfrontacj¢
ofert przedsigbiorcow wedle obiektywnych, niedyskryminacyjnych kryteriow. Jako ze tego
obowiazku nie realizuje, zawieraniec umow z przedsigbiorcami wyznaczonymi przez
odpowiednich starostow w trybie art. 130a ust. 5 prawa o ruchu drogowym, zwlaszcza gdy
skutecznie zakwestionowano konstytucyjno$¢ tego przepisu, nalezalo postawi¢ zarzut
naruszenia art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Ustosunkowujac si¢ do zarzutu stosowania praktyk ograniczajacych konkurencjg
Spoéika potwierdzita, iz przed uruchomieniem kazdego odcinka autostrady A 2 zwracata si¢ do
wlasciwego miejscowo starosty o udostgpnienie listy podmiotdéw wyznaczonych przez
starost¢ do usuwania pojazdéw z drogi i ich parkowania, zgodnie z art. 50a i 130a ust. 5
prawa o ruchu drogowym, a nastgpnie wszystkim tym podmiotom oferowata wspolprace.

Spotka powotala si¢ przy tym na uzyskane informacje z ktorych wynika, 1z przed
ustaleniem listy jednostek pomocy drogowej starostowie przeprowadzali przetargi i w
stosownych ogloszeniach okres§lali wysokie wymagania stawiane oferentom, mimo, iz
obowiazek organizowania takich przetargdw nie wynikat z przepisow prawa. W tym zakresie,
w ocenie Spoiki, brak tez regulacji prawnych obligujacych Spotke do zawierania uméw w
drodze postgpowania przetargowego badz konkursu ofert. Spétka i1 jednostki pomocy
drogowej moga stosowac jakikolwiek tryb zawierania uméw przewidziany w kodeksie
cywilnym. Zasada jest bowiem swoboda kontraktowania, ktora obejmuje takze swobode w
wyborze kontrahentow, 1 ktéra przystuguje rowniez przedsigbiorcy o pozycji dominujace;.

Celem przyjetego trybu bylo wylacznie zapewnienie sprawnego przebiegu akcji
ratowniczej w przypadku unieruchomienia pojazdéw, co jest podyktowane przede wszystkim
wzgledami bezpieczenstwa ruchu. Biorac to pod uwage Spotka uznata, iz czynienie jej
zarzutu, ze wybor tych samych co starosta jednostek pomocy drogowej jest naduzyciem
pozycji dominujacej na rynku organizowania uslug pomocy drogowej na autostradzie A 2 jest
nieuzasadnione. Zarzut taki miatby jakakolwiek podstawe w sytuacji, w ktoérej Spotka nie
dopuszczalaby do $wiadczenia ustug na autostradzie A 2 innych podmiotéw niz znajdujace
si¢ na liScie wlasciwego starosty. Tymczasem jednostki pomocy drogowej, z ktérymi Spotka
zawarta stosowne umowy $wiadcza ushugi dopiero wtedy, gdy uzytkownik nie korzysta z



wiasnej pomocy drogowej, badz okaze sig, ze pomoc drogowa uzytkownika nie gwarantuje
wlasciwego czasu reakc;ji.

Umowy zawarte przez Spotke z jednostkami pomocy drogowej w zaden sposob nie
zmieniaja pozycji prawnej 1 faktycznej uzytkownika autostrady. Spotka nie ma Zadnych
instrumentdw prawnych umozliwiajacych wymuszanie na uzytkownikach autostrady
korzystania z ustug wybranych przez Spotke przedsigbiorcow.

Zawierajac umowy z jednostkami pomocy drogowej Spoétka wykonuje swoje
zobowigzania zgodnie z umowa koncesyjna i umowa zawarta z koncesjonariuszem
wybierajac przedsigbiorcow, ktoérzy, w ocenie Spotki, w najwyzszym stopniu gwarantuja
wykonywanie obowiazkow ciazacych na Spolce wzgledem koncesjonariusza, majacych swe
zrodto w powolanych wyzej przepisach prawa. Korzystajac z ustug jednostek pomocy
drogowej umieszczonych na listach starostow Spotka dziatalta w zaufaniu do organow
administracji publicznej, ze w sposob prawidtowy zrealizowaty swe ustawowe kompetencje,
w tym takze okreslone w art. 130a ust. 5 prawa o ruchu drogowym. Zdaniem Spoéiki, nie
budzi zadnych watpliwo$ci, iz rodzaj dobr chronionych powolanymi wyzej przepisami
przesadza o prymacie tych przepisow nad ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Jest
sprawa oczywista, ze zycie i zdrowie uzytkownikow autostrady stanowi dobro priorytetowe,
co z mocy art. 20 Konstytucji RP uzasadnia ograniczenie swobody dziatalnosci gospodarcze;j
podmiotéw $wiadczacych ustugi pomocy drogowej nawet, gdyby dobro tych ostatnich byto
zagrozone, a ta okoliczno$§¢ w ocenie Spotki w niniejszej sprawie nie wystgpuje. Ochrona
tych dobr oraz dbatos¢ o bezpieczenstwo ruchu drogowego to jedyne cele jakimi kierowata
si¢ Spotka zawierajac umowy z jednostkami pomocy drogowej. Rodzaj chronionych débr w
polaczeniu z brakiem korzys$ci finansowych osiagnigtych wskutek zawarcia umow z
jednostkami pomocy drogowej przesadzaja, zdaniem Spotki, o tym, ze jej dziatania w
zakresie trybu zawierania umow nie stanowia naduzycia pozycji dominujacej z uwagi na
istnienie obiektywnie uzasadniajacych ten tryb przestanek, innych niz zamiar zakidcenia
konkurencji badz osiagnigcia korzys$ci majatkowych (karty 6-13 akt adm.).

W pi$mie z dnia 27.10.2006 r. Spotka ztozyla wniosek o wydanie decyzji w trybie art.
11 a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zobowiazujac si¢ jednoczesnie do
przeprowadzenia przetargu na $wiadczenie ustug pomocy drogowej na autostradzie A 2 na
odcinku Konin — Nowy Tomys$l na warunkach zapewniajacych przedsigbiorcom dostep do
rynku $wiadczenia ustug pomocy drogowej na rownych i obiektywnych zasadach z
zachowaniem warunkow konkurencji. Zadeklarowata przy tym uruchomienie procedury
przetargowej (poprzez ogloszenie w prasie lokalnej ogloszenia o przetargu) w terminie
jednego miesiaca od dnia dorgczenia wnioskowanej decyzji (karty 574 — 575 akt adm.).

Co do szczegdétowych warunkéw przetargu Spotka odwolata si¢ do dokumentow
przekazanych do Delegatury w Poznaniu wraz z pismem z dnia 29.08.2006 r. (karty 537 —
573 akt adm.). W ocenie Spotki, szczegdtowe warunki przetargu zapewniaja wybor jednostek
pomocy drogowej w sposob nie stanowiacy naruszenia dyspozycji art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.

Prezes Urzedu zwazyl, co nastgpuje:

Zgodnie z art. 11a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jezeli w toku
postgpowania antymonopolowego zostanie uprawdopodobnione — na podstawie okolicznos$ci
sprawy, informacji zawartych we wniosku lub bedacych podstawa wszczecia postgpowania z
urzedu — ze zostat naruszony zakaz, o ktérym mowa w art. 5 lub art. 8, a przedsigbiorca lub
zwiazek przedsigbiorcow, ktoremu jest zarzucane naruszenie tego zakazu, zobowiaze si¢ do
podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan zmierzajacych do =zapobiezenia tym



naruszeniom, Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, zobowiazaé przedsigbiorcg lub zwigzek
przedsigbiorcow do wykonania tych zobowiazan.

W decyzji, o ktorej mowa wyzej Prezes Urzedu naktada na przedsigbiorce lub zwiazek
przedsigbiorcow obowiazek skladania w wyznaczonym terminie informacji o stopniu
realizacji zobowiazan, moze tez okresli¢ termin wykonania tych zobowiazan (art. 11a ust. 2 i
3 uokik).

Na obecnym etapie postgpowania antymonopolowego fakt naruszenia przez Spotke
art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nalezy uznaé za
uprawdopodobniony. Spétka wprawdzie nie zgadzala si¢ z zarzutem stosowania praktyk
ograniczajacych konkurencje¢, niemniej jednak argumentacja powotywana na obrong tego
stanowiska jest, w ocenie Prezesa Urzedu, catkowicie chybiona. W szczeg6lnos$ci nie moze
by¢ uznane za uzasadnione twierdzenie, iz wobec braku regulacji prawnych obligujacych
Spotke do zawierania umow w drodze postgpowania przetargowego badz konkursu ofert,
Spotka 1 jednostki pomocy drogowe] moga stosowac¢ jakikolwiek tryb zawierania umow
przewidziany w kodeksie cywilnym, jak rowniez, ze w zgodzie z zasada swobody
kontraktowania, ktorej stosowania prawo nie odmawia przedsigbiorcy o pozycji dominujacej,
Spotce przystuguje catkowita swoboda w wyborze kontrahentow.

Skoro Spotka odwotuje si¢ do zasady swobody umoéw, to trzeba w pierwszej
kolejnosci wyraznie podkresli¢, iz nie ma ona charakteru absolutnego albowiem art. 353(1)
k.c., ktory statuuje owa zasade okresla jednoczes$nie jej granice. Zgodnie z tym przepisem,
strony zawierajace umowe¢ moga utozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego
tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy si¢ wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie, ani zasadom
wspotzycia spotecznego. Nie powinno budzi¢ sporu, iz ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentoéw jest jedna z ustaw, do ktorych odwotuje si¢ wspomniany przepis, co oznacza, iz
w przypadku gdy tres¢ umowy lub — jak to ma miejsce w niniejszej sprawie - nawet sam tryb
wyboru kontrahenta narusza przepisy ww. ustawy, mamy do czynienia z przekroczeniem
zasady wyrazonej w art. 353(1) k.c.

Rozwazan dotyczacych istoty postawionego spotce zarzutu, nie sposob jednak czynié
w oderwaniu od ustalen w zakresie rynku wlasciwego w sprawie.

Zgodnie z art. 4 pkt 8 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw, rynkiem
wlasciwym jest rynek towardéw, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz
wlasciwosci, w tym jako$¢, sa uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sa oferowane
na obszarze, na ktorym, ze wzgledu na ich rodzaj i wlasciwosci, istnienie barier dostepu do
rynku, preferencje konsumentdw, znaczace roznice cen i koszty transportu, panuja zblizone
warunki konkurencji.

Rynkiem wiasciwym w sprawie jest rynek organizowania ustug pomocy drogowej na
autostradzie A — 2 (odcinek Nowy Tomy$l — Konin), w sytuacji w ktdrej uzytkownik
autostrady nie korzysta z wlasnej pomocy drogowej lub gdy okaze sig, ze wezwana przez
niego pomoc drogowa nie pojawi si¢ na miejscu zdarzenia w ciagu 45 minut od wezwania
1 uzytkownik przystanie na propozycj¢ udzielenia pomocy drogowej przez podmiot, ktory ze
Spotka taczy umowa. Na tym rynku spotka Autostrada Eksploatacja posiada pozycije
monopolistyczna.

Rynek organizowania pomocy drogowej w sytuacji, w ktorej uzytkownik autostrady
nie korzysta z wlasnej pomocy drogowej lub, gdy okaze sig, ze wezwana przez niego pomoc
drogowa nie pojawi si¢ na miejscu zdarzenia w ciagu 45 minut od wezwania i uzytkownik
przystanie na propozycj¢ udzielenia pomocy drogowej przez podmiot, ktory ze Spotka taczy
umowa nalezy odr6zni¢ od rynkéw $wiadczenia pomocy drogowej w/w sytuacji. Na rynkach



swiadczenia tych ustug (obejmujacych holowanie pojazdéw, drobne naprawy pojazdow
w pasie drogowym oraz ustugi dzwigowe zwiazane ze $wiadczeniem tych ustug) w ww.
sytuacji na poszczeg6lnych odcinkach autostrady A — 2 obejmujacych powiaty, przez ktére
autostrada przebiega, pozycje monopolistyczna posiadaja wspolnie przedsigbiorcy wybrani
przez Spotke. Czg§¢ z tych przedsigbiorcow stworzyla we wlasnym zakresie centra
powiadamiania zapewniajace natychmiastowa reakcj¢ zgodnie 2z opracowanymi
harmonogramami dyzuréw. Spotka w razie potrzeby kontaktuje si¢ z tymi centrami, co
dotyczy powiatow: nowotomyskiego, Sredzkiego, poznanskiego ziemskiego i poznanskiego
grodzkiego. Natomiast w powiatach: wrzesinskim, koninskim i $remskim harmonogramy
dyzuréw ustalane sg przez jednostki pomocy drogowej 1 przekazywane do Spoiki.

Rownolegle do rynkow $wiadczenia ushlug pomocy drogowej] w ww. sytuacji,
funkcjonuja rowniez lokalne rynki $wiadczenia ustug pomocy drogowej, majace cechy
rynkow catkowicie opartych na regulach konkurencji. O fakcie istnienia takich rynkow
Swiadczy dostarczone przez Spolke zestawienie dotyczace iloSci zdarzeh na autostradzie A 2,
w $wietle ktorego, w okresie od 20 grudnia 2002 r. do 30 kwietnia 2006 r. zanotowano na niej
7.899 zdarzen wymagajacych pomocy technicznej, w 2.818 przypadkach wezwano pomoce
drogowe, z ktoérymi Spotke taczy umowa, natomiast w pozostalych 5.078 przypadkach
uzytkownik wezwat wlasna pomoc drogowa lub samodzielnie dokonat naprawy (karta 11 1
318 — 536 akt adm.).

Wymiar geograficzny poszczegdlnych rynkow lokalnych ograniczony jest jedynie
czasem dojazdu do uzytkownika autostrady, ktéry potrzebuje pomocy drogowej. Nie
powinien on przekracza¢ 40 — 45 minut. Dlatego tez rynki obejmowatyby obszary, w ktoérym
zlokalizowane sa przedsigbiorstwa mogace udzieli¢ pomocy drogowej w tak ograniczonym
czasie. Bylyby to wigc, zasadniczo, obszary powiatow przez ktére przebiega autostrada A 2.
W przeciwienstwie do wyznaczonego w niniejszej sprawie rynku wiasciwego rynki te sa
otwarte 1 w pelni konkurencyjne. Przyktadowo, w obregbie powiatu funkcjonuje co najmnie;j
kilkadziesiat podmiotéw gospodarczych $wiadczacych ustugi pomocy drogowej. Kazdy
uzytkownik autostrady A2, ma prawo wezwa¢ wybrany przez siebie podmiot §wiadczacy
ustugi pomocy drogowe;.

Z punktu widzenia zatem przedsigbiorcy $wiadczacego ustugi pomocy drogowej
mamy dwa rynki produktowe, przy czym jeden z nich, tj. $wiadczenia ustug pomocy
drogowej w sytuacji w ktoérej uzytkownik autostrady nie korzysta z wlasnej pomocy drogowe;j
lub gdy okaze sig¢, ze wezwana przez niego pomoc drogowa nie pojawi si¢ na miejscu
zdarzenia w ciagu 45 minut od wezwania 1 uzytkownik przystanie na propozycj¢ udzielenia
pomocy drogowej przez podmiot, ktory ze Spotka laczy umowa, ma charakter rynku
reglamentowanego.

Prezes Urzedu, co nalezy podkresli¢, nie neguje potrzeby powierzenia - w zakresie
uzasadnionym zapewnieniem bezpieczenstwa uzytkownikom autostrady, dostgpnosci
autostrady 1 jej przejezdnosci, co wynika z przepisOw ustawy o autostradach ptatnych, a takze
w zakresie uzasadnionym realizacja obowiazkéw zawartych w umowie koncesyjnej —
wykonywania uslug pomocy drogowej na zasadzie wylacznosci wybranym przez Spotke
przedsigbiorcom, jednak wybdr ten nie moze nosi¢ cech dowolnosci. Rzecz w tym, Ze z
ograniczeniami dostepu do rynku nalezy wigza¢ spoczywajacy na przedsigbiorcy pelniacym
funkcje organizatora rynku, a wigc decydujacego o doborze jego uczestnikéw, obowiazek
sprowadzajacy si¢ do dokonania wyboru przedsigbiorcow $wiadczacych ustugi pomocy
drogowej w oparciu o rowne i obiektywne kryteria z zachowaniem warunkéw konkurencji.
Potwierdza to m.in. Sad Antymonopolowy, ktory w wyroku z 14 kwietnia 1994 r. (sygn. akt
XVII Amr 53/93, publ.: ,,Wokanda” 1994/10 s. 66) podkreslit, iz ,komunalny podmiot
gospodarczy zarzadzajacy cmentarzami, stanowiacymi mienie gminy, przeciwdziata
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uksztattowaniu si¢ warunkoéw niezbednych do powstania badz rozwoju konkurencji,
naruszajac tym samym art. 5 pkt 1 ustawy o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym,
jezeli w oparciu o dowolne i nierownoprawne dla innych podmiotéw $wiadczacych ustugi
pogrzebowe kryteria wyznaczyl na cmentarzach komunalnych podmiot gospodarczy
uprawniony do §wiadczenia — na zasadach wytacznos$ci — ushug pogrzebowych (...). Godzi si¢
podnies¢, iz na kwesti¢ okreslenia jasnych przestanek wyboru w przypadku ograniczen
dostepu do rynku zwrocit rowniez uwage Trybunal Konstytucyjny w powotywanym wyzej
wyroku z dnia 7 czerwca 2005 r. Brak tych przestanek, zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego,
»Z punktu widzenia podmiotdw ,,pomini¢tych” oznacza niemozno$¢ stwierdzenia
jednoznacznych przyczyn pozbawienia ich mozliwos$ci funkcjonowania w okreslonym
segmencie rynku $§wiadczonych ustug, jak i pozniejszego dostosowania si¢ do wymogow,
ktoérych spetnienie zwigkszaloby szanse na poszerzenie zakresu dzialalnosci takze w
odniesieniu do zadan, do ktorych realizacji — na zasadzie wylacznos$ci — powotani zostali inni
uczestnicy tego rynku. Z punktu widzenia jednostek ,,wyznaczonych” nie pozwala na —
obiektywnie uchwytne — zweryfikowanie zasadno$ci dokonanego przez starost¢ wyboru.”

W ocenie Prezesa Urzedu, nie ma jednocze$nie podstaw do przyjgcia, iz powierzenie
swiadczenia ushlug pomocy drogowej przedsigbiorcom, ktérzy zostali wyznaczeni przez
odpowiednich starostow speinia warunek dokonania wyboru w sposdb zapewniajacy dostgp
do rynku na réwnych i obiektywnych zasadach z zachowaniem warunkéw konkurencji.
Pomijajac kwesti¢ niezgodnosci art. 130a ust. 5 prawa o ruchu drogowym z Konstytucja, a
takze fakt, iz przynajmniej niektérzy starostowie — mimo braku nakazu - wyznaczenie
jednostek pomocy drogowej poprzedzali postgpowaniem noszacym cechy konkursu ofert
nalezy zwroci¢ uwagg, iz juz samo ,mechaniczne powielenie” list przedsigbiorcow
wyznaczonych przez starostow 1 kontrahentow Spotki uniemozliwito innym przedsigbiorcom
podjecie rywalizacji o dostgp do rynku. Tym samym pozbawilo ich szansy na
skonfrontowanie swoich ofert w oparciu o obiektywne kryteria i, w konsekwencji,
bezzasadnie ograniczyto mozliwos$ci dzialania w szerszym zakresie.

Okolicznos$ci te sprawiaja, iz naduzycie przez Spotke pozycji dominujacej zostato
uprawdopodobnione.

Stwierdzajac uprawdopodobnienie naruszenia zakazu okreslonego w art. 8 ust. 2 pkt 5
ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentdéw, stwierdzi¢ nalezy zarazem, iz
przeprowadzenie przetargu na warunkach proponowanych przez Spoétkg prowadzi do
zapobiezenia tym naruszeniom.

Warunki przetargu przewiduja podzial przedmiotu oferty na 14 czgsci, po dwie dla
kazdego powiatu, z ktorych jedna oferta dotyczy ustug pomocy drogowej dla pojazdow o
dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5 tony, druga natomiast dla pojazdoéw o masie catkowitej
powyzej 3,5 tony. Jednocze$nie warunki przetargu nie zawieraja zadnych ograniczen
podmiotowych co do jego uczestnikdw, ktéore moglyby zosta¢ uznane za bezzasadnie
dyskryminujace. Wymogi dotyczace oferentow sprowadzaja si¢ do koniecznosci posiadania
wymaganych prawem licencji i1 certyfikatow uprawniajacych do §wiadczenia ustug bedacych
przedmiotem przetargu, $§wiadczenia ustug pomocy drogowej co najmniej dwa ostatnie lata
przed ogloszeniem przetargu, sytuacji ekonomiczno — finansowej gwarantujacej profesjonalne
wykonanie ustug w tym posiadania ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej z suma
gwarancyjna co najmniej 50.000 zt.

Sposrod  warunkow przedmiotowych dopuszczenia do przetargu warunkami
koniecznymi sa dwa, a mianowicie posiadanie okre$lonej ilosci pojazdow specjalnych
pomocy drogowej oraz posiadanie bazy lokalowo — sprzgtowej oddalonej od najdalszego
punktu autostrady na terenie okreslonego powiatu nie wigcej niz 60 km. Natomiast do
warunkow, ktorych spetnienie jest zalecane 1 dodatkowo punktowane przez Spotke zaliczono:
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posiadanie parkingu dla samochoddéw osobowych (lub cigzarowych w przypadku przetargu na
ustugi pomocy drogowej dla pojazdéw o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 3,5 tony),
posiadanie warsztatu umozliwiajacego dokonanie nieskomplikowanych napraw pojazdéw
oraz dysponowanie warunkami lokalowymi zapewniajacymi uzytkownikom autostrady
korzystanie z urzadzen sanitarno — higienicznych oraz odptatnie z telefonu.

W $wietle zatacznika nr 3 do ,,Szczegotowych Warunkoéw Przetargu”, podstawowym
kryterium oceny ofert sa warunki techniczne dotyczace liczby pojazdéw specjalistycznych i
bazy lokalowo sprzgtowej — tacznie oferenci moga uzyska¢ 70 punktéow na ogodlna
maksymalna ilos¢ 100 punktow. Pozostate 30 punktéw uczestnicy przetargu moga uzyskac za
spelnienie ww. zalecanych warunkéw — tacznie do 15 punktéw, za staz w prowadzeniu
dziatalno$ci objetej przedmiotem przetargu — do 5 punktéw oraz za zlozenie oferty
obejmujacej tacznie pomoc drogowa dla pojazdow o cigzarze catkowitym do i powyzej 3,5
tony — 10 punktow. Kryteria oceny ofert zostaly zatem catkowicie zobiektywizowane.

W tych okoliczno$ciach uznaé nalezy, iz zaistnialy wszystkie przestanki niezbedne do
wydania decyzji na podstawie art. 11a ust. 1 tej ustawy.

Termin uruchomienia procedury przetargowej okreslono zgodnie z wnioskiem Spotki.
Za uruchomienie procedury uwaza si¢ dzien ukazania si¢ ogloszen w prasie lokalnej, przy
czym, dla uniknigcia ewentualnych sporéw co do pojecia ,,prasa lokalna”, Prezes Urzgdu
postanowit wskaza¢ w sentencji, iz chodzi tutaj o co najmniej dwa dzienniki lokalne.

Natozony na Spotke w punkcie 2 decyzji, stosownie do art. 11 a ust. 3 ustawy o
ochronie konkurencji 1 konsumentoéw, obowiazek informacyjny uzasadnia konieczno$¢ oceny,
czy zobowigzania zawarte w punkcie 1 decyzji zostaty zrealizowane.

Wobec powyzszego orzeczono, jak na wstepie.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwiazku zart. 479" § 2 Kodeksu postepowania cywilnego — od niniejszej decyzji
przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem
Prezesa Urzedu Ochrony i Konsumentow — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw w Poznaniu.

Z upowaznienia
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury w Poznaniu
Edward Stawicki

Otrzymuja.

1. Autostrada Eksploatacja S. A., ul. Gtogowska 431, 60 — 111 Poznan (wraz z zalacznikiem)
2.a/a
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