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1. Na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentoéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33
ust. 4 1 5 tej ustawy 1 § 4 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca
2009r. r. w sprawie wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw (Dz.U. nr 107 poz. 887), po przeprowadzeniu
postepowania antymonopolowego wszczgtego z urzedu, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow:

uznaje za praktyke ograniczajaca konkurencje 1 naruszajaca zakaz okreslony w art.
9 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow, dziatanie przedsigbiorcy Miejski Zaklad Komunikacji Sp. z 0.0. w
Zamosciu polegajace na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku
administrowania przystankami autobusowymi na terenie Miasta Zamos$cia poprzez
narzucanie przedsigbiorcom wykonujacym ustugi transportu zbiorowego uciazliwych
warunkow umow w postaci zawyzonych stawek optat z tytulu utrzymania czystosci i
porzadku na przystankach komunikacji miejskiej, wskutek nieproporcjonalnego, w
stosunku do ilosci uzytkowanych przez innych przewoznikdéw przystankéw 1 ilosci
dokonywanych na nich zatrzyman, obciazania tychze przewoznikow kosztami
wynikajacymi z utrzymania czysto$ci 1 porzadku na przystankach, co przynosi
Miejskiemu Zakladowi Komunikacji Sp. z 0.0. w Zamo$ciu nieuzasadnione korzysci 1
stanowi naruszenie art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 przywotanej ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow (...),



1 stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem 18 marca 201 1r.

2. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentoéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33
ust. 6 tej ustawy w zwiazku z § 5 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
1 lipca 2009r. r. w sprawie wlasciwosci miejscowe] 1 rzeczowej delegatur Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz.U. nr 107 poz. 887), Prezes Urzgdu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow naklada na Miejski Zaktad Komunikacji Sp. z
0.0. W Zamosciu, z tytutu naruszenia zakazu, o ktérym mowa w art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6
w/w ustawy, w zakresie opisanym w punkcie I sentencji niniejszej decyzji, kare
pienigzna w wysokos$ci: 53062 zl (stownie: pigédziesiat trzy tysiace sze§¢dziesiat dwa
zlote).

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: Prezes UOKIK lub
organ antymonopolowy) przeprowadzit postgpowanie wyjasniajace (RLU-401-
1/08/]S), w zwiazku z badaniem rynku przystankow komunikacyjnych w miastach
wojewoOdztw lubelskiego 1 podlaskiego. Analiza wynikow tego postgpowania
spowodowata z kolei wszczgcie postgpowania wyjasniajacego w sprawie wstepnego
ustalenia, czy nie nastapito, w zwiazku ze stosowanymi, przez Miejski Zaktad
Komunikacji Sp. z 0.0. w Zamo$ciu, zasadami korzystania z przystankéw komunikacji
publicznej, zlokalizowanych na terenie miasta Zamoscia naruszenie przepisOw
powotanej ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow (dalej: ustawa o ochronie
konkurencji lub ustawa antymonopolowa), uzasadniajace wszczgcie sformalizowanego
postepowania antymonopolowego.

W ocenie organu antymonopolowego dokonane w trakcie postgpowania
wyjasniajacego ustalenia w wystarczajacy sposob uprawdopodobniaty mozliwos$¢
naruszenia, przez Miejski Zaktad Komunikacji Sp. z 0.0. w Zamosciu (dalej: MZK lub
Przedsigbiorca), zakazu naduzywania pozycji dominujacej na rynku poprzez
stosowanie zawyzonych w stosunku do innych przewoznikdéw optat zwigzanych z ich
uczestniczeniem w utrzymaniu porzadku 1 czystosci na uzytkowanych przystankach.
W zwiazku z dokonanymi ustaleniami Prezes UOKIiK zakonczyl postepowanie
wyjasniajace w sprawie i wszczal, postanowieniem Nr 87/10 z dnia 12.04.2010r.,
postgpowanie antymonopolowe przeciwko przedsigbiorcy MZK pod zarzutem
naduzywania pozycji dominujacej na lokalnym rynku administrowania przystankami
autobusowymi na terenie Miasta Zamoscia poprzez narzucanie przedsigbiorcom
wykonujacym ustugi transportu zbiorowego zawyzonych stawek oplat z tytulu
utrzymania czystosci 1 porzadku na przystankach komunikacji miejskiej w Zamosciu,
wskutek nieproporcjonalnego, w stosunku do ilo$ci uzytkowanych przez innych
przewoznikdéw przystankow i ilosci dokonywanych na nich zatrzyman, obciazania
tychze przewoznikoOw kosztami wynikajacymi z utrzymania czystosci 1 porzadku na
przystankach, co przynosi Miejskiemu Zaktadowi Komunikacji Sp. z 0.0. w Zamosciu



nieuzasadnione korzysci 1 moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 przywotanej
na wstepie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow (...).

Materiat dowodowy uzyskany w w/w postgpowaniach wyjasniajacych zostal
wlaczony do akt postepowania antymonopolowego.

W  odpowiedzi na  zawiadomienie 0  wszczgciu  postgpowania
antymonopolowego MZK poinformowato, ze nie zgadza si¢ z przedstawionymi
zarzutami 1 wskazalo na jego zdaniem bezzasadno$¢ wszczgcia postgpowania
antymonopolowego, ze wzgledu na niepelny materiat dowodowy 1 bez ustalenia, czy
doszto w okolicznos$ciach sprawy do naruszenia interesu publicznoprawnego. Wedlug
Przedsigbiorcy ma on prawo zawiera¢ umowy z innymi przewoznikami, naktadajace
optaty z tytutu partycypacji w kosztach utrzymania przystankéw. MZK przedstawit
wszystkie rodzaje prac, jakie zleca badz wykonuje, bgdac administratorem
przystankéw na terenie Zamos$cia (utrzymanie czystosci, uzupetnianie szyb, naprawa
koszy na $mieci, naprawa konstrukcji wiat, malowanie, przenoszenie przystankow.
Przedsigbiorca zmienit takze swoje wyjasnienia, zlozone w trakcie post¢gpowania
wyjasniajacego, stwierdzajac, ze ,,Podane we wczesniejszych naszych pismach koszty
utrzymania (przystankow) nie uwzgledniaja wszystkich poniesionych przez MZK
kosztow zwiazanych z utrzymaniem przystankéw oraz ich wykonaniem i wymiang”.
Przedsigbiorca przedstawit nowe zestawienie kosztow utrzymania przystankow,
zwierajace (jako jedna pozycje) cato$¢ kosztow wykazywanych w trakcie
postepowania wyjasniajacego oraz nowe pozycje, zwigkszajace koszty dotychczas
podawane o prawie potowe. MZK wyrazit rbwniez poglad, ze ,,z zadnych przepisow
obowiazujacych nie wynikaja zasady dot. ustalania optat za korzystanie z przystankéw
przez innych przewoznikow”. Ustalajac kwoty oplat w umowach z przewoznikami
MZK przyjeto jako podstawg $redni koszt ponoszony przez MZK na utrzymanie
przystanku.

Przedsigbiorca wyrazit w trakcie postgpowania poglad, iz zamierza od 2010r.
wprowadzi¢ inny system naliczania optat za korzystanie z przystankow przez innych
przewoznikOw, oparty na ilosci zatrzyman.

Odnoszac si¢ do pozycji rynkowej MZK poinformowatl, ze ilo§¢ zatrzyman na
przystankach pozostatych przewoznikéw moze by¢ wigksza niz ustalona na podstawie
rozktadow jazdy, z uwagi na zatrzymywanie si¢ niektorych przewoznikéw na
przystankach, bez posiadania stosownych uzgodnien i1 zezwolen. MZK wyjasnit takze,
ze inni przewoznicy faktycznie korzystaja tylko z 45, a MZK ze 189 przystankow, ale
przystanki tych przewoznikéw to 38 z 60 wiat, ktore generuja wigksze koszty
utrzymania.

Przedsigbiorca wskazal ponadto na nieprzestrzeganie przez innych
przewoznikdéw zasad uczciwej konkurencji, poprzez stosowanie przez nich na terenie
Zamoscia zanizonych oplat za przewdz lub zatrzymywanie si¢ na przystankach, na
ktore dany przewoznik nie miat zgody MZK.

Prezes UOKIK ustalil, co nast¢puje:



Miejski Zaklad Komunikacji Sp. z o0.0. w Zamos$ciu jest przedsigbiorca
wpisanym do Krajowego Rejestru Sadowego, nr KRS 000054519. Giowna
dziatalno$cia Przedsigbiorcy jest §wiadczenie ustug komunikacyjnych w zakresie
transportu zbiorowego, ponadto prowadzony jest m.in. warsztat oraz myjnia
samochodowa. Ustugi komunikacyjne sa $wiadczone jako wustugi komunikacji
miejskiej na terenie Miasta ZamoS$cia oraz gmin o$ciennych.

Uslugi komunikacji miejskiej sa wykonywane przez MZK na podstawie
zawieranych co roku z Miastem Zamo$¢ umow o swiadczenie ustug przewozowych w
komunikacji miejskiej (k-158 do 177). Obok okreslenia $wiadczonych ustug
przewozowych 1 wplywow za te ustugi, przedmiotowe umowy nakladalty na MZK
obowiazek utrzymania w nalezytym stanie i czysto$ci urzadzen okoto przystankowych
(wiaty, stupki, znaki drogowe, kosze, tawki itp.) nie przewidujac z tego tytutu
dodatkowego wynagrodzenia. Zapisy w/w umoéw, w zakresie obowiazku utrzymania
przystankow w nalezytym stanie (pod wzgledem czysto$ci 1 bezpieczenstwa —
uprzatnigcie blota, $niegu, lodu 1 innych zanieczyszczen), stanowia realizacje
postanowien Regulaminu Utrzymania Czysto$ci 1 Porzadku na Terenie Miasta
Zamo$¢, ustalonego uchwata nr XLII/480/06 Rady Miejskiej w Zamosciu z dnia 27
marca 2006r. w sprawie ,,Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie
miasta Zamoscia” (dalej: Regulamin). W dziale 2 tegoz Regulaminu, w pkt 20
znajduje si¢ przepis nakladajacy obowiazek uprzatnigcia i pozbycia si¢ blota, $niegu,
lodu 1 innych zanieczyszczen, z terenu przystankéw komunikacyjnych, na
przedsigbiorcow uzytkujacych tereny stuzace komunikacji publiczne; (k-184).
Przesytajac w/w Regulamin do MZK, Miasto Zamos$¢ poinformowato w oddzielnym
pisSmie tego Przedsigbiorce, ze zapisy Regulaminu dotycza go ,,w zakresie utrzymania
czystosci przystankéw komunikacji miejskiej”. Jednoczesnie MZK  zostat
upowazniony, ,,w przypadku korzystania z przystankéw przez inne podmioty” do
uregulowania tej kwestii 1 zawarcia stosownych uméw (k-178). Miasto Zamos$¢
uchwalajac wskazany Regulamin zrealizowalo z kolei zapis ustawowy, zawarty w
ustawie z dnia 13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach (tekst
jedn. Dz.U. z 2005r. Nr 236 poz. 2008). Przepis art. 5 ust. 3 tejze ustawy naktada na
przedsigbiorcéw uzytkujacych tereny stuzace komunikacji publicznej obowiagzek
uprzatnigcia 1 pozbycia si¢ blota, $niegu, lodu 1 innych zanieczyszczeh z przystankow
komunikacyjnych. Przepis w/w stanowit wyjatek od zasady ustalonej z kolei w art. 22
ust. la ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001r. o transporcie drogowym (Dz.U. z 2007r. Nr
125 poz. 874 ze zm.), zgodnie z ktéra uzyskanie przez danego przewoznika
potwierdzenie uzgodnienia zasad korzystania z przystankéw nie moze powodowaé
naktadania na niego zadnych optat za korzystanie z tych przystankow.

Obowiazujaca od 1 marca 2011r. ustawa o publicznym transporcie drogowym
(Dz.U. z 2011r. Nr 5 poz. 13), w art. 16 ust. 1 dopuszcza pobieranie optat za
korzystanie z przystankow komunikacyjnych, ustalajac maksymalne stawki tych optat
lub sposob ich ustalania. Optaty pobierane na gruncie tejze ustawy sa przeznaczone,
zgodnie z art. 16 ust. 7 powotanej ustawy o publicznym transporcie drogowym, na
utrzymanie, budowe, remonty przystankow. W odniesieniu do przystankow, ktorych
wlascicielem lub zarzadzajacym jest jednostka samorzadu terytorialnego ustawa w/w
ustala stawki maksymalne przedmiotowej optaty, rowne 0,05 zt za jedno zatrzymanie
na przystanku lub 1 zt za jedno zatrzymanie na dworcu. Na podstawie tej ustawy Rada



Miejska w Zamosciu wydata uchwate nr V/40/11 z dnia 28 lutego 2011r. w sprawie
ustalenia stawki optaty za korzystanie z przystankow komunikacyjnych na terenie
Miasta Zamo$¢. Uchwata ta weszla w zycie z dniem 18.03.2011r. , ustalajac
przedmiotowa optat¢ w maksymalnej, mozliwej wysokosci, tj. 0,05 zl za jedno
zatrzymanie srodka transportu na przystanku komunikacyjnym.

MZK utrzymuje czysto$¢ 1 porzadek oraz dba o stan techniczny urzadzen na
wszystkich przystankach komunikacji miejskiej w Zamosciu (k-152). Wiascicielem
tychze przystankow jest Miasto Zamos¢ (k-3, k-405). Wyjatek stanowia tzw. kiosko-
przystanki, ktérych najemcy maja zawarte odrgbne umowy z Miastem Zamos$¢ (k-
405). Inni, poza MZK, przewoznicy korzystali z 45, na ogoélna liczbe 195
przystankow.

Organ antymonopolowy ustalit na podstawie poréwnania ilosci uzytkowanych
przystankow na poszczegolnych liniach przez MZK (k-73-125) oraz ilosci
uzytkowanych na terenie Miasta Zamoscia przystankow przez poszczegdlnych innych
przewoznikow (k-138-141), odmienny charakter wykonywanych przez MZK w
stosunku do innych przewoznikéw przewozow. Kazda linia MZK uzytkuje znaczna
1lo$¢ (przecigtnie 20-30) przystankdéw, co potwierdza charakter wykonywanych
przewozow, jako komunikacje miejska. Natomiast inni przewoznicy (wyjatek to PKS
Zamo$¢) uzytkuja po kilka przystankow, co oznacza, ze w Zamosciu tylko
rozpoczynaja lub koncza kursy na swoich liniach komunikacyjnych.

Wynikajace z Regulaminu oraz kolejnych uméw z Miastem Zamos$¢, o
Swiadczenie ustug przewozowych, obowiazki MZK w zakresie utrzymania wszystkich
przystankéw komunikacji miejskiej na terenie miasta w odpowiednim stanie
Przedsigbiorca realizowat we wlasnym zakresie (dbalo$¢ o stan techniczny) oraz
poprzez zawarcie umowy na sprzatanie przystankow z Wojewodzka Ustlugowa
Spotdzielnia Inwalidow Zaktad Pracy Chronionej w Zamosciu (dalej: WUSI). Jako
administrator przystankow MZK zlecit WUSI usluge ich sprzatania, obejmujaca
zamiatanie 1 usuwanie $mieci, mycie tawek i $cian, od$niezanie, raportowanie o stanie
przystankow (k-45-47). Oplata netto za utrzymanie czystosci na rzecz WUSI wyniosta
w 2008r. 62916 zt, za 2009r. odpowiednio 66690 zt., a w 2010r. byta rowna 66396 zi.

W trakcie postgpowania wyjasniajacego 1 antymonopolowego Przedsigbiorca
przedstawit dwie, réznigce sig, wersje kosztoéw utrzymania przystankdéw. Wersja
pierwsza, zalaczona do pisma MZK z 19.01.2010r. (k-130), okreslata koszty
utrzymania przystankow w 2008r. na 94341 zl, a w 2009r. na 101650 zt (kwoty netto).

Na podane wyzej koszty sktadaty si¢ nastgpujace pozycje:

e oplata dla WUSI, 2008r. — 62916 zt; 2009r. — 66690 zi;

e 75% wynagrodzenia pracownika do utrzymania stanu technicznego
przystankow; 2008r. — 22835 zt; 2009r. — 23837 zk;

e materiaty do naprawy przystankow; 2008r. — 3019 zt; 2009r. — 5315 zi;

e piasek do posypywania; 2008r. — 306 zt; 2009r. — 548 zi;

e cksploatacja samochodu; 2008r. — 4043 zt; 2009r. 4899 zi;

e wynajem transportu do wymiany wiat; 2008r. — 1221 zt; 2009r. — 360 zi;



Druga, powigkszona wersja kosztow utrzymania przystankow, zostala przedstawiona
Prezesowi UOKIK po wszczeciu postgpowania antymonopolowego (k-156). Do
wskazanych wyzej kosztow utrzymania przystankow MZK dodal dodatkowe pozycje
kosztowe:

e Y4 etatu (wynagrodzenie) pracownika dokonujacego wszelkich napraw 1

konserwacji; 2008r. — 8845 zt; 2009r. - 8995 zi;
e koszty utrzymania wigzniow*; 2008r. — 2557 zk; 2009r. — 4235 zi;
e koszty ogdlnozaktadowe i1 zarzadu; 2008r. 26810 z; 2009r. — 28870 zi;
e koszty ubezpieczenia samochodu; 2008r. — 774 zt;  2009r. — 657 zk;

e koszty mycia samochodu dostawczego; 2008r. — 520 z;  2009r. — 520 zi;

* - wieZzniowie w ramach umowy o wspotdziataniu Zaktadu Karnego w Zamosciu i MZK
wykonujq nieodplatnie prace porzqdkowe i pomocnicze, MZK zapewnia odziez, srodki bhp i
positek regeneracyjny;

Koszty utrzymania przystankow, obliczone zgodnie z danymi przedstawionymi po
wszczeciu postgpowania antymonopolowego wynosza w 2008r.: 133849 zh, a w
2009r. odpowiednio 144929 zt. Z kolei koszty utrzymania przystankow w 2010r.,
liczone analogicznym sposobem jak wersja druga kosztow za 2008 1 2009r. wyniosty
131246 zk

Przedsigbiorca realizujac kolejne umowy z Miastem Zamo$¢ o $wiadczenie
ushug przewozowych w komunikacji miejskiej oraz wykonujac funkcje administratora
przystankow komunikacji miejskiej zawieral z innymi przewoznikami umowy ,,w
sprawie utrzymania czystosci 1 porzadku na przystankach komunikacji miejskie; w
Zamos$ciu” (k-306 i nast.). W umowach tych ,,Administrator wyraza zgod¢ na
korzystanie z przystankow...” na terenie Miasta Zamoscia oraz umieszczenie na nich
rozktadow jazdy danego przewoznika, zgodnie z kazdorazowo dotaczanym do tychze
umow wykazem przystankéw. Przewoznicy natomiast, ,tytulem partycypacji w
kosztach utrzymania czysto$ci i porzadku na przystankach” zobowiazali si¢ do
wnoszenia miesigcznych oplat za kazdy przystanek, z ktorego korzystaja.

Przedsigbiorca, jako administrator przystankéw, ustalit w/w oplaty dla innych
przewoznikdéw. Zostaly one ustalone na podstawie poniesionych w 2008r., w zwiazku
z administrowaniem przystankami, kosztow. Koszty, jakie zostaly przyjete przez MZK
do obliczenia wysokos$ci optat, odpowiadaja pierwszej wersji kosztow, przedstawionej
organowi antymonopolowemu. Optata zostala ustalona poprzez podzielenie
miesigcznych  kosztow  utrzymania przystankéw (7861 zl) przez liczbg
administrowanych przez MZK przystankow, zlokalizowanych w strefie miejskiej
(195szt.). Byla wigc ona rowna S$redniemu miesigcznemu kosztowi utrzymania
jednego przystanku (k-56). MZK wyjasnito, ze wysokos$¢ oplat wnoszonych przez
przewoznikoéw z tytulu utrzymania czystosci 1 porzadku na administrowanych przez
MZK przystankach jest nieznacznie zrdznicowana. Przewoznicy korzystajacy z
siedmiu lub mniej przystankdw wnosza oplaty w wysokosci 40 zt (netto) za kazdy
przystanek, a przewoznicy korzystajacy z wigcej niz siedmiu przystankow ptaca za



kazdy przystanek 35 zt (netto). Powyzsze oznacza, ze kazdy z przewoznikoOw wnosi za
kazdy z przystankow, na ktorych si¢ w granicach Miasta Zamoscia legalnie
zatrzymuje, oplate¢ réwna calym Ilub prawie calym kosztom utrzymania tego
przystanku w czystosci i nalezytym stanie technicznym. Dzieje si¢ tak niezaleznie od
tego, 1lu 1 jak czgsto, jeszcze poza danym przedsigbiorca, przewoznikéw (w tym
MZK) zatrzymuje si¢ na danym przystanku.

Uzyskiwane przez MZK przychody z optat, od przewoznikoéw innych niz
administrator przystankow, tytutlem partycypacji w kosztach utrzymania przystankow,
ksztaltowaty sig nastepujaco: w 2008r. byto to 84295 zt, w 2009r. byto to 93365 zi, a
w 2010r. odpowiednio 101020 zi.

Organ antymonopolowy ustalit ilos¢ zatrzyman na przystankach
komunikacyjnych, na terenie Miasta Zamoscia jakie wykonuje MZK (w dniu
roboczym). Zatrzymywat si¢ on (zgodnie z rozktadem jazdy obowiazujacym w okresie
2008r./2009r. 8363 razy (k-129) i podobnie w 2010r. (k-412). Natomiast ilo$¢
zatrzyman wykonywanych przez przewoznikow innych niz MZK, takze w dniu
roboczym, w 2009r., byta réwna 3065 (k-138-141), a w 2010r. wyniosta 3162 (k-419).
Mozna wigc wskaza¢ udzialty w  korzystaniu z przystanké4w na terenie Miasta
Zamoscia przez MZK 1 innych przewoznikéw. Wygladaja one w sposob nastepujacy:
przecigtnie w ocenianym okresie (2008-2010r.) 73% zatrzyman wykonywal MZK, a
inni przewoznicy resztg, tj. 27% zatrzyman.

Ustalone dane, odnoszace si¢ do kosztow i przychodow w zwiazku z
funkcjonowaniem przystankOw na terenie Miasta Zamoscia, udziatu w tych kosztach i
przychodach MZK oraz innych przewoznikow obrazuje tabela ponize;.

TABELA — koszty sprzatania i utrzymania przystankow komunikacji miejskiej
na terenie Miasta Zamoscia, oplaty oraz udzial ,,innych” przewoznikow w liczbie
»Zatrzyman” ogolem

rok koszt koszt suma oplat z | udzial udzial udzial
sprzatania i | sprzatania tytulu »innych” »innych” zatrzyman
utrzymania | przystankéw | utrzymania w w sinnych” w
przystankow | przez WUSI | czystoSci i | pokryciu pokryciu stosunku do
ogolem w zl . porzadku na | kosztéw kosztow wszystKich
Zamos$¢ w zt ! . ,
przystankach | ogolem w sprzatania | zatrzyman
wplaconych wersii 1 przez
wersja 1 przez J WUSI
______________ »innych”* wzl | -----------
wersja 2 wersji 2
2008 | 94 341 84 295 89%
133 849 62 916 63% 134% 26,8%
2009 | 101 650 93 365 92%
144 929 66 690 64% 140% 26,8%
2010 | 131 246** 66 396 101 020 77% 152% 27,4%




* - ,inni” — wszyscy przewoznicy poza MZK, korzystajacy z przystankéw na
terenie Miasta Zamoscia;

** - za 2010r. koszty zostaly ustalone przez MZK wylacznie w drugiej wersji.

Przedstawiona tabela wskazuje na dysproporcje pomigdzy nat¢zeniem
korzystania z przystankdéw przez innych, poza MZK, przewoznikOw a wnoszong przez
nich globalng suma optat z tytutu partycypacji w kosztach utrzymania czystosci i
porzadku.

W przypadku wzigcia pod uwage wylacznie kosztow sprzatania przystankow,
czyli odptatnosci MZK na rzecz WUSI, ustalono, ze ,,inni” przewoznicy, dokonujacy
ok. 27% wszystkich zatrzyman na przystankach, w ramach ponoszonych optat
finansowali od 134% do 152% tych kosztow.

W przypadku wzigcia pod uwage kosztow sprzatania przystankow i utrzymania
ich stanu technicznego w pierwszej wersji podanej przez MZK, ustalono, ze ,,inni”
przewoznicy, dokonujacy ok. 27% wszystkich zatrzyman na przystankach, w ramach
ponoszonych optat finansowali od 89% do 92% tych kosztoéw.

W przypadku wzigcia pod uwagg kosztow sprzatania przystankow i utrzymania
ich stanu technicznego w drugiej wersji podanej przez MZK, ustalono, ze ,,inni”
przewoznicy, dokonujacy ok. 27% wszystkich zatrzyman na przystankach, w ramach
ponoszonych optat finansowali od 63% do 77% tych kosztow.

Prezes UOKIiK dokonat szacunkowego, symulacyjnego obliczenia odptatnosci
~innych” przewoznikéw, jaka powinna mie¢ miejsce w sytuacji zastosowania
powolanych wczesniej w niniejszej decyzji, obowiazujacych od 1.03.2011r. przepiséw
ustawy o publicznym transporcie drogowym. Wydana na podstawie tejze ustawy
uchwata Rady Miejskiej w Zamosciu z 28 lutego 201 1r. ustalita odptatnos¢ réwna 0,05
7zt (maksymalna dopuszczalna ta ustawa wysokos$¢) za jedno zatrzymanie. W
przypadku zastosowania takiej optaty w 2010r., wobec ,,innych” przewoznikow, przy
uwzglednieniu zmniejszonej liczby kursow w dni powszednie w okresie wakacyjnym
(0 ok. 25%) oraz mniejszej ilosci kursdw w soboty 1 niedziele (o ok. 50%), wyniostaby
ona ok. 45000 zt, a wigc ponad dwukrotnie mniej niz optaty faktycznie pobrane, czyli
101 020zt.

Przychod MZK za 2010r. wyniost 11 661 984, 53 z1.

MZK poinformowal, ze z chwila wejscia w zycie uchwaty Rady Miejskiej w
Zamosciu nr V/40/11 z dnia 28 lutego 2011r. w sprawie ustalenia stawki optaty za
korzystanie z przystankow komunikacyjnych na terenie Miasta Zamos¢, zaprzestanie
pobierania optat od innych przewoznikow.

Prezes UOKIK zwazyl, co nast¢puje:

Interes publicznoprawny



Dzialania organu antymonopolowego nakierowane sa na przeciwdzialanie
praktykom, ktore wywotuja lub moga wywotywac negatywne skutki w zakresie stanu
konkurencji. Ochrona konkurencji jest za§ podejmowana w interesie publicznym,
stuzy bowiem zardwno przedsigbiorcom, jak 1 konsumentom. Pojgcie interesu
publicznego nie zostato zdefiniowane w ustawie antymonopolowej, niemniej byto ono
wielokrotnie przedmiotem interpretacji Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Zdaniem Sadu, wyrazonym w wyroku z dnia
12.06.2002r. (sygn. akt XVII Ama 47/01), pojecie interesu publicznego nie jest
pojeciem o charakterze jednolitym i statym. W kazdej sprawie winien on by¢ ustalony
1 konkretyzowany, a organ antymonopolowy winien by¢ w toku postgpowania i1 przy
wydawaniu decyzji jego rzecznikiem. Podstawa do zastosowania przepisOw ustawy
antymonopolowej powinno by¢ uprzednie udowodnienie, czy nastapilo naruszenie
interesu publicznego. W ten sposéb SOKiK wypowiedziat si¢ w wyrokach z dnia:
25.06.2001r. (sygn. akt XVII Ama 84/00), 28.05.2001r. (sygn. akt XVII Ama 82/00),
27.06.2001r. (sygn. akt XVII Ama 92/00), 12.11.2001r. (sygn. akt XVII Ama 105/00)
oraz 4.07.2001r. (sygn. akt XVII Ama 108/00). W $wietle powyzej wskazanego
orzecznictwa organ antymonopolowy moze wszcza¢ 1 prowadzi¢ postgpowania
antymonopolowe wowczas, gdy zachodzi podejrzenie, iz nastapilo naruszenie interesu
publicznego, a wiec gdy skutkami dziatan sprzecznych z ustawa o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw dotknigty zostat szerszy krag uczestnikow rynku lub
wywoluja one niekorzystne zjawiska na rynku. Zastosowanie w niniejszej sprawie
przepisOw ustawy antymonopolowej jest zwigzane wilasnie z ochrong przez Prezesa
UOKIK interesu publicznego. Calosciowa interpretacj¢ pojecia interesu publicznego
przedstawit w wyroku z dnia 5 czerwca 2008r., sygn. Akt III SK 40/07, Sad
Najwyzszy. W wyroku tym podzielona zostala w pelni dotychczasowa linia
orzecznictwa, zgodnie z ktora naruszenie interesu publicznoprawnego ma miejsce nie
tylko wowczas gdy skutkami dziatan sprzecznych z przepisami ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow dotknigty zostat ,,szerszy krag uczestnikow rynku”, ale
takze, gdy dziatania te wywotaty na rynku inne niekorzystne zjawiska.

Tym samym istnienie interesu publicznoprawnego nalezy oceniaé przez
pryzmat szerszego spojrzenia, uwzgledniajacego calo$¢ negatywnych skutkow dziatan
na okreslonym rynku. Ocena calo$ci negatywnych skutkdw oznacza nie tylko brak
zawgzania jej do uszczerbku konkretnego przedsigbiorcy, kontrahenta dominanta
rynkowego, ale wzigcie pod uwage takze pozostatych skutkow, objawiajacych sig¢ np.
wobec konsumentow, czy catej zbiorowosci lokalne;.

W swietle art. 1 ust. 1 12 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow, celem
regulacji w niej przyjetej jest zapewnienie rozwoju 1 ochrony konkurencji, a takze
podejmowana w interesie publicznym ochrona przedsigbiorcow narazonych na
stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencj¢ i ochrona intereséw konsumentow.
Ustawa antymonopolowa ma zatem charakter publicznoprawny 1 stluzy ochronie
interesu ogolnospotecznego; w odniesieniu do przedsigbiorcow chroni konkurencje, a
w odniesieniu do konsumentdw ich interesy jako zjawiska o charakterze
instytucjonalnym, zbiorowym. Instrumenty w niej przewidziane moga by¢ stosowane
jedynie wowczas, gdy na skutek dzialan sprzecznych z przepisami prawa naruszony
zostat interes publiczny. Ma to miejsce w szczegdlnosci wtedy, gdy okreslonymi
dziataniami dotknigty jest szerszy krag uczestnikéw rynku, wzglednie, gdy wywotuja
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one na rynku niekorzystne zjawiska (wyrok Sadu Antymonopolowego z 24
pazdziernika 1991 r. sygn. akt XV Amr 8/90).

Wymienione w art. 1 cele ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
zostaty okreslone jako rownorze¢dne co sprawia, ze praktyki ograniczajace konkurencje
obejmuja nie tylko te, ktore godza bezposrednio w konkurencje, ale rowniez te, ktore
podejmowane przez przedsigbiorcéw posiadajacych pozycje dominujaca, nie godzac
wprost w konkurencjg, naruszaja interesy uczestnikow rynku. Praktyki ograniczajace
konkurencj¢ mozna zatem podzieli¢ na praktyki antykonkurencyjne, wywierajace
bezposredni wplyw na stan lub rozwdj konkurencji oraz praktyki eksploatacyjne,
ktorych istota jest uzyskanie korzysci kosztem innych podmiotéw. W przypadku
praktyk eksploatacyjnych bezposrednim celem lub skutkiem dzialan przedsigbiorcow
jest naruszenie przede wszystkim innych niz konkurencyjne interesOw uczestnikow
rynku poprzez wykorzystanie przez przedsigbiorcow istniejacej nad kontrahentami
przewagi. Praktyki eksploatacyjne nie ingeruja jako takie w funkcjonowanie
mechanizmu konkurencji, ale umozliwiaja stosujacemu je przedsigbiorcy,
dziatajacemu w warunkach ograniczonej badz w ogole wytaczonej konkurencji
osiaganie korzysci, jakie bylyby niemozliwe do osiagnigcia w warunkach w pehni
konkurencyjnych.

Nie ulega watpliwosci, ze MZK z racji posiadanej sity rynkowej mogt dowolnie
ustali¢ optaty majace stuzy¢ partycypacji innych przewoznikéw w kosztach sprzatania
1 utrzymania przystankow

Zarzucona MZK praktyka w postaci narzucania zawyzonych stawek optat z
tytutu utrzymania czystosci i porzadku na przystankach komunikacji miejskiej byta
skierowana przeciwko wszystkim, poza MZK przewoznikom, ktérzy prowadzili lub
mogli potencjalnie prowadzi¢ dzialalno$¢ w zakresie transportu zbiorowego, w tym z
wykorzystaniem przystankoOw na terenie Miasta Zamoscia.. Nie powodowata ona
bezposrednio skutkow antykonkurencyjnych, zwazywszy na rozny zakres
prowadzonej przez MZK i innych przewoznikéw dziatalno$ci komunikacyjnej, jednak
MZK, jako przedsigbiorca dysponujacy pozycja dominujaca na rynku osiggat korzysci,
jakie bytyby niemozliwe do uzyskania w normalnych warunkach rynkowych.

Mozliwos$¢ stosowania w/w praktyki wynika z sily rynkowej MZK, bedace;j
rezultatem jego funkcjonowania jako wytacznego zarzadcey przystankow komunikacji
miejskiej na terenie Miasta Zamoscia. Organ antymonopolowy w pelni zgadza si¢ z
teza wysunigta w pisSmiennictwie (,,Ustawa o ochronie konkurencji 1 konsumentow —
komentarz” E. Modzelewska-Wachal), ze dla naruszenia interesu publiczno-prawnego
w takim stanie faktycznym wystarczajace jest dowolne naduzycie sity rynkowej w
relacjach ze stabszymi uczestnikami rynku, co tez miato miejsce w rozpatrywanej
sprawie.

Ad pkt 1 sentencji decyzji

Art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow okresla jako
zakazane, dzialanie danego przedsigbiorcy, polegajace na naduzyciu pozycji
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dominujace; na rynku poprzez narzucanie ucigzliwych warunkéw umow,
przynoszacych mu nieuzasadnione korzysci.

Zarzut

Prezes UOKIK zarzucit MZK dziatanie polegajace na naduzywaniu pozycji
dominujacej na lokalnym rynku administrowania przystankami autobusowymi na
terenie Miasta ZamoS$cia poprzez narzucanie przedsigbiorcom wykonujacym ushugi
transportu zbiorowego zawyzonych stawek oplat z tytulu utrzymania czystosci i
porzadku na przystankach komunikacji miejskiej, co przynosi Miejskiemu Zaktadowi
Komunikacji Sp. z 0.0. w ZamoS$ciu nieuzasadnione korzysci 1 moze stanowié
naruszenie art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 przywotanej na wstepie ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow (...).

Aby stwierdzi¢, ze dziatania Przedsigbiorcy wyczerpuja znamiona zarzucanej
praktyki ograniczajacej konkurencjg, niezbgdne jest wykazanie spetnienia przez niego
wszystkich przestanek okreslonych w/w przepisem ustawy, a mianowicie:

e posiadanie przez danego przedsigbiorce pozycji dominujacej na rynku,
e narzucanie warunkow umow,
e uciazliwos¢ narzuconych warunkow,

e osiaganie nieuzasadnionych korzys$ci przez dominanta.

Rynek wlasciwy i pozycja MZK na rynku

Jedynym wtascicielem przystankéw komunikacji miejskiej w Zamosciu jest
Miasto Zamos$¢. Podpisywalo ono kolejne umowy na $wiadczenie ustug
przewozowych w komunikacji miejskiej z MZK. W umowach tych, obok kwestii
sci$le dotyczacych przewozu pasazeréw, zostal takze ustalony obowiazek (k-43)
utrzymania w nalezytym stanie i czysto$ci wszystkich (poza kiosko-przystankami)
przystankéw. Ponadto MZK zostal upowazniony przez Miasto Zamos¢ (k-12) do
umownego uregulowania uczestnictwa innych przewoznikow w kosztach utrzymania
uzytkowanych przez nich przystankow. MZK, wykonujac nalozone obowiazki, zawart
umowe¢ na usluge sprzatania administrowanych przez niego przystankéow z WUSI.
Natomiast z innymi przewoznikami MZK zawieral umowy ,,w sprawie utrzymania
czystosci 1 porzadku na przystankach komunikacji miejskiej w Zamosciu” (k-306 i
nast.). W okresie objetym niniejsza decyzja bylo zawartych 41 takich umow. W
tychze umowach MZK wyrazal zgod¢ na zatrzymywanie si¢ na przystankach, zgode
na umieszczenie rozkladu jazdy oraz ustalal optate tytutem partycypacji w kosztach
utrzymania czystosci i porzadku na przystankach. Optata ta w jednolitej wysokosci (35
wzglednie 40 zt) byta stosowana wobec wszystkich pozostatych przewoznikéw.

Definicj¢ rynku wlasciwego zawiera art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, stosownie do ktorej rynek wlasciwy to rynek towardéw (ustug), ktore ze
wzgledu na ich przeznaczenie, ceng 1 wlasciwosci sa uznawane przez nabywcoéw za
substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktorym ze wzgledu na ich rodzaj 1
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wlasciwosci, istnienie barier dostgpu do rynku, preferencje konsumentow, znaczace
roznice cen 1 koszty transportu panuja zblizone warunki konkurencji.

Pod wzgledem przedmiotowym rynek stanowia wigc uslugi administrowania
przystankami komunikacji miejskiej. MZK na podstawie zawartych z Miastem
Zamo$¢ umow oraz oddzielnego zobowigzania ze strony Miasta Zamo$¢ do zawierania
umow z kolei z innymi przewoznikami, administrujac przystankami udostgpnia je
innym przewoznikom 1 pobiera optaty na ich utrzymanie.

Pod wzgledem geograficznym rynek w niniejszej sprawie wyznacza obszar, na
ktorym zlokalizowane sa przystanki komunikacji miejskiej, ktore udostgpniane sa
przewoznikom  zainteresowanym  wykonywaniem ustlug przewozowych z
wykorzystaniem tychze przystankow, a wigc teren Zamoscia. Fakt obstlugiwania przez
przewoznikéw linii komunikacyjnych, ktére w Zamosciu tylko si¢ koncza i1 zaczynaja
(kilka przystankow poczatkowych badz koncowych), pozostaje bez znaczenia,
poniewaz wykorzystanie przystankéw znajdujacych si¢ na terenie Zamoscia jest
niezbg¢dne dla przewoznikow, celem wykonania przez nich okreslonych kursow na
obstugiwanych przez nich liniach komunikacyjnych. Przedmiotowe nieuczciwe
warunki uméw w postaci wygérowanych optat tytulem partycypacji w kosztach
utrzymania czystosci 1 porzadku na przystankach, ustalanych i pobieranych przez
MZK, odnosza si¢ wytacznie do terenu Miasta Zamoscia.

Rynek wlasciwy w sprawie stanowia wigc ustugi administrowania przystankami
komunikacji miejskiej na terenie Miasta Zamos$cia. W trakcie $wiadczenia
przedmiotowych ustug MZK, w latach 2008, 2009 i 2010 nie spotykat si¢ z
jakakolwiek konkurencja, bedac jedynym administratorem tychze przystankow.
Zgodnie z art. 4 pkt 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw domniemywa
sig, ze dany przedsigbiorca ma pozycje dominujaca, jesli jego udziat w rynku
wilasciwym przekracza 40%. Z dokonanych ustalen wynika wigc silnie dominujaca
(monopolistyczna) pozycja MZK na rynku wtasciwym w sprawie.

Narzucanie warunkéw umowy

Kolejna przestanka uszczegotawiajaca posta¢ zarzucanego MZK naduzycia
pozycji dominujacej jest narzucanie warunkoOw umow. Narzucanie uciazliwych
warunkéw umow jest jednym z przejawow naduzywania pozycji dominujacej. Ma
miejsce wowczas, gdy dominant - wykorzystujac posiadang sil¢ rynkowa i sytuacje
przymusowa kontrahentow, wynikajaca z braku rzeczywistych alternatyw na rynku,
wymusza na nich okreslone zachowania.

Istota praktyki zarzucanej MZK polegala na wykorzystaniu sity rynkowe;j
(jedyny administrator wszystkich przystankow) i samodzielnym ustaleniu w umowach
w sprawie utrzymania czystosci 1 porzadku na przystankach komunikacji miejskiej w
Zamosciu, miesigcznych optat dla innych przewoznikow. Przedmiotowe optaty zostaly
ustalone przez Przedsigbiorce w umowach, ktére zawierat na podstawie upowaznienia
Miasta Zamos$cia, do uregulowania udziatu innych przewoznikdbw w kosztach
utrzymania przystankéw. Pomimo iz przedmiotowa optata nie miata formalnie
charakteru administracyjnego, to jej stosowanie w kontek$cie koniecznosci
jednoczesnego wyrazenia przez MZK zgody na korzystanie przez innych
przewoznikéw z przystankoOw 1 umieszczenie na nich rozkladéw jazdy, nadalo jej
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quasi-administracyjny charakter. Inni przewoznicy zwracali si¢ do MZK o wyrazenie
zgody na korzystanie z przystankéw, a zgoda ta byta udzielana w formie umow w
sprawie utrzymania czystosci 1 porzadku na przystankach komunikacji miejskiej w
Zamosciu, zawierajacych takze przedmiotowa optatg. Taki sposdb obcigzania innych
przewoznikoéw przedmiotowa oplata nie wskazuje na mozliwos¢ jej negocjacjii proby
takich negocjacji nie zostaty nawet podjete.

Narzucenie warunkéw umowy jest rezultatem jednostronnego zachowania
dominanta, taka samodzielno§¢ MZK w niniejszej sprawie zostata ustalona. Inni
przewoznicy, stojac przed wyborem, migdzy zawarciem umowy na warunkach MZK,
a nie zawarciem takiej umowy i1 w konsekwencji niemozno$ci $wiadczenia ustug
przewozowych, sprowadzajacych si¢ do komunikacji pomiedzy Zamosciem, a mniej
lub bardziej odlegtymi miejscowosciami, znajdowali si¢ w istocie w sytuacji
przymusowej. Natozenie za§ przez dominanta w takiej sytuacji optat w okreslone;j
(zawyzonej) wysokosci §wiadczy o narzucaniu warunkow uméw (wyrok SA w
Warszawie VIAca 196/06, wyrok SOKiK z 14.09.2006r.XVII Ama 71/05, Dz. Urz.
UOKIiK nr 4, poz. 61).

Uciazliwos$¢ narzuconych warunkow

Zgodnie z doktryna ,,przez uciazliwy warunek nalezy rozumie¢ kazdy warunek
oznaczajacy dla jednej ze stron umowy cigzar wigkszy od powszechnie przyjetych w
stosunkach danego rodzaju. Ustalenia te powinny by¢ dokonywane wedlug kryteriow
obiektywnych.” (Stanistaw Gronowski. Ustawa antymonopolowa. Komentarz; C.H.
Beck 1996 r., s.135 ). ,Nalezaloby tutaj, w szczegdlnosci rozwazy¢, czy w
hipotetycznej sytuacji istnienia wolnej konkurencji, 1 tym samym swobody
ksztaltowania przez obie strony treSci umowy, przedsigbiorca bylby w stanie
wynegocjowaé kwestionowane postanowienie umowy” (Stanistaw Gronowski. Polskie
Prawo Antymonopolowe, zarys wykladu; Wydawnictwo Zrzeszenia Prawnikow
Polskich, Warszawa 1998 r., s.146-147) .Przyjecie przez stron¢ warunku niosacego ze
soba cigzar wigkszy niz zwykle wynika zawsze z jej slabszej pozycji rynkowej, a co za
tym 1idzie, stabszej sity przetargowej wobec podmiotu posiadajacego pozycje
dominujaca. Okolicznoscia $wiadczaca o uciazliwosci warunku jest akceptacja przez
strong warunku dla niej mniej korzystnego, niz to jest zwyczajowo przyjete w
podobnych umowach przy jednolitych okoliczno$ciach towarzyszacych zawarciu
umow. Uciazliwym warunkiem w znaczeniu obiektywnym beda w szczegolnosci
warunki przewidujace $wiadczenia o charakterze nieekwiwalentnym, ktorych w
hipotetycznych warunkach istnienia konkurencji dany przedsigbiorca nie byloby w
stanie wynegocjowac.

Uciazliwy charakter stosowanej przez MZK optaty wynika z faktu, iz ustalona
ona zostala w wysokosci catego $redniego miesigcznego kosztu utrzymania
statystycznego przystanku, niezaleznie od tego ilu przewoznikow i jak czgsto si¢ na
danym przystanku zatrzymuje. Taki mechanizm wskazuje na nieekwiwalentny
charakter przedmiotowej oplaty. Nieekwiwalentno$¢ ta potwierdza najpelniej fakt
(por. ustalenia zawarte w tabeli) uzyskiwania przez MZK, z tytulu optat uiszczanych
przez innych przewoznikow, pokrycia do 77% kosztow utrzymania przystankow, w
sytuacji wykonywania przez tychze przewoznikow tylko 27% zatrzyman. Taka
dysproporcja pomigdzy iloscia zatrzyman innych przewoznikow, a wnoszona przez
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nich suma optat, uzasadnia przypisanie przedmiotowej praktyce MZK charakteru
uciazliwosci. Ilo$¢ zatrzyman w trakcie wykonywania transportu os6b na podstawie
rozktadu jazdy jest wskaznikiem obiektywnym, a wigc miarodajnym w rozpatrywanej
sprawie.

W rozpatrywanej sprawie, w ustaleniu czy przedmiotowa optlata z tytutu
partycypacji w utrzymaniu przystankow w wysokosci 40 (35) zt/m-c, stosowana przez
MZK, miata charakter ucigzliwy, pomocnym bedzie takze fakt ustawowej zmiany
mechanizmu ustalania optat z tytulu korzystania z przystankéw. Powolana,
obowiazujaca od 1 marca 2011r. ustawa o publicznym transporcie drogowym, ustalita
bowiem maksymalne stawki oplat, jakie moga by¢ pobierane od przewoznikoéw za
korzystanie z przystankow komunikacyjnych, ktérych wtascicielem lub zarzadzajacym
jest jednostka samorzadu terytorialnego. Po pierwsze, optaty moga, a nie musza by¢
pobierane. W przypadku jednak wprowadzenia tychze optat, ich maksymalna
wysoko$¢ zostata ustalona na 0,05 zt za jedno zatrzymanie. Z ustalen dokonanych
przez organ antymonopolowy wynika, ze optaty wnoszone rocznie (lata 2008-2010) na
rzecz MZK przez innych przewoznikéw, ponad dwukrotnie przewyzszaja kwote, jaka
MZK uzyskaloby przy zastosowaniu maksymalnej stawki z powolanej ustawy o
publicznym transporcie drogowym. Nalezy przy tym pamigta¢, ze optata maksymalna
zostata ustalona w realiach ekonomicznych 2011 roku, a optata MZK jest stosowana w
niezmienionej wysokosci od 2007r.

Nieuzasadnione korzysci

Kolejna przestanka niezb¢dna do stwierdzenia naruszenia zakazu, o ktéorym
mowa w art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jest
wykazanie, ze kwestionowane warunki umowne przynosza Przedsigbiorcy
nieuzasadnione korzysci. Osiagane przez podmiot gospodarczy stosujacy praktyke
ograniczajaca konkurencje okreslona w ww. przepisie nieuzasadnione korzysci sa
odpowiednikiem uciazliwych warunkow umoéw w warunkach nieekwiwalentno$ci
wzajemnych $wiadczen stron umowy 1 oznaczaja sytuacje korzystniejsza od
powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju. Nieuzasadnione korzysci
powinny pozostawa¢ w normalnym zwiazku przyczynowym =z narzuconymi
kontrahentowi ucigzliwymi warunkami umowy.

W  niniejszej sprawie korzySci, ktore uzyskat MZK kosztem innych
przewoznikdw na podstawie zawartych umow w sprawie utrzymania czysto$ci i
porzadku na przystankach, mozna do$¢ tatwo zidentyfikowac, gdyz pozostaja one w
bezposrednim zwiazku przyczynowym z narzuconymi przewoznikom uciazliwymi
warunkami w formie przedmiotowych optat. Skoro bowiem inni przewoznicy
obarczeni zostali obowiazkiem uiszczania optat zwigzanych z utrzymaniem
przystankow i suma tych oplat pozostawata w razacej dysproporcji do udziatu tychze
innych przewoznikéw w korzystaniu z przystankOw na terenie Miasta Zamoscia, to
mamy do czynienia niewatpliwie z nieuzasadnionymi korzyS$ciami po stronie
administratora przystankow (takze przewoznika). Obliczenie tych korzys$ci moze by¢
dokonane w dwojaki sposdb, w zaleznosci od tego, jakie koszty po stronie
administratora przystankOw zostana uznane za uzasadnione ze wzgledu na stan prawny
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1 faktyczny istniejacy w okresie, ktorego dotyczy niniejsza decyzja oraz aktualne
uwarunkowania prawne.

Literalne zastosowanie przepisow, umozliwiajacych do 1.03.2011r. naktadanie
na przewoznikOw optat z tytutu korzystania z przystankdw, oznaczatoby konieczno$¢
ograniczenia kosztow stanowiacych uzasadnienie do pobierania optat 1 wptywajacych
na ich wysoko$¢, do kosztéw bezposrednio zwiazanych z utrzymaniem czystos$ci na
przystankach. Wynika to z art. 22 ust. la powotanej ustawy o transporcie drogowym
(na przewoznikow nie moga by¢ nakladane zadne oplaty za korzystanie z
przystankéw) oraz przepisu ustanawiajacego wyjatek od wskazanej zasady, tj. art. 5
ust. 3 powotanej ustawy o utrzymaniu porzadku i czysto$ci w gminach (przewoznicy
maja obowiazek uprzatnigcia przystankow, pozbycia si¢ blota, $niegu i innych
zanieczyszczen). W takim przypadku nieuzasadnione korzysci MZK bytyby rowne
kwocie, jaka w formie optat zostata pobrana od innych przewoznikow, ponad ok. 27%
catosci kosztow sprzatania przystankow przez WUSI. W badanym okresie (2008-
2010r.) udziat innych przewoznikow w kosztach sprzatania zostal ustalony
proporcjonalnie do ilo$ci zatrzyman ich pojazdéw na przystankach w stosunku do
lodci zatrzyman ogdtem. Pelny koszt sprzatania przez WUSI we wskazanym okresie
wyniost 196002z1, a MZK w formie optat pobrat od innych przewoznikéw 278680zt.
Suma optat, rownych 27% kosztow sprzatania (proporcjonalny do zatrzyman udziat
innych przewoznikow w kosztach sprzatania) daje kwotg 52920zt. Nieuzasadnionymi
korzy$ciami MZK bytaby wigc roznica pomigdzy optatami pobranymi od innych
przewoznikow, a wyzej ustalong kwota ich udziatu w kosztach sprzatania (278680zt —
52920zt), réwna 225760zt. MZK pehiac funkcje administratora ponosit niewatpliwie
koszty poboru 1 rozliczania optat od innych przewoznikéw, ale jednocze$nie zakres
swiadczen WUSI wykraczat takze poza standardowe sprzatanie, poniewaz obejmowat
tez mycie tawek Scian, monitoring. Organ antymonopolowy uznal, dla uproszczenia,
ze te dwie okolicznosci si€ znosza.

Drugi sposob ustalenia nieuzasadnionych korzysci MZK, wzgledniejszy dla tego
przedsigbiorcy, opiera si¢ na dwoch przestankach. Pierwsza to racjonalny wniosek, iz
przewoznicy korzystajacy z infrastruktury przystankowej powinni partycypowaé w
kosztach jej utrzymania w nalezytym stanie technicznym. Jest bowiem ta
infrastruktura bezposrednio zwigzana z ich dzialalno$cia przewozowa, majaca w
sposOb oczywisty charakter zarobkowy. Taka przestanka jest wigc jak najbardziej
uzasadniona ekonomicznie. Druga przestanka wyptywa z aktualnego stanu prawnego
w kwestii optat za korzystanie z przystankow. Sprawg t¢ reguluje juz powolana,
obowiazujaca od 1.03.2011r. ustawa o publicznym transporcie drogowym. Zgodnie z
jej art. 16 za korzystanie z przystankdw moga by¢ pobierane optaty. Gdy przystanki
naleza do jednostki samorzadu, takie oplaty ustala uchwata witasciwe] jednostki
samorzadu. Powolany przepis (art. 16 wust. 7) jednoznacznie wskazuje na
przeznaczenie dochodu z przedmiotowych optat. Jest nim utrzymanie przystankow
komunikacyjnych i dworcow oraz realizacje zadan wlasnych gminy w zakresie
transportu publicznego (budowa, przebudowa, remont przystankow, wiat). Nalezy
podkresli¢, ze z omawianego wyzej przepisu nie wynika, iz tylko przedmiotowe
oplaty maja dostarcza¢ srodkoOw na utrzymanie, czy remonty przystankéw, o czym
Swiadczy ustalenie ustawowej, maksymalnej wysokosci takiej optaty, niezaleznie od
potrzeb danej jednostki samorzadowe;j. Istotne dla niniejszej sprawy jest okreslenie w
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przywotywanym przepisie ustawy o publicznym transporcie drogowym, jako
przeznaczenia dochodu z opfat, ,utrzymania przystankow”. ,Utrzymanie” jest
niewatpliwie pojeciem szerszym niz ,,uprzatnigcie”, dlatego tez Prezes UOKiK uznat
zasadnos$¢ wliczania przez MZK do podstawy, stuzacej do ustalenia wysokos$ci optaty
tytutem partycypacji w kosztach utrzymania przystankow, takze kosztow zwigzanych
z koniecznymi naprawami wiat. Znalazla w ten sposdéb wyraz zasada zastosowania
wobec ,,sprawcy”, czyli przedsigbiorcy stosujacego zakazane praktyki, przepisu
wzgledniejszego, obowiazujacego w dacie orzekania.

Nieuzasadnione korzysci MZK, obliczone zgodnie z przedstawiona druga
wersja ich ustalania. bylyby rowne kwocie, jaka w formie optat zostata pobrana od
innych przewoznikéw, ponad ok. 27% kosztdw sprzatania i utrzymania przystankow,
rownych drugiej wersji kosztow przedstawionej przez MZK (zgodnie z tabela na str. 8
niniejszej decyzji). Udziat (27%-owy) innych przewoznikéw w kosztach sprzatania 1
utrzymania przystankow zostal ustalony proporcjonalnie do ilo$ci zatrzyman ich
pojazdoéw na przystankach w stosunku do ilosci zatrzyman ogdtem. Koszt sprzatania 1
utrzymania przystankéw we wskazanym okresie wyniost wigc 410024zt, a MZK w
formie optat pobrat od innych przewoznikéw 278680zt. Suma optat, rownych 27%
kosztow sprzatania (proporcjonalny do zatrzyman udzial innych przewoznikow w
kosztach sprzatania) daje kwote 110706zt. Nieuzasadnionymi korzysciami MZK
bytaby wigc roznica pomigdzy oplatami pobranymi od innych przewoznikow, a wyzej
ustalong kwota ich uzasadnionego udzialu w kosztach sprzatania i utrzymania
przystankow (278680zt — 110706zt), rowna 167974z1.

Organ antymonopolowy stwierdzit zaniechanie zakazanych praktyk, zaniechanie
to, nastapilo jednak w zwiazku ze zmiana powszechnie obowiazujacych przepisow
prawa i w konsekwencji, ustaleniem przez Rade Miejska Zamos$cia wysokosci optat za
korzystanie z przystankoOw komunikacyjnych, stanowiacych dochdd tej jednostki
samorzadowej. Zaniechanie wigc pobierania przez MZK przedmiotowej oplaty zostato
wigc dokonane na skutek okoliczno$ci zewngtrznych, niezaleznych od MZK

Wobec udowodnienia zaistnienia wszystkich przestanek warunkujacych
stwierdzenie stosowania przez Przedsigbiorce zakazanej praktyki, okreslonej w art. 9
ust. 2 pkt 6 powotanej ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, organ
antymonopolowy orzekt, jak w pkt 1 sentencji decyzji.

Ad pkt 2 sentencji decyzji

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
organ antymonopolowy moze natlozy¢ na przedsigbiorc¢ kar¢ pienigzna, w wysokosci
nie wigkszej niz 10% przychodu okreslonego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym
rok natozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, choclby nieumys$lnie, dopuscil si¢
naruszenia zakazu okreslonego w art. 9 tej ustawy. Rozstrzygnigcie w przedmiocie
natozenia administracyjnej kary pieni¢znej posiada wigc charakter fakultatywny.

Podstawe obliczenia wysokos$ci kary stanowi przychod MZK, osiagnig¢ty w roku
poprzedzajacym rok nalozenia kary. Przedsigbiorca ten osiagnat w 2010r. przychdod
rowny 11 661 984, 53 zt. Maksymalna wysokos¢ kary pienigznej, jaka moglaby by¢
natozona na Przedsi¢biorce wynosi 1 166 198,45 zt .



17

Ustawa o ochronie konkurencji 1 konsumentéw nie zawiera zamknigtego
katalogu przestanek, od ktérych uzalezniana jest wysokos¢ nakladanych na
przedsigbiorcéw kar. Jednakze art. 111 tej ustawy stanowi, ze przy ustalaniu
wysokosci kar pieni¢znych o ktérych mowa w art. 106-108, nalezy uwzgledni¢ w
szczegoOlnosci okres, stopien oraz okolicznosci naruszenia przepisOw ustawy, a takze
uprzednie naruszenie jej przepisoOw. Jest rzecza oczywista, iz na wysokos$¢ kary musi
mie¢ takze wplyw stopien zagrozenia lub naruszenia interesu publicznoprawnego
stosowanymi praktykami ograniczajacymi konkurencj¢. Ponadto w orzecznictwie
wskazuje sig, ze w przypadku kar za stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencje
przestankami, ktére nalezy bra¢ pod uwagg sa: potencjat ekonomiczny przedsigbiorcy,
skutki praktyki dla konkurencji lub kontrahentow, dopuszczalny poziom kary
wynikajacy z przepisOw ustawy oraz cele, jakie kara ma osiagnaé. Natozona przez
organ antymonopolowy kara pieni¢zna powinna petni¢ przy tym funkcjg represyjna tj.
stanowi¢ dolegliwo$¢ za naruszenie przepisoéw ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, a takze prewencyjna czyli dyscyplinujaca (tj. zapobiega¢ podobnym
naruszeniom w przysztosci).

W pkt 1 sentencji niniejszej decyzji uznano za praktyke ograniczajaca
konkurencj¢ 1 naruszajaca zakaz, o ktorym mowa w art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o
ochronie konkurencji 1 konsumentow, narzucanie przez MZK przedsigbiorcom
wykonujacym ushugi transportu zbiorowego zawyzonych stawek oplat z tytulu
utrzymania czystos$ci 1 porzadku na przystankach komunikacji miejskiej, co przynosi
Przedsigbiorcy nieuzasadnione korzysci. Organ antymonopolowy oceniajac
okoliczno$ci naruszenia ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow, uznal, ze
MZK, jako przedsigbiorca funkcjonujacy od wielu lat na rynku i posiadajacy wlasciwa
obstugg, w tym prawna, $wiadomie ustalit wysoko$¢ oplat za korzystanie z
przystankow przez innych przewoznikow na ustalonym w niniejszej decyzji, wysokim,
poziomie. Zastosowany poziom optat, wraz z nieproporcjonalnie matym
uczestnictwem MZK w kosztach utrzymania przystankow, skutkowat razaca
nieekwiwalentnos$cia $wiadczen ze strony innych przewoznikow 1 MZK. W ten sposob
Przedsigbiorca, posiadajac pozycje dominujaca na rynku poprawit warunki wlasnego
funkcjonowania, godzac si¢ z pogorszeniem takich warunkdéw innym przewoznikom.

Ustalajac wysoko$¢ kary pienigznej organ antymonopolowy w pierwszej
kolejnosci dokonal oceny natury stwierdzonego w niniejszej decyzji naruszenia.
Prezes UOKIiK dokonujac oceny wagi stwierdzonej praktyki i oceniajac, iz dzialanie
MZK bylo powaznym naruszeniem przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, ustalit kwot¢ bazowa, na poziomie 0,5 % jego przychodu, co stanowi
rownowarto§¢ 58310 zt. Ustalajac, ze dzialania stanowily powazne naruszenie
przepisbw powotanej ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw organ
antymonopolowy miat na wzgledzie udowodniony fakt dotkliwej eksploatacji
kontrahentow w wyniku zastosowania przez MZK, uciazliwych, nieekwiwalentnych
warunkéw uméw w postaci oplat z tytutu partycypacji w kosztach utrzymania
czystosci 1 porzadku na przystankach, czyli eksploatacyjny charakter stwierdzonej
praktyki.

Prezes UOKiK wziat pod uwage czynniki odnoszace si¢ do charakterystyki
rynku. Przedmiotowe zachowanie MZK spowodowato szkody dla uczestnikéw rynku
— przewoznikow korzystajacych z przystankow — uwzgledniony jednak rowniez zostat
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bardzo niski udziat w przychodach ogdtem MZK, przychodow generowanych przez
dziatalnos¢ polegajaca na administrowaniu przystankami na terenie Miasta Zamoscia,
ktory w 2010r. ksztattowatl si¢ na poziomie 0,87 %. Zastosowanie wskazanego
kryterium spowodowato obnizenie kwoty bazowej o 30%, do 40817 zl. Przedmiotowa,
zakazana praktyka Przedsigbiorcy miala miejsce w okresie znacznie ponad 1 roku, co
oznacza, ze byta praktyka dtugotrwata. Okres stosowania praktyki spowodowal wigc z
kolei podwyzszenie kary o 30%, do 53062 zt.

Prezes UOKIiK ocenil stan faktyczny sprawy pod katem okolicznosci
tagodzacych 1 obcigzajacych MZK. Organ antymonopolowy stwierdzil zaniechanie
zakazanych praktyk, zaniechanie to, nastapito jednak tylko w zwiazku ze zmiana
powszechnie obowiazujacych przepisow prawa i w konsekwencji, ustaleniem przez
Rad¢ Miejska Zamoscia wysokosci oplat za korzystanie z przystankow
komunikacyjnych, stanowiacych dochod tej jednostki samorzadowej. Zaniechanie
wigc pobierania przez MZK przedmiotowe] oplaty zostato wigc dokonane na skutek
okolicznosci zewnetrznych, niezaleznych od MZK. Dlatego tez zaprzestanie
stosowania przedmiotowej praktyki nie zostalo przez Prezesa UOKIiK uznane za
okoliczno$¢ tagodzaca. Organ antymonopolowy nie znalazt w sprawie innych
okoliczno$ci obciazajacych badz tagodzacych. W konsekwencji, natozona kara
pienig¢zna jest rowna kwocie ustalonej dla potrzeb niniejszej decyzji na poprzednim
etapie.

Ostatecznie wigc natozona kara pienigzna w wysokosci 53062 zt stanowi 0,45%

przychodu 1 odpowiednio 4,5 % maksymalnej wysokosci kary, jaka mogtaby by¢
natozona w niniejszej sprawie.

W zwiazku z powyzszym Prezes UOKIiK orzekt jak w punkcie 2 sentencji
niniejszej decyzji.
Kare¢ pienigzng nalezy wptlaci¢ w ciagu 14 dni od daty uprawomocnienia si¢

decyzji do Narodowego Banku Polskiego, Oddziat Okregowy w Warszawie, na
rachunek: 51101010100078782231000000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwiazku z art. 479%° § 2 kpc — od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Sadu
Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, w terminie
dwutygodniowym od daty jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentéw w Lublinie.

Otrzymuje:

Miejski Zaktad Komunikacji
Sp. z 0.0. w Zamosciu

ul. Lipowa 5

22-400 Zamos¢
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