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Warszawa, dnia 20 lipca 2009 r.

DECYZJA DNR-1/68/2009

Na podstawie art. 24 ust. 14 pkt 2 w zwiazku z art. 13 ustawy z dnia 12 grudnia
2003 r. 0 og6lnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U. Nr 229, poz. 2275, z 2007 r. Nr 35,
poz. 215 oraz z 2009 r. Nr 18, poz. 97 i Nr 20, poz. 106), po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego wszczgtego z urzedu w sprawie ogdlnego bezpieczenstwa bluzy o
symbolu 5-400/5072-128 (rozm. 128) wprowadzonej na rynek przez przedsigbiorc¢ Tomasza
Wilczka, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa TWA Firma Produkcyjno-
Handlowa w Krakowie, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow stwierdza, ze
przedsigbiorca ten usunal przyczyny zagrozen stwarzanych przez ten produkt i umarza

postgpowanie administracyjne.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 23 grudnia 2008 r. Gtowny Inspektorat Inspekcji Handlowej przekazat
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej ,,Prezes UOKIiK) protokot
wraz z aktami kontroli dotyczacymi bluzy o symbolu 5-400/5072-128 (rozm. 128)
wprowadzonej na rynek przez przedsigbiorc¢ Tomasza Wilczka, prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwa TWA Firma Produkcyjno-Handlowa w Krakowie.

Bluza o symbolu 5-400/5072-128 (rozm. 128) (dalej ,,bluza”) to bluza przeznaczona
dla dziecka o wzroscie 128 cm. Bluza wykonana jest z dzianiny polarowej w zestawie
kolorystycznym: zgnita zielen (karczek oraz r¢kawy) oraz pomaranczowy (pozostala czgs§¢
produktu). Bluza z przodu zapinana jest na zamek btyskawiczny. Do podkroju szyi bluzy
wszyty jest kaptur $ciagany sznurkiem. Na wysokosci klatki piersiowej umieszczono
kolorowy element ozdobny. Z przodu bluzy naszyte sa dwie kieszenie. D6t bluzy oraz konce

rekawow wykonczone sa mankietami.



W trakcie kontroli w mieszczacym si¢ w Lublinie, w Galerii ORKANA, sklepie nr 10
»AMS” M(L)ODY STYL, ktérego wiascicielem jest przedsigbiorca Andrzej Serafin,
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,AMS” w Stalowej Woli, przeprowadzone;j
przez inspektoréw reprezentujacych Lubelskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej, dokonano oceny bezpieczenstwa bluzy. W toku kontroli pobrano ww. produkt do
badan.

Badania organoleptyczne przeprowadzono w oparciu o przepisy ustawy z dnia 12
grudnia 2003 r. o ogolnym bezpieczenstwie produktéw (Dz. U. Nr 229, poz. 2275, z 2007 r.
Nr 35, poz. 215 oraz z 2009 r. Nr 18, poz. 97 i Nr 20, poz. 106) (dalej ,,ustawa o ogdlnym
bezpieczenstwie produktéw”), positkujac si¢ wymogami normy PN-EN 14682:2006
., Bezpieczenstwo odziezy dzieciecej - Sznury i sznurki Sciqgajqce w odziezy dzieciecej.
Specyfikacja” (zwana dalej ,,norma”).

W wyniku przeprowadzonych badan organoleptycznych stwierdzono, ze do podkroju
szyi bluzy wszyty jest kaptur $ciagany sznurkiem, ktérego konce zabezpieczone sa przed
strzgpieniem si¢ plastikowymi koncéwkami. Sznurek przy przesuwaniu w tunelu umozliwia
dopasowanie wielkosci otworu kaptura. Stanowi to naruszenie wymagan pkt 3.2 normy,
zgodnie z ktérym ubrania przeznaczone dla matych dzieci nie powinny by¢ projektowane,
produkowane lub dostarczane ze sznurkami S$ciagajacymi, sznurami funkcyjnymi lub

dekoracyjnymi przy kapturze i na elementach ostaniajacych szyje.

Majac na uwadze wyniki powyzszych badan Prezes UOKIiK uznat, iz istnieje znaczne
prawdopodobienstwo, ze ww. bluza nie spelnia ogolnych wymagan dotyczacych
bezpieczenstwa, przez co stwarza zagrozenie dla zdrowia i bezpieczenstwa konsumentow i
uznatl za zasadne wszczecie w tej sprawie postgpowania administracyjnego na podstawie
ustawy o og6lnym bezpieczenstwie produktow.

Zgodnie z art. 61 § 4 Kodeksu postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., Nr
98, poz. 1071 z pdzn. zm.) pismem z dnia 11 lutego 2009 r. Prezes UOKiK powiadomit
przedsigbiorce Tomasza Wilczka, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa TWA
Firma Produkcyjno-Handlowa w Krakowie (stron¢ postgpowania) o wszczgciu postgpowania
w sprawie ogdlnego bezpieczenstwa bluzy o symbolu 5-400/5072-128 (rozm. 128).
Jednocze$nie w drodze postanowienia z dnia 11 lutego 2009 r. wydanego na podstawie
art. 22 ust. 1 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, Prezes UOKiK wyznaczyt
stronie postgpowania termin 21 dni od dnia otrzymania postanowienia na wyeliminowanie

zagrozen stwarzanych przez bluzg. Prezes UOKIK poinformowal strong postgpowania, ze w



celu wyeliminowania zagrozen stwarzanych przez bluzg, niezbg¢dne jest podjgcie dziatan
zard6wno w stosunku do produktow, ktore nie zostaty jeszcze wprowadzone na rynek, jak i do
produktéw wprowadzonych juz na rynek. W przypadku produktow, ktore nie zostaly jeszcze
wprowadzone na rynek, Prezes UOKiK wskazal na konieczno$¢ natychmiastowego
zaprzestania ich przekazywania dystrybutorom oraz prezentowania i oferowania tych
produktow konsumentom. W przypadku za§ produktow, ktore zostaly juz na rynek
wprowadzone, w opinii Prezesa UOKiK konieczne byto podjecie dziatan polegajacych na
natychmiastowym wycofaniu ich z rynku.

Prezes UOKiK poinformowat takze strong, ze moze w terminie okreslonym w
powyzszym postanowieniu przedstawi¢ dowody $wiadczace o tym, iz produkt — bluza o
symbolu 5-400/5072-128 (rozm. 128) jest produktem bezpiecznym w rozumieniu ustawy o
ogolnym bezpieczenstwie produktow.

W odpowiedzi, w pi$mie z dnia 17 lutego 2009 r. strona postgpowania poinformowata
o dziataniach podjetych w celu wyeliminowania zagrozen stwarzanych przez ww. bluzg.
Strona postgpowania o$wiadczyta, ze zwrocita si¢ pisemnie do wszystkich dystrybutoréw,
ktorzy moga by¢ w posiadaniu ww. produktu z prosba o podjgcie odpowiednich dziatan
(zakaz prezentowania i oferowania go konsumentom oraz prosba o jego zwrot). Strona

postgpowania umiescita na swojej stronie internetowej: www.reporteryoung.pl w zaktadce

NEWS, wiadomos$¢ skierowana do nabywcow ww. bluzy o tresci: ,,Uwaga! W zwiazku z
zagrozeniem jakie nie$¢ moze uzytkowanie bluzy o symbolu 5-400/5072 (kolekcja j/z 2006),
wycofujemy model z rynku i prosimy o jego zwrot do producenta. Szczegdétowe informacje

uzyskacie Panstwo piszac na adres: klient@reporteryoung.pl”. Strona postgpowania

oswiadczyta ponadto, iz polecita swoim pracownikom terenowym nadzorowanie procesu
wycofywania produktu z rynku.

Pismem z dnia 19 marca 2009 r. strona postgpowania poinformowata, ze do tego dnia
na pisma wyslane dnia 18 lutego 2009 r. do dystrybutorow odpowiedzial jeden podmiot, na
dowdd czego przedstawiono kopie faktury korygujacej potwierdzajacej zwrot produktu.
Strona postepowania poinformowata ponadto, ze nie odnotowata zgltoszen konsumentéw na
ogloszenie o mozliwo$ci zwrotu umieszczone na stronie internetowe;.

Z uwagi na fakt, ze przekazana z pismem kopia dokumentu nie spetniata wymogow
formalnych okreslonych w art. 22a ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie produktéow, Prezes
UOKIiK w pismie z dnia 25 marca 2009 r. wezwal stron¢ postgpowania do uzupetnienia tego
braku. Jednoczesnie Prezes UOKIiK zwrocit si¢ o przekazanie dalszych dowodéw podjecia

dziatah majacych na celu wyeliminowanie zagrozen stwarzanych przez bluzg, w



szczegolnosci listy dystrybutorow ww. produktu, informacji o ilosci oraz okresie w ktorym
byt on dostarczany, faktur korygujacych lub o$wiadczen tych dystrybutoréw o nieposiadaniu
bluzy w swojej ofercie handlowej, a takze polecen stuzbowych, sprawozdan i raportow z
wykonanych dziatan.

Z pismem z dnia 14 kwietnia 2009 r. strona postgpowania przestata list¢ odbiorcow
bluzy i z ktorej wynika, ze produkt ten dostarczono 42 odbiorcom w tacznej liczbie 489 sztuk.
Do pisma dotaczono wzory pism skierowanych do dystrybutoréw droga elektroniczna oraz
tradycyjna w lutym 2009 r., a nastgpnie w kwietniu 2009 r. Pisma te informowaty o
konieczno$ci wycofania bluzy z rynku oraz zawieraty prosbe o ich zwrot, badz ztozenie
o$wiadczenia o ich nieposiadaniu. Na dowod podjgcia tych dzialan strona postgpowania
przedstawita kopie stron z ksiazek nadawczych oraz wydruki z poczty elektroniczne;,
zawierajace informacje o wyswietleniu listu u odbiorcy poczty. Strona post¢powania
przekazata ponadto o$wiadczenia sze$ciu dystrybutoréw o nieposiadaniu ww. bluzy, faktury
korygujace potwierdzajace zwrot bluz od dwdch odbiorcéw oraz kopie pigciu kopert, na
ktorych umieszczono adnotacje, ze adresaci nie odebrali przesylki. Do pisma zostaly
dotaczone takze kopie polecen stuzbowych odnoszace si¢ do akcji wycofywania produktu z
rynku, a takze sprawozdania z przebiegu dziatan w ramach tej akc;ji.

Z kolejnym piSmie z dnia 28 kwietnia 2009 r. strona postgpowania przestata
oswiadczenia 11 podmiotow o nieposiadaniu ww. bluzy. Do pisma dotaczono réwniez kopie
polecenia stuzbowego nakazujacego regionalnym przedstawicielom strony post¢powania
osobisty kontakt z podmiotami, ktére nie odpowiedzialy na wczes$niejsze proby kontaktu
podejmowane przez strong postgpowania. Strona postgpowania oswiadczyta ponadto, iz
podejmie probg¢ zmiany ww. bluzy w celu dostosowania jej do wymogoéw normy i1 po
konsultacji z rzeczoznawca podejmie decyzje o jej ponownym wprowadzeniu na rynek, badz
przekazaniu na cel charytatywny.

Pismem z dnia 12 czerwca 2009 r. Prezes UOKIiK poinformowat strong postgpowania
o przyshugujacym jej prawie do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy oraz
prawem do wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i1 materiatow oraz zgloszonych
zadan. Strona nie skorzystala z przystugujacych jej praw i z pismem z dnia 18 czerwca
2009 r. przekazata Prezesowi UOKIK dalszych 10 o$wiadczen dystrybutorow o nieposiadaniu

bluzy.



Prezes UOKIiK ustalil i stwierdzil:

Bluza o symbolu 5-400/5072-128 (rozm. 128) zostata wprowadzona na rynek przez
przedsigbiorc¢ Tomasza Wilczka, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa TWA
Firma Produkcyjno-Handlowa w Krakowie, ktéra jest producentem w rozumieniu
art. 3 pkt 2) lit. a) ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktéw z uwagi na fakt, Ze jest
wytworca ww. produktu i na tej podstawie ponosi odpowiedzialno$¢ za jego bezpieczenstwo
na zasadach okreslonych w ustawie.

Zgodnie z art. 10 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktéw, producent
zobowiazany jest wprowadza¢ na rynek wylacznie produkty bezpieczne. Zgodnie z
art. 4 ust. 1 ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktéw, produktem bezpiecznym jest
produkt, ktory w zwyktych lub innych, dajacych si¢ w sposob uzasadniony przewidzie¢
warunkach jego uzywania, z uwzglednieniem czasu korzystania z produktu, a takze, w
zaleznosci od rodzaju produktu, sposobu uruchomienia oraz wymogow instalacji i
konserwacji, nie stwarza zadnego zagrozenia dla konsumentow lub stwarza znikome
zagrozenie, dajace si¢ pogodzi¢ z jego zwyklym uzywaniem i uwzgledniajace wysoki poziom
wymagan dotyczacych ochrony zdrowia i zycia ludzkiego. Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o
ogbélnym bezpieczenstwie produktow, produkt, ktory nie spelnia wymagan okre§lonych w
art. 4 ustawy o og6lnym bezpieczenstwie produktéw nie jest produktem bezpiecznym.

Ocena organoleptyczna kurtki przeprowadzona przez inspektorow reprezentujacych
Lubelskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej wykazata w bluzie wadg
konstrukcyjna, polegajaca na tym, ze do podkroju szyi bluzy wszyty jest kaptur $ciagany
sznurkiem, ktorego konce =zabezpieczone sa przed strzgpieniem si¢ plastikowymi
koncowkami. Sznurek przy przesuwaniu w tunelu umozliwia dopasowanie wielkosci otworu
kaptura. Stanowi to naruszenie wymagan pkt 3.2 normy, zgodnie z ktorym ubrania
przeznaczone dla matych dzieci nie powinny by¢ projektowane, produkowane lub dostarczane
ze sznurkami $ciagajacymi, sznurami funkcyjnymi lub dekoracyjnymi przy kapturze i na
elementach ostaniajacych szyje. Rozwiazanie takie stwarza z uwagi, ze bluza przeznaczona
jest dla matych dzieci (w wieku do lat 7) oraz wysoka aktywno$¢ ruchowa dziecka, istnieje
ryzyko przypadkowego zaciagnigcia si¢ sznurka kaptura wskutek zaczepienia np. o elementy
wyposazenia placu zabaw, badz konary drzew, co moze sta¢ si¢ przyczyna nieszczesliwych

wypadkow.



W zwiazku z powyzszym, opierajac si¢ na wynikach ww. badan, Prezes UOKiK
stwierdzil, ze niezbedne jest podjecie dzialan wobec ww. bluzy i postanowieniem z dnia
11 lutego 2009 r. wyznaczyl stronie postgpowania termin 21 dni na wyeliminowanie zagrozen
stwarzanych przez ten produkt poprzez zaprzestanie wprowadzania ich na rynek oraz
wycofanie od dystrybutorow.

W toku postgpowania strona — przedsigbiorca Tomasz Wilczek, prowadzacy
dziatalnos$¢ gospodarcza pod nazwa TWA Firma Produkcyjno-Handlowa w Krakowie w celu
wyeliminowania zagrozen stwarzanych przez bluze rozpoczal akcj¢ wycofywania tego
produktu z rynku. Akcja ta obejmowata poinformowanie dystrybutorow produktu o
mozliwym zagrozeniu zwiazanym z ich uzytkowaniem oraz prosbg o zwrot egzemplarzy,
ktore znajduja si¢ w ich posiadaniu, badz zlozenie o§wiadczenia o nieposiadaniu ww. bluzy.
Do akcji zostali zaangazowani regionalni przedstawiciele strony postgpowania. Elementem
akcji bylo réwniez zamieszczenie ogloszenia na stronie internetowej nalezacej do strony
postgpowania, w ktorym to ogloszeniu poinformowano o =zagrozeniu zwigzanym z
uzytkowaniem bluzy oraz zwrdcono si¢ z prosba o zwrot produktu do producenta. Wskazano
ponadto adres poczty elektronicznej pod ktorym klienci indywidualni mogli uzyskac
informacje na temat akcji.

Na dowod podjgcia powyzszych dzialan strona przedstawita liste¢ kontrahentow, z
ktorej wynikato, ze bluze dostarczono 42 podmiotom. Jako dowod petlnego wycofania ww.
produktu z rynku strona przekazata o§wiadczenia 27 dystrybutorow, w ktorych deklaruja oni
nieposiadanie w swojej ofercie handlowej ww. bluzy. Strona postgpowania przedstawita
ponadto faktury korygujace wystawione przez dwoéch dystrybutorow, potwierdzajace
odebranie od nich wadliwego produktu. Prezesowi UOKIiK przekazano ponadto polecenia
stuzbowe dotyczace akcji wycofywania produktu z rynku oraz raporty z jej przebiegu.

Przekazane przez strong¢ postgpowania informacje wraz z dowodami podjgtych
dziatan, polegajacych na wycofaniu z rynku produktu niespelniajacego wymagan
bezpieczenstwa, w opinii Prezesa UOKiK sa wystarczajace do uznania, ze strona
postgpowania — przedsigbiorca Tomasz Wilczek, prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod
nazwa TWA Firma Produkcyjno-Handlowa w Krakowie — wyeliminowala zagrozenia

stwarzane przez bluzg o symbolu 5-400/5072-128 (rozm. 128).

W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKIiK orzekt jak w sentencji.



Pouczenie:

Na podstawie art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego od niniejszej
decyzji stronie nie stuzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze,
w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, zwréci¢ sig¢ do Prezesa Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentéw z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

z up. Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow

Matgorzata Kozak
Wiceprezes

Otrzymuje:
Tomasz Wilczek

Firma Produkcyjno-Handlowa ,,TWA”
UL Ryglowka 20
30-363 Krakow



