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KONKURENCJI | KONSUMENTOW
TOMASZ CHROSTNY

Warszawa, 15 czerwca 2020 r.
DIH-4.709.30.2020.BP

DECYZJA DIH-1V/39/2020

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, z p6zn. zm.), art. 1 ust. 3, art. 5
ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1668,
Z pozn. zm.), art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw
i ushug (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 178), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
po rozpatrzeniu odwotania przedsigbiorcy Jeronimo Martins Polska S.A. z siedzibg
w Kostrzynie od decyzji Zachodniopomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekeji
Handlowej w Szczecinie z 13 marca 2020 r. (sygnatura: WKZ.8361.77.2019),
na podstawie ktorej na ww. przedsiebiorce nalozono karg pienigzng w wysokosci 29.200 zt
(stownie: dwadziescia dziewigé tysiecy dwiescie zlotych) z tytulu ponownego naruszenia
obowigzkow wynikajacych z przepiséw o uwidacznianiu cen w okresie 12 miesigcy, liczac od
dnia, w ktorym stwierdzono naruszenie tych obowigzkéw po raz pierwszy, utrzymuje w
mocy zaskarzona decyzje.

UZASADNIENIE

Pismem z 24 kwietnia 2019 r., na podstawie art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca
2018 r. — Prawo przedsi¢biorcow (Dz. U. z 2019 r. poz. 1292, z p6zn. zm.), zwanej dalej
., Prawem przedsiebiorcow”, Zachodniopomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j
w  Szczecinie, zwany dalej rowniez ,,Zachodniopomorskim WIIH”, zawiadomit
przedsigbiorce Jeronimo Martins Polska S.A. z siedzibg w Kostrzynie, zwanego dalej rowniez
., Strong”’, o zamiarze wszczecia kontroli w zakresie przestrzegania przepisow ustawy z dnia
9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 178),
zwanej dalej ,,ustawg o informowaniu o cenach”. Przedmiotowe pismo Strona odebrata
6 maja 2019 r.

W toku kontroli przeprowadzonej w dniach 13 1 20 maja 2019 r. przez inspektorow
reprezentujacych Zachodniopomorskiego WIIH, w sklepie ,,Biedronka”, mieszczacym si¢ w
Policach przy wul. Morelowej 2, nalezacym do Strony, sprawdzono prawidlowos¢
informowania o cenach wybranych losowo 135 asortymentéw produktow znajdujacych sig
w ofercie handlowej, stwierdzajac:



- brak uwidocznienia ceny i ceny jednostkowej w przypadku 60 asortymentow produktow;
- brak uwidocznienia ceny w przypadku 2 partii produktow;
co stanowito naruszenie wymagan art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach w zw. z § 3 -

4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen
towarow 1 ustug (Dz. U. z 2015 r. poz. 2121) dalej rozporzadzenie w sprawie uwidaczniania
cen.

Powyzsze ustalenia udokumentowano w protokole kontroli z 20 maja 2019 r.
(nr akt kontroli: WKZ.8361.77.2019).

W okresie 12 miesigcy, liczac od dnia, w ktorym stwierdzono naruszenie przepisow
po raz pierwszy, organ ujawnil dwanascie przypadkOw naruszenia wymagan ustawy
o informowaniu o cenach w toku kontroli przeprowadzonych w nastepujacych okresach.

1. 18 i 21 maja 2018 r. — stwierdzono brak informacji o cenach jednostkowych produktow
(sprawa WPN.8361.102.2018) — decyzja z 1 marca 2019 r. natozono kar¢ pieni¢zng
w wysokosci 5.400 zt.

2. 2,71 13 sierpnia 2018 r. — stwierdzono brak informacji o cenach i cenach jednostkowych
produktéow (sprawa ZKZ.8361.140.2018) — decyzja z 18 kwietnia 2019 r. natozono kare
pienigzng w wysokosci 40.000 zt. Decyzja Prezesa UOKiK nr DIH-1V/1/2019
z 13 czerwca 2019 r. uchylono zaskarzong decyzja i sprawe przekazano do ponownego
rozpoznania. Decyzja Zachodniopomorskiego WIIH z dnia 16 lipca 2019 r. natozono kare
pieni¢zng w wysokosci 28.888 zt. Decyzja Prezesa UOKIK nr DIH-1V/10/2019 z dnia
22 pazdziernika 2019 r. zaskarzong decyzj¢ utrzymano w mocy.

3. 51 11 wrzesénia 2018 r. — stwierdzono brak informacji o cenach i cenach jednostkowych
produktow (sprawa WKZ.8361.141.2018) — decyzja z 18 marca 2019 r. nalozono kare
pieniezng w wysokosci 40.000 zt. Decyzja Prezesa UOKIK nr DIH-1/30/2019 z dnia
17 maja 2019 r. uchylono zaskarzong decyzj¢ i natozono kare pienigzng w wysokosci
35.000 zt.

4. 415 pazdziernika 2018 r. — stwierdzono brak informacji o cenach i cenach jednostkowych
produktéw (sprawa ZKZ.8361.173.2018) — decyzja z 18 lipca 2019 r. naloZono kare
pieniezng w wysokosci 27.200 zi. Decyzja Prezesa UOKiK nr DIH-1V/13/2019
z 18 listopada 2019 r. zaskarzong decyzje utrzymano w mocy.

5. 30 i 31 pazdziernika 2018 r. — stwierdzono brak informacji o cenach i cenach
jednostkowych produktow (sprawa WPN.8361.227.2018) — decyzja z 19 lipca 2019 r.
nalozono kar¢ pieni¢zng w wysokosci 26.000 zt. Decyzja Prezesa UOKiK nr DIH-
IV/18/2019 z 19 listopada 2019 r. zaskarzong decyzj¢ utrzymano w mocy,

6. 71 18 grudnia 2018 r. — stwierdzono brak informacji o cenach i cenach jednostkowych
produktow (sprawa ZNP.8361.228.2018) — decyzja z 23 lipca 2019 r. natozono karg
pieniezng w wysokosci 40.000 zi. Decyzja Prezesa UOKiK nr DIH-1V/19/2019
z 22 listopada 2019 r. zaskarzong decyzj¢ utrzymano w mocy.

7. 16 i 23 stycznia 2019 r. — stwierdzono brak informacji o cenach i cenach jednostkowych
produktow (sprawa ZKZ.8361.6.2019) — decyzja z 14 sierpnia 2019 r. natozono kare
pieniezng w wysokosci 26.400 zt. Decyzja Prezesa UOKIK z 9 grudnia 2019 r. (sygn. akt
DIH-4.709.15.2019.BP) zaskarzong decyzj¢ utrzymano w mocy.

8. 25, 30 stycznia i 21 lutego 2019 r. — stwierdzono brak informacji o cenach i cenach
jednostkowych produktow (sprawa WKZ.8361.15,31.2019) — decyzja z 22 sierpnia



2019 r. natozono karg pienigzng w wysokosci 30.800 zt. Decyzja Prezesa UOKIiK
z 16 grudnia 2019 r. (sygn. akt DIH-4.709.16.2019.BP) uchylono zaskarzong decyzj¢
i przekazano sprawe¢ do ponownego rozpoznania. Zachodniopomorski WIIH decyzja
nr WKZ.8361.15,31.2019 z dnia 20 lutego 2020 r, nalozyl kare pieniezng w wys.
29.200 zt. Od przedmiotowej decyzji Strona wniosta odwolanie.

9. 6 i 18 lutego 2019 r. - stwierdzono brak informacji o cenach i cenach jednostkowych
produktow (sprawa ZNP.8361.28.2019) — decyzjg z 23 sierpnia 2019 r. natozono kare
pienigzng w wysokosci 40.000 zi.

10. 25 i 27 lutego 2019 r. — stwierdzono brak informacji o cenach i cenach jednostkowych
(sprawa WPN.8361.35.2019) - decyzja z 5 wrzesnia 2019 r. natozono kar¢ pieni¢gzng
w wysokos$ci 32.900 zt.

11.11 i 15 marca 2019 r. — stwierdzono brak informacji o cenach i cenach jednostkowych
(sprawa WKZ.8361.42.2019) - decyzja z 6 wrzesnia 2019 r. natozono kare pieniezng
w wysokos$ci 30.200 zt.

12. 91 22 maja 2019 r. stwierdzono brak informacji o cenach i cenach jednostkowych (sprawa
ZKZ7.8361.70.2019) - decyzja z 9 wrzesnia 2019 r. natozono kare pieniezng w wysokosci
23.700 zt.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowos$ciami, pismem z 12 sierpnia 2019 r.,
Zachodniopomorski WIIH poinformowal przedsigbiorce Jeronimo Martins Polska S.A.
z siedzibg w Kostrzynie o wszczgciu postgpowania administracyjnego w przedmiocie
nalozenia na tego przedsigbiorce, na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach,
kary pieni¢znej z tytulu kolejnego naruszenia przepisOw o uwidacznianiu cen w okresie
12 miesiecy, liczac od dnia, w ktérym stwierdzono naruszenie tych obowigzkow
PO raz pierwszy.

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego, decyzja z 12 wrzesnia 2019 r.
(sygnatura: WKZ.8361.44.2019), Zachodniopomorski WIIH natozyl na w/w przedsigbiorce
kare pieniezng w wysokosci 29.200 zt (stownie: dwadziescia dziewigé tysiecy dwiescie
zlotych), na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach, z tytulu trzynastego
naruszenia obowigzku uwidaczniania cen 1 cen jednostkowych towarow w okresie
12 miesigcy, liczac od dnia, w ktorym stwierdzono naruszenie tych obowigzkéw po raz
pierwszy.

Pismem z 26 wrzesnia 2019 r., Strona zlozyta do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentoéw, zwanego dalej réwniez ,, Prezesem UOKIK”, odwotanie od w/w
decyzji.

Prezes UOKIiK po przeprowadzeniu postgpowania odwolawczego, decyzja nr DIH-
IV/29/2019 z 16 grudnia 2019 r. uchylit zaskarzong decyzj¢ i przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania.

W zwigzku z powyzszym, Zachodniopomorski WIIH, pismem z 14 lutego 2020 r.
poinformowat przedsigbiorce Jeronimo Martins Polska S.A. z siedzibg w Kostrzynie o
wszczgceiu postepowania administracyjnego w przedmiocie natozenia na tego przedsigbiorce,
na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach, kary pieni¢znej z tytulu kolejnego
naruszenia przepisow o uwidacznianiu cen w okresie 12 miesigcy, liczac od dnia, w ktorym
stwierdzono naruszenie tych obowigzkéw po raz pierwszy. W pismie tym, stosownie do
wymogow art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
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(Dz. U. 22018 r. poz. 2096 z p6zn. zm.) zwanej dalej ,, kpa” Strona zostata pouczona rowniez
o przyslugujacym jej prawie do wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materiatéw
w terminie 7 dni.

Po ponownym przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego, decyzja z 13 marca

2020 r. (sygnatura: WKZ.8361.44.2019), Zachodniopomorski WIIH nalozyt na w/w

przedsigbiorce kare pieniezng w wysokosci 29.200 zt (stownie: dwadziescia dziewig€ tysiecy

dwiescie ztotych), na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach, z tytulu
trzynastego naruszenia obowigzku uwidaczniania cen i cen jednostkowych towaréw w okresie

12 miesiecy, liczac od dnia, w ktérym stwierdzono naruszenie tych obowigzkéw po raz

pierwszy. Decyzja zostata odebrana w dniu 18 marca 2020 r.

Pismem z 30 marca 2020 r. (data stempla 1 kwietnia 2020 r.) Strona wniosta
odwotanie od przedmiotowej decyzji. Skarzonej decyzji Strona zarzucita naruszenie:

1) art. 6 ustawy o informowaniu o cenach poprzez wymierzenie przez Organ | instancji
razgco niewspotmiernej kary pieni¢znej,

2) art. 8 dyrektywy 98/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r.
w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktow oferowanych
konsumentom, poprzez wymierzenie kary nieproporcjonalnej do ilosci 1 wagi zaistniatych
nieprawidlowosci cenowych,

3) art. 6 ust. 2w zw. z art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu 0 cenach towarow i ustug poprzez
przyjecie, ze stopien niewykonania przez JMP obowiazkow, o ktorych mowa w art. 4
wskazanej ustawy, uzasadnia natozenie na JMP kary w wysokos$ci 29.200 zt,

4) art. 81 kpa poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodow, ustalajac,
ze skarzaca dokonal istotnego naruszenia obowiazkéw przedsigbiorcy wynikajacych
z ustawy o informowaniu o cenach towaroéw i ustug,

5) art. 77 kpa poprzez nieustalenie istotnych okoliczno$ci majacych znaczenie przy
wysokos$ci wymierzanej przez organ I instancji kary pieni¢znej

Strona wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloSci 1 przekazanie sprawy
do ponownego rozpatrzenia.

Pismem z 22 kwietnia 2020 r., Prezes UOKIiK poinformowat przedsigbiorce Jeronimo
Martins Polska S.A. z siedzibg w Kostrzynie, ze przed wydaniem rozstrzygniecia konczacego
postgpowanie w sprawie, stronie bioracej udzial w postgpowaniu administracyjnym
przystuguje, na podstawie art. 10 kpa, prawo do zapoznania si¢ z aktami sprawy, a takze
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw 1 materiatow oraz zgloszonych zadan. Strona
nie skorzystala z przystugujacego jej prawa.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, w miejscu sprzedazy
detalicznej i $wiadczenia ustlug uwidacznia si¢ cen¢ oraz cen¢ jednostkowa towaru (ushugi)
w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

W mysl § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen, cen¢ uwidacznia si¢
w miejscu ogdélnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentéw, na danym towarze,
bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktérego dotyczy.
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Ceng oraz cen¢ jednostkowg uwidacznia si¢ w szczegolnosci:
1) nawywieszce;
2) w cenniku;
3) w katalogu;
4) naobwolucie;
5) w postaci nadruku lub napisu na towarze lub opakowaniu,
o czym stanowi § 3 ust. 2 ww. rozporzadzenia.

W mysl § 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen, cena jednostkowa
dotyczy odpowiednio ceny za:

1) litr lub metr szeScienny — dla towaréw przeznaczonych do sprzedazy wedlug
objetosci,

2) kilogram lub tong — dla towardw przeznaczonych do sprzedazy wedlug masy,

3) metr lub metr kwadratowy — dla towaréw sprzedawanych wedlug ditugosci lub
powierzchni,

4) sztuk¢ — dla towarow sprzedawanych na sztuki.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach, jezeli przedsigbiorca
nie wykonal obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach
co najmniej trzykrotnie w okresie 12 miesiecy, liczac od dnia, w ktérym stwierdzono
naruszenie tych obowigzkéw po raz pierwszy, wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowe;j
naktada na niego, w drodze decyzji, kar¢ pieniezng do wysokosci 40 000 zt.

Ustalajac wysoko$¢ kary pienigznej, zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu
o cenach, wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej uwzglednia stopien naruszenia
obowigzkow oraz dotychczasowa dzialalnos$¢ przedsigbiorcy, a takze wielko$¢ jego obrotow
i przychodu.

W toku postgpowania odwotawczego Prezes UOKIK przeprowadzil analize ustalen
kontroli, w oparciu o ktére wydano decyzje oraz treSci skarzonej decyzji, jak rowniez
uwzglednil zarzuty zawarte w odwotaniu. Po przeprowadzonym postgpowaniu organ drugiej
instancji wskazuje, iz nie ma watpliwosci, ze przedsigbiorca naruszyl przepisy ustawy
o informowaniu o cenach, co powoduje konieczno$é natozenia przez Zachodniopomorskiego
WIIH kary pieni¢zne;.

Strona podnoszac zarzuty naruszenia przepisOw postgpowania, stoi na stanowisku,
ze ich skutkiem bylo wymierzenie razgco niewspotmiernie wysokiej kary pieni¢zne;.

Strona zarzuca, ze organ I instancji ustalajagc wymiar kary btednie wzigl pod uwage
naruszenie, co do ktorego postgpowanie nie zostato zakonczone, i z tego wzgledu nalezy
poming¢ decyzje Zachodniopomorskiego WIIH:

— z dnia 13 lipca 2019 r. (sygn. akt ZKZ.8361.140.2018) naktadajaca kare pieniezna
w wys. 28 888 zt, (powinno by¢ 16 lipca 2019 r.)

— z dnia 16 lipca 2019 r. (sygn.. akt ZKZ.8361.173.2018) nakladajaca kare pienigzng
w wys. 27 200 zt,

— z dnia 19 lipca 2019 r. (sygn. akt WPN.8361.227.2018) nakladajaca karg pienigzng
W wys. 26 200 zt,



—  z dnia 23 lipca 2019 r. (sygn. akt WPN.8361.228.2018) naktadajacag kar¢ pieni¢zna
w wys. 40 000 zt.

—  z dnia 14 sierpnia 2019 r. (sygn. akt ZKZ7.8361.6.2019) naktadajaca kare pieniezng
w wys. 26 400 z1,

—  z dnia 22 sierpnia 2019r. (sygn.. akt WKZ.8361.15,31.20149) naktadajaca kare
pieniezng w wys. 30.800 zt, (w tym wypadku Zachodniopomorski WIIH wskutek
ponownego rozpoznania sprawy wydat decyzje z dnia 20 lutego 2020r. od ktorej Strona
wniosta odwoltanie)

— z dnia 23 sierpnia 2019r. (sygn.. akt ZNP.8361.28.2019) naktadajaca kar¢ pieni¢zna
w wys.40.000 zt,

—  z dnia 5 wrze$nia 2019 r. (sygn.. akt WPN.8361.35.2019) naktadajaca kar¢ pieni¢zna
w wys. 32.900z1.

Odnoszac si¢ do przedmiotowego zarzutu, Prezes UOKiK zwraca uwage, ze organy
administracyjne orzekaja wedtug stanu faktycznego i prawnego istniejagcego w dacie wydania
decyzji. Zaskarzona decyzja zostala wydana w dniu 13 marca 2020 r. Natomiast
ze zgromadzonego materialu wynika, Ze postgpowanie wszczete wskutek wniesienia
odwotania od decyzji Zachodniopomorskiego WIIH:

— nr ZKZ.8361.140.2018 z 16 lipca 2019 r. zostalo zakonczone decyzja Prezesa UOKiK
nr DIH-1V-10/2019 z dnia 22 pazdziernika 2019 r. utrzymujaca zaskarzong decyzje
W mocy,

— nr ZKZ.8361.173.2018 z 16 lipca 2019 r. zostalo zakonczone decyzja Prezesa UOKiK
nr DIH-1V-13/2019 z dnia 18 listopada 2019 r. utrzymujaca zaskarzong decyzj¢ w mocy,

— nr WPN.8361.227.2018 z dnia 19 lipca 2019 r. zostalo zakonczone decyzja Prezesa
UOKIK nr DIH-1V-18/2019 z dnia 19 listopada 2019 r. utrzymujaca zaskarzong decyzje
W mocy,

— nr WPN.8361.228.2018 z dnia 23 lipca 2019 r. zostalo zakonczone decyzja Prezesa
UOKIK nr DIH-1V-19/2019 z dnia 22 listopada 2019 r. utrzymujacg zaskarzong decyzje
W mocy,

— nr ZKZ.8361.6.2019 z dnia 14 sierpnia 2019 r. zostalo zakonczone decyzja Prezesa
UOKIK z dnia 9 grudnia 2019 r. (sygn. akt DIH-4.709.15.2019.BP) utrzymujaca
zaskarzong decyzje w mocy,

— nr ZNP.8361.28.2019 zostato zakonczone decyzja Prezesa UOKIK z dnia 20 grudnia
2019r. (sygn.. akt DIH-1V/28/2019) utrzymujacg zaskarzong decyzje w mocy,

— WPN.8361.35.2019 zostato zakonczone decyzja Prezesa UOKiK z dnia 7 stycznia 2020r.
(sygn. akt DIH-1V/33/2019) utrzymujacg zaskarzong decyzje w mocy,

W $wietle powyzszego nie sposdb wigc uznaé, ze organ I instancji wymierzajac kare
btednie wzigt pod uwage te postgpowania, ktore nie zostaly zakonczone. Na uwzglednienie
zastuguje jedynie zarzut strony, iz organ I instancji ustalajgc wymiar kary btednie wzial pod
uwage naruszenie, co do ktoérego postgpowanie nie zostaty zakonczone i z tego wzgledu
nalezy poming¢ naruszenie Stwierdzone decyzja Zachodniopomorskiego WIIH z dnia
20 lutego 2020 r. (sprawa WKZ.8361.15,31.2019) nakladajaca kare pieniezng w wysokosci
30.800 z1,



Rozpatrujac przedmiotowg kwestie nalezy uznaé, ze organ pierwszej instancji badajac
przestanke dotychczasowego postgpowania w ramach wymiaru kary, btednie ustalil liczbe
naruszen jakie mialy miejsce w okresie wskazanym w art. 6 ust. 2 ustawy o informowaniu
o cenach, zardwno biorac pod uwage te naruszenia, ktore byly przedmiotem niezakonczonego
postgpowania pierwszoinstancyjnego, postepowania odwolawczego, jak 1 pomijajac
postepowania prowadzone w sprawie naruszenia.

Z drugiej jednak strony, nalezy mie¢ na uwadze regulacj¢ zawarta w art. 15 kpa,
zgodnie z ktorym postepowanie administracyjne jest dwuinstancyjne, chyba ze przepis
szczegblny stanowi inaczej. Dwuinstancyjno$¢ postepowania oznacza, ze sprawa podlega
ponownemu rozpoznaniu i rozstrzygnigciu przez organ odwotawczy, przy czym sprawa
powinna by¢ tozsama pod wzgledem przedmiotowym i podmiotowym w obu instancjach.
Z powyzszego wynika wigc, ze organ pierwszej instancji, co prawda naruszyt przepisy
postgpowania btednie ustalajac liczbe dotychczasowych naruszen w ciggu 12 miesiecy liczac
od pierwszego naruszenia, niemniej jednak uchybienie to zostato konwalidowane przez organ
drugiej instancji. Z tego tez wzgledu, kierujac si¢ ekonomika postepowania nie jest zasadnym
przekazywanie sprawy do ponownego rozpoznania, poniewaz organ pierwszej instancji
musiatby wyda¢ rozstrzygnigcie w oparciu o przestanki, ktore zostaty juz prawidtowo
ustalone przez organ odwotawczy. Powyzsze potwierdza fakt, Ze pomimo zmiany liczby
naruszen wskazanych w art. 6 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach nadal zachodza
podstawy do wymierzenia kary w oparciu o powotany przepis. Z tego tez wzgledu,
podniesiony zarzut nalezy uzna¢ za bezzasadny.

Tym samym, nalezy stwierdzi¢, ze Strona obowigzek informowania o cenach,
w okresie wskazanym w art. 6 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach naruszyla
jedenastokrotnie. Ustalenia poczynione przez Prezesa UOKIK, nie zmieniaja jednak faktu,
ze w przedmiotowej sprawie zachodza podstawy do wymierzenia kary zgodnie z art. 6 ust. 2
ustawy o informowaniu o cenach.

Strona kwestionujac wysoko$¢ nalozonej kary zarzuca bezpodstawnos$¢ 1 dowolnos¢
wykraczajagcag poza uznanie administracyjne, biorgc pod uwage praktyke organu
I instancji w zakresie wysokosci nakladanych kar poprzedzajacych wymierzenie kary
niniejszej. Strona twierdzi, ze ,, organ w przypadku skarzonej decyzji w ogole nie rozpatrywat
wagi 1 szkodliwosci danego przewinienia (stopnia naruszenia obowigzkow przez
przedsiebiorcg), a po prostu wymierzyl bardzo wysokqg kare, biorgc tylko pod uwage
okolicznosé¢ (...), zZe kolejna kontrola formalnie wykazata nieprawidtowosci w zakresie cen.
(...) Organ potozyt nacisk na przestanke ,,odstraszania” kosztem przestanek pozostatych. —
(str. 9 odwoltania).

Odnoszac si¢ do podniesionego zarzutu, organ odwotawczy przede wszystkim zwraca
uwagge, ze wszelkie przestanki karania, o ktérych mowa w art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu
o cenach, tj. stopien naruszenia obowigzkow, dotychczasowa dziatalnos$¢ przedsiebiorcy oraz
wielkos$¢ jego obrotow i przychodu zostaty rozpatrzone w tresci zaskarzonej decyzji, o czym
Swiadczy jej uzasadnienie. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, Zze zgodnie ze stosowanym
pomocniczo art. 8 dyrektywy 98/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego
1998 r. w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktow oferowanych



konsumentom (Dz. U. UE L 80 z 18.3.1998, s. 27), zwanej dalej ,, dyrektywqg 98/6/WE ", kary
pieni¢zne za naruszenie obowigzku informowania konsumentéw o cenie oferowanych
produktow i ustug musza by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Przy rozpatrywaniu stopnia naruszenia obowigzkow, nalezy odwota¢ si¢ do art. 4
ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, zgodnie z ktérym w miejscu sprzedazy detalicznej
1 $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ cen¢ oraz cen¢ jednostkowag towaru (ustugi) w sposob
jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajagcy poroOwnanie cen. Cena nalezy
do podstawowych, istotnych elementow zawieranych umow sprzedazy wplywajacych
bezposrednio na podjecie decyzji przez konsumentow o zawarciu konkretnej umowy,
za$ cena jednostkowa jest z kolei podstawowym kryterium obiektywnej informacji o wartosci
towaru wyrazonej w jednostkach pienieznych, szczegdlnie w kontekScie poroOwnania jej
z takimi wartosciami innych towaré6w — podobnych pod wzgledem przeznaczenia,
ale o odmiennych cechach np. co do marki, producenta, ilo$ci, wzornictwa, poziomu
technicznego itp. W $wietle powyzszego, brak uwidocznienia cen, pozbawia konsumentow
nalezytej informacji o oferowanych produktach. Z kolei, brak cen jednostkowych,
uniemozliwia konsumentom poroéwnanie oferowanych towaréw z towarami podobnymi,
lecz o innej masie lub objetosci, a co za tym idzie, utrudnia konsumentom wybor
odpowiedniego dla nich towaru. W przedmiotowej sprawie bezspornym jest ujawnienie
w trakcie kontroli uchybien polegajacych zar6wno na braku cen, braku cen jednostkowych
oraz braku cen i cen jednostkowych, a wigc mozna stwierdzi¢, iz Strona dopuscita si¢ calego
katalogu naruszen obowigzkow wskazanych w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach
w odniesieniu do 46%.

Kolejng przestanka wskazang w art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach,
jest dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu dziatajacego na rynku. Prezes UOKiK wziat
pod uwage, ze przedsigbiorca w okresie 12 miesi¢cy od dnia pierwszej kontroli, wiaczywszy
biezaca kontrole, po raz dwunasty naruszyt przepisy 0 uwidacznianiu cen. Istotnym jest tu
rowniez fakt, ze kontrole we wszystkich ww. przypadkach poprzedzone byly
zawiadomieniem o zamiarze przeprowadzenia kontroli. Strona miala wigc mozliwosé
odpowiedniego przygotowania si¢ do kontroli. Tymczasem, fakt, iz w okresie 12 miesiecy
poprzedzajacych przedmiotowe naruszenie, stwierdzono jedenascie naruszen w zakresie
informowania o cenach jednoznacznie wskazuje, ze Strona nie przywiagzuje nalezytej wagi
do wykonywania obowigzkéw natozonych na nig przedmiotowa ustawg. Organ I instancji,
trafnie przy tym wskazal, ze obowigzek informowania o cenach produktow 1 ushug istnieje
od 2001 r., za§ Strona prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza od grudnia 2004 r. (wg. KRS),
a wigc powinna wykazac si¢ znajomoscig przepiséw dotyczacych wykonywanej dziatalnosci.

Prezes UOKIiK zauwaza ponadto, ze ustawa o informowaniu o cenach w art. 6 ust. 2
wyraznie stanowi, ze jezeli przedsigbiorca w okresie 12 miesiecy od stwierdzenia przez organ
pierwszego naruszenia przepisOw o uwidacznianiu cen dopusci si¢ tego naruszenia
co najmniej trzykrotnie, organ naktada na niego kar¢ pieni¢zng do wysokosci 40 000 zt.
W niniejszej sprawie zostalo dowiedzione, Ze Strona naruszyta ustawowe obowigzki

1 dyrektywa 98/6/WE zostata wdrozona do polskiego prawodawstwa przepisami ustawy o informowaniu o

cenach



jedenastokrotnie (wliczajac naruszenie be¢dace przedmiotem niniejszej decyzji) w réznych
placéwkach do niej nalezacych, co stanowi przestanke do wymierzenia kary na podst. art. 6
ust. 2 ustawy o cenach.

Odnoszac si¢ do trzeciej przestanki okreslonej w art. 6 ust. 3 ww. ustawy nalezy
stwierdzi¢, ze Zachodniopomorski WIIH na podstawie posiadanych informacji o wielko$ci
obrotu i1 przychodu strony prawidtowo uznal, ze Strona miesci si¢ w kategorii pozostatych
przedsigbiorcow, w mysl ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (Dz.U.
z 2018 r. poz. 646 z pdzn. zm.).

Z kolei dyrektywa nr 98/6/WE, ktorej naruszenie zarzuca Strona, statuuje trzy
przestanki wymiaru kary tj. skuteczno$¢, proporcjonalno$¢ i1 odstraszanie, przy czym
wszystkie trzy przestanki nalezy traktowa¢ rownorzgdnie. Dlatego tez, nie sposob zgodzi¢ si¢
z twierdzeniem Strony, ze organ naruszyl przestanke proporcjonalnosci.

Nalezy przyzna¢, ze kary pieni¢zne naktadane decyzjami, na ktére powotuje si¢
Strona, sg nizsze w stosunku do stwierdzonego naruszenia, niz kara wymierzona zaskarzong
decyzja za naruszenie o zblizonym charakterze. Zdaniem organu, powyzsze §wiadczy jednak
o tym, ze cel kary nie zostal osiagniety, skoro przeprowadzane kontrole za kazdym razem
wykazywaly nieprawidlowosci w zakresie oznakowania cen. Logiczng zatem konsekwencja
postgpowania Strony, bedzie wyzszy wymiar kary za kolejne uchybienia, tak aby cel kary
zostat w koncu osiagniety. Z tego tez wzgledu, btedne jest stanowisko Strony, ktéra w swoim
wywodzie dotyczacym naruszenia przestanki proporcjonalnosci pomija pozostale decyzje
naktadajace kary pieni¢zne za naruszenia zaistniale w okresie wskazanym w art. 6 ust. 2
ustawy o informowaniu o cenach.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy uznaé, Ze to nie organ, lecz Strona btednie
interpretuje pojecie ,,proporcjonalnosci’, uznajac ze kara powinna by¢ proporcjonalna
do stopnia naruszenia, podczas gdy zgodnie z dyrektywa nr 98/6/WE proporcjonalno$¢
oznacza, ze kara powinna by¢ proporcjonalna do celu jaki ma osiggna¢. Nalezy przy tym
zauwazyC, ze Strona w swoich wywodach odnosi si¢ do proporcjonalnosci w oderwaniu
od pozostatych przestanek kary zawartych w w/w dyrektywie, pomimo, ze majg one charakter
rownorzedny 1 powinny by¢ rozpatrywane tacznie.

Podnoszac zarzuty naruszenia przepisOw postgpowania, Strona argumentuje rowniez,
ze organ nie wziat pod uwagg faktu, ze Strona usun¢ta stwierdzone nieprawidlowosci.

Odnoszac si¢ do powyzszego zarzutu, nalezy przyzna¢, ze z akt sprawy wynika,
ze Strona podjeta takie kroki, niemniej ustawa o informowaniu o cenach nie przewiduje,
aby zastosowanie si¢ do zalecen pokontrolnych uwalnialo Strone od odpowiedzialno$ci
za powstale naruszenie badz tez mialo wplyw na wymiar kary za ten konkretny czyn.
Okoliczno$¢ usuniecia stwierdzonych uchybien nie bedzie miata znaczenia przy analizie
przestanki dotychczasowego postgpowania wskazanej w art. 6 ust. 3 ustawy o cenach,
ale dopiero przy wymiarze kary za ewentualne pdzniejsze naruszenia. Organ zwraca przy tym
uwage, ze nieprawidtowosci w zakresie informowania o cenach nie zostaly usunigte
po otrzymaniu zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli, lecz dopiero w czasie jej
trwania, co potwierdza protokot kontroli.

Biorac powyzsze pod uwage, podniesione zarzuty nalezy uzna¢ za bezzasadne.



Strona podniosta réwniez, ze kary w wysoko$ci powyzej 20 000 zt, a tym bardziej
kary zblizajace si¢ do maksymalnej wysoko$ci powinny by¢ wymierzane w wyjatkowych
przypadkach, na co wskazuje dokument ,, Wyjasnienia w sprawie ustalenia wysokosci kar
pienieznych za naruszenia przepisow ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug”.

Odnoszac si¢ do powyzszego argumentu, organ wskazuje, ze przedmiotowe
., Wyjasnienia” zostaty opublikowane w 13 listopada 2014 r. a wigc sze$¢ miesigcy po wejsciu
w zycie ustawy o informowaniu o cenach. Tym samym, nie mozna automatycznie odnosi¢
»Wytycznych” (nie majacych zreszta charakteru wigzacego), do sytuacji przewidzianych
w art. 6 ust. 2 w/w ustawy, ktére w dniu opublikowania w/w dokumentu nie zdazyty jeszcze
zaistnieC.

Zgodnie z art. 189f § 1 kpa organ administracji publicznej, w drodze decyzji,

odstepuje od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli:

1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub

2) za to samo zachowanie prawomocng decyzja na stron¢ zostala uprzednio nalozona
administracyjna kara pieni¢zna przez inny uprawniony organ administracji publicznej
lub strona zostala prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe,
lub prawomocnie skazana za przestgpstwo lub przestgpstwo skarbowe i1 uprzednia kara
spetnia cele, dla ktérych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna.

Z zebranego materiatu wynika, ze waga naruszenia nie jest znikoma, za§ ewentualne
usuni¢cie naruszenia prawa nie spelni celow kary, ktora speilnia nie tylko funkcje
dyscyplinujaco — represyjng, ale tez i prewencyjng. Z zebranego materialu nie wynika
réwniez, by na stron¢ byla wczesniej naktadana administracyjna kara pieni¢zna za to samo
zachowanie przez inny organ. Nalezy wigc stwierdzié, ze organ pierwszej instancji stusznie
uznat, iz nie zachodza podstawy do odstapienia od wymierzenia kary na podstawie art. 189f
§ 1 kpa.

Odnoszac si¢ natomiast do art. 189f § 2 kpa, ktory wskazuje na mozliwo$¢ odstagpienia
od nalozenia administracyjnej kary pienieznej w przypadkach innych niz wymienione
w art. 189f § 1, Prezes Urzgdu zwraca uwage, Ze powtarzajace si¢ naruszenia przez
przedsigbiorce przepisOw ustawy o informowaniu ocenach nie pozwalaja na spetnienie celow,
dla ktoérych miataby by¢ nalozona administracyjna kara pienigzna. Celem tym jest
przestrzeganie przez przedsigbiorce przepisow ustawy o informowaniu o cenach.

Majac powyzsze na uwadze, organ odwotawczy, po ponownym przeanalizowaniu
zgromadzonego materialu, uznal odwotlanie za bezzasadne. W ocenie Prezesa UOKiK
wymierzona stronie kara w wysokosci 29 200 zt jest proporcjonalna, to jest wlasciwa
do osiggniecia zaktadanego celu, jakim jest zapewnienie, aby w obrocie dostepne byty tylko
towary opatrzone odpowiednimi informacjami na temat ich cen i cen jednostkowych.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy
o Inspekcji Handlowej, jest organem wyzszego stopnia w stosunku do wojewddzkich
inspektorow Inspekcji Handlowej. Zatem, w mysl art. 127 § 2 k.p.a. w zwiazku z art. 1 ust. 3
ustawy o Inspekcji Handlowej, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest
organem wlasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwolania.
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Zgodnie z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu o cenach, kar¢ pieni¢zng, o ktorej
mowa w sentencji decyzji, stanowigca dochdd budzetu panstwa, nalezy wptaci¢ na rachunek
bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Szczecinie w terminie 7 dni
od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stanie si¢ ostateczna.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 kpa, organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej
utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

Biorgc powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
orzekt, jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie

1.  Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej dorgczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnie$¢ za poSrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. Od skarg wszczynajacych postgpowanie przed sadem administracyjnym od strony
skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokos$ci naleznosci
pieni¢znej objetej zaskarzonym aktem i Wynosi:

1) do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartoéci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 400 zt;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zt;

4) ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000
zt 1 nie wiecej niz 100.000 zt.

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania si¢ o przyznanie
prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek zlozony przed
wszczeciem postgpowania lub w  toku postgpowania sgdowoadministracyjnego.
Whiosek ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy
nalezy ztozy¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

4. Do nalezno$ci pienigznych w postaci kar pieni¢znych nie uiszczonych w terminie
stosuje si¢ odpowiednio przepisy dzialu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2018 r. poz. 800, z p6zn. zm.).

Podstawa prawna pouczenia:

Art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325
z pozn. zm.); § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie

wysokos$ci oraz szczegdétowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami
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administracyjnymi (Dz. U. Nr 221, poz. 2193, z pdzn. zm.), art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja
2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug (t.j. Dz. U. poz. 2019 poz. 178).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Anna Janiszewska

Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:
1.  pelnomocnik Jeronimo Martins Polska S.A. z siedziba w Kostrzynie,
adres do dorgczen: Centrum Dystrybucyjne, ul. Strefowa 9, 75-202 Koszalin

2. Zachodnipomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Szczecinie
3. ala
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