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Decyzja Nr RWA — 34/2000

MNa podstawie art. 104 k.p.a. i art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust, 1 pkt 4 ustawy
zdnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym
i ochronie interesow konsumentéw (Dz, U, z 1999 roku Nr 52, poz. 547
zm.: Dz U, z 2000 roku nr 31, poz. 381), po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego na wniosek spolki Przedsigbiorstwo Produkeyjno-Ustugowe
A Sp. 2 0.0. w Warszawie Prezes Urzedu Ochrony Konkurencii
i Konsumentdw — Delegatura w m.st. Warszawie nakazuje Miejskiemu
Przedsighiorstwu Wodociagdw i Kanalizacji w m.st. Warszawie zaniechania
praktyki monopolistycznej polegajgcej na naduzywaniu pozycji dominujgcej na
lokalnym rynku dostaw wody i odprowadzania sciekdw poprzez {:urlmuw{,;
zawarcia  ww, Spolks — cksploatatorem stacji zlewnej przy ul. O

w Warszawie - umowy, ktora umozliwiataby splawianie do kanalizacji
miejskiej przyjmowanych przez Spdlke od przedsigbiorcéw wykonujgeych
ustugi  asenizacyjne plynnych odpadéw  komunalnych, przy  braku
alternatywnych mozliwodci korzystania z vshug wodno-kanalizacyjnych.

Na podstawie art. 104 k.p.a. i art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy
zdnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdzialanio praktykom monopolistycznym
i ochronie interesdw lonsumentdw (Dz. U, = 1999 roku Nr 52, poz. 547;
zin,: Dz, U, z 2000 roku Nr 31, poz. 381), po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego na wniosek spolki Przedsigbiorstwo Produkeyjno-Uslugowe
A " 8p. z 0.0 w Warszawie Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw — Delegatura w m.st. Warszawie nakazuje Miejskiemu
Przedsigbiorstwu Wodociagdw i Kanalizacji w m.st. Warszawie zaniechania
prakiyki monopolistycznej polegajacej na naduzywaniu pozyeji dominujace] na
lokalnym rynku dostaw wody i odprowadzania $ciekdw poprzez narzucanie
ucigzliwych i przynoszacych mu nieuzasadnione korzyici warunkow umowy
z dnia 23 lutego 1999, o zaopatrywanie w wode oraz odprowadzanie fcickdw
7 eksploatowanej przez Spolke stacji zlewnej, polegajacych na:

ustaleniu  dopuszezalnych wskaZnikéw stezef  zanieczyszezen  Scickéw
wprowadzanych do kanalizacji miejskiej na poziomie takim samym lub
bardziej restrykeyjnym niz wartosel analogicznych wskafnikéw preewidziane



w stosownych preepisach dla éciekéw wprowadzanych bezpodrednio do wid
Iub do ziemi,

o przyjeciu systemu stawek karnych nie uwzgledniajacego podziatu na Scieki =
gospodarstw  domowych i od innych uzytkownikéw, umozliwiajacego
nakladanie kar pieniginych za prezekroczenie dopuszezalnych wskaZnikow
stezef zanicczyszezen $Scickow wprowadzanych do kanalizacji miejskiej
wedlug  stawek wyiszych od przewidzianych w stosownych przepisach dla
éciekdw wprowadzanych bezpodrednio do wod lub do ziemi.

II. Na podstawie art. 104 k.p.a. w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy 7 dnia 24
lutego 1990 r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie
interesow konsumentéw (Dz. U, = 1999 roku Nr 52, poz 547, zm.: Dz U,
z2000 roku Nr3l, poz 381), po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego na wniosek spolki Przedsighiorstwo Produkeyjno-Uslugowe
A ~ 8p. z 0.0. w Warszawie Prezes Urzedu Ochrony Konkurencii
i Konsumentéw — Delegatura w m.st. Warszawie odmawia uwzglgdnienia
zadania strony w przedmiocie stwierdzenia i nakazania zaniechania zarzucanej
Miejskiemu Przedsigbiorstwu Wodociagdw i Kanalizacji w m.st Warszawie
praktyki monopolistyeznej polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujgeej na
lokalnym rynku dostaw wody i odprowadzania fciekéw poprzez narzucanie
ww. Spilce ucigzliwych | przynoszaeych mu nieuzasadnione korzydcl
warunkow umowy zdnia 23 lutego 1999t o zaopatrywanie w wodg oraz
odprowadzanie §ciekéw =z ecksploatowane] przez Spolke stacji zlewng
w zakresie zasad ustalania poziomu zanieczyszezefi oraz sposobu naliczania
kar. '

IV. Na podstawie art. 104 kp.a. i art. 14 ust. 1 ustawy = dnia 24 lutego 1990r.
o preeciwdzialaniu - praktykom  monopolistycenym i ochronie  interesow
konsumentow (Dz. U, z 1999 roku Nr 52, poz. 547; zm.: Dz, U, 2 2000 roku
Mr3l1, poz. 381) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji iKonsumentéw -
Delegatura w  m.st. Warszawie naklada na Migjskie Przedsighbiorstwo
Wodociggéw i Kanalizacji w m.st Warszawie kar¢ pienigzna w kwocie 100.000
z} (stownie: sto tysigey zhotych) platng do budzetu panstwa.

Uzasadnienie

W dniu 31 sierpnia 1999 roku do Urzedu Ochrony Konkureneji i Konsumentow
(zwanego dalej: Urzedem) wplynal wniosek Przedsighiorstwa Produkeyjno-

Ustugowego A Sp. 7z o0 w Warszawie (zwanego rbwniez dale
Wrioskodaweg badZ Spotka) o wszezgeie postgpowania administracyjnego w gprawie
nakazania  Miejskiemu Przedsighiorstwu Wodociagow i Eanalizacji

w m.st. Warszawie (zwanego dalej MPWIK badé Przedsighiorstwem) zaniechania
praktyk monopolistycznych polegajgcych na naduzywaniu pozycji dominujgcej na
rynku dostaw wody i odprowadzania Sciekdw poprzez: (1) odmowg zawarcia - z¢
spiika bedaca zwyciezeg konkursu na eksploatacjg stacji zlewne] przy ul. G o
. w Warszawie - umowy na dostawg wody i odprowadzanie dcieléw do ww. stacji,
prey braku alternatywnych #Zrédet zaopatrzenia lub zhytu; (2) narzucanic ucigzliwych
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warunkéw umowy o dostawe wody i odprowadzanie Sciekiw preynoszacych MPWiIK
nieuzasadnione koraysci.

Spotka uzasadniajac wniosek podnosi, iz MPWIK w umowie o Faopalrywanie
w wode oraz odprowadzanie $ciekdw z dnia 23 lutego 1999r. narzucitlo Spolee
postanowienia odnoénie kar za  preekroczenie dopuszezalnych  wskadnikow
zanieczyszezen bardziej niekorzystne nik analogiczne postanowienia umowy z dnia 18
listopada 1996r. w kidrej zasady i tryb naliczania oraz stawki kar, zostaly przeniesione
wprost z rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 20 czerwea 1995 roku w sprawie
zasad i trybu ustalania kar pienigznych za naruszenie warunkéw, jakim powinmy
adpowiadaé dcieki wprowadzane do wid i do ziemi oraz wapdlezynnikdw
régmicujacych wysokosé kar pienigznych (De. U Nr 79, poz. 490 z pdin. zm.).

Whnioskodawea wyjadnit, iz zawarcie przedmiotowej umowy z MPWIK byto
niezbednym warunkiem eksploatacji ww. stacji zlewnej, ktdrg Spolka przejeta do
uzytkowania w dniu 8 listopada 1996 roku, zad na mocy umowy zawarte] Z Farzadem
Oczyszezania Miasta nr z dnia 29 grudnia 1997 roku byta uprawniona do
cksploatacji tego obiektu zgodnie z przeznaczeniem oraz do swiadczenia odplatnych
uslug preyjmowania plynnych  odpadéw  bylowo-gospodarczych bez #adnych
ograniczen.

Whnioskodawea podkreslat, i# narzucone mu postanowienia umowy w zakresic
kar za przckroczenie dopuszezalnych wskainikdw zanieczyszezefi za deieki
wprowadzane do kanalizacji sanitarnej, nie wiaza naktadanych na Spotke kar z karami
ewentualnie przypisywanymi i obeiazajacymi MPWIik.

Ponadto, kwestionowane postanowienia umowy nie okreslajy jasnego
mechanizmu powigzania skutléw wprowadzania do wid Sciekow nicoceyszezonych, 2
ewentualng odpowiedzialnodeia Spotki. Wnioskodawca podkredlai, iz stacja zlewna
preyimuje  fcieki o charakierze pgospodarczo-bytowym, ktoryeh  wskaZniki
zanieczyszezen s3 zdecydowanie nizsze w pordwnaniu ze dciekami przemystowymi,

Whnioskodawca, podnosit réwniez, iz umowa z dnia 23 lutego 1999r. zawierala
zapis wylaczajacy z zakresu ww. umowy przykanaliki na odbior sciekdw, co w jego
opinii uniemozliwia w praktyce eksploatacje stacji, gdyz bez mozZliwosel korzystania =
przykanalikéw  oznaczonych numerami i zrut  Sciekdw  jest
niemozliwy.

W skierowanym do Urzedu wniosku Spotka podniosia takie zarzut odmowy
zawarcia umowy, ktéra umozliwialaby Spolce sptawianie przyjmowanych przez nig od
przedsigbiorcdw wykonujgeych ustugi asenizacyjne plynnych odpadow komunalnych
do kanalizacji miejskiej. Do zawarcia ww. umowy Spdlka zobowigzana zostata przez
przedstawiciela wiadciciela stacji zlewnej (Zarzad Oczyszezania Miasta w Warszawie)
po wygraniu w dniu 1 czerwea 19991, konkursu na cksploatacje ww. stacji. MEWik
pismem z dnia 5 lipca 1999, odmdwito gawarcia umowy, uznajgc, 12 stosowng
umowe rawrze tylko z wladcicielem stacji zlewnej.



Zdaniem Wnioskodawey, powyzsza odmowa jest dowodem wykorzystywania
przez MPWIK pozycji rynkowej, albowiem stronami poprzednio  obowigzujgee
umowy z dnia 18 listopada 1996 roku byly MPWiIK i Spolka, zas MPWiIK nigdy
wezedniej nie kwestionowato zdolnodei Spotki do zawarcia przedmiotowe] umowy.

W ocenie Whioskodawey, ww. dziatania MPWIK eliminuja Spotkg = rynku
swiadczonych przez nig uslug.,

Odpowiadajae w pidmie z dnia 8 grudnia 1999r. na przedmiotowy wniosek
MPWIK uznat zarzuty Spotki za nievzasadnione.

Ustosunkowujge sie do zarzulu stosowania  praktyki monopolistycznej
okreslonej w art, 5 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy z dnia 24 Jutego 1990 1. 0 przeciwdzialaniu
praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentéw (Dz. U, z 1999 roku
Nr 52, poz. 547; #m. Dz U, z 2000 roku Nr31, poz. 381y MPWIK podkresla, iz
driatalo zgodnie z dyspozycia arl. 352 ke, W sytuacji gdy Spoika nie placita kar za
odprowadzanie ciekéw naliczanych na podstawie umowy # dnia 18 listopada 1996
roku (co spowodowato skierowanie przez. MPWIK w dniu 18 stycznia 1999, do Sadu
Okregowego w Warszawie XV1 Wydzial Gospodarczy pozwu o zaplatg kwoty
. zt zaleglych kar) watpliwe bylo, czy zaplata za dostawg wody
i odprowadzanic dcieckow w tym réwniez kar za nieodpowiednia jakosc dciekow
bedzie uiszczana w poZniejszym terminie. Zdaniem MPWIK przepis arl. 552 k.c.
pozwalal powstrzymywaé sig z dostarczanicm wody i odprowadzaniem $ciekiow,
wlacznic z odstapieniem od umowy. Poniewaz Spélka nie byla dla MPWIK
wiarygodnym partnerem, zaproponowano zawarcie umowy z whadcicielem obiektu,
ktérym bylo Miasto Stoleczne Warszawa, reprezentowana precz Zarzad Oczyszezania
Miasta (pismo z dnia & grudnia 1999r,),

W teakeie postgpowania wyjasniajacego MPWIK podkredlato, iz majgc na
wrgledzie dyspozycie art. 5 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy, co do zasady nie odmawia
rawarcia umowy na dostawe wody i odprowadzanie fciekdw, jezeli istnicjy okredlone
warunki techniczne, a zadajgcy zawarcia umowy spelnia warunki przylaczenia do sieci
wodno-kanalizacyjnej. Stoi bowiem na stanowisku, iz w odniesieniu do
Freedsichiorstwa mo#na méwié jedynie o istnieniu publicznoprawnego ohowigzku
zawarcia umowy na 2adanie kontrahenta. W tym zakresie, zdaniem MPWIk nie
wystgpuje po jego stronie naduzywanie pozycji dominujace] na rynku przy braku
alternatywnych Zrédet zaopatrzenia, Zdaniem MPWIK rdwniez umowy ze Spoltka nie
byly zawarte z naruszeniem przepisow ww. ustawy (pismo = dnia & grudnia 1999r.).

Majac powyisze na uwadze, Prezes Urzedu  Ochrony  Konkurencji
| Konsumentéw wszezal w dniu 21 stycznia 2000r. postgpowanie administracyjne
w sprawie nakazania Migjskiemu Przedsiebiorstwu Wodociggiw i Kanalizacji w m.st,
Warszawie zaniechania praktyk monopolistycznych polegajacych na naduZywaniu
pozycji dominujacej na rynku dostawy wady i odprowadzania fcickéw w Warszawie
poprzez: 1) odmowe zawarcia przez MPWIK z PPU As ~ ~ administratorem
i eksploatatorem stacji zlewnej - umowy na dostawg wody i odprowadzanie Sciekdw
przy braku alternatywnych mozliwosel korzystania z ustug wodno-kanalizacyjnych, co



moZe stanowié naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy: 2) narzucanie PPU A

 uciazliwych i przynoszacych MPWIK nicuzasadnione korzyfcl warunkow
umowy o catodobowe zaopatrywanie uzytkowanej przez IFU A . zlewni
stalej oraz odprowadzania z niej Sciekéw w zakresie zasad ustalania poziomu
zanieczyszezeh, dopuszezalnych wskaZnikow dostarczanych écickdw oraz nakladania
kar pienieznych za ich przekroczenie, co mode stanowid narnszenic art. 5 ust, 1 pki 6
ww. nstawy.

W odpowiedzi na powyisze zawiadomienie MPWIK podniosto, iz brak jest
podstaw do postawienia mu ww. zarzutdw. Zdanicm MPWIK umowa zawarta ze
Spotkg  byla typowa umows, kifrej tredé =zostala uprzednio  uzgodniona
i zaakeeptowana przez Delegaturg UOKIK w m.st. Warszawic (pismo z dnia 24 lutego
2000r.).

Whnioskodawca, pismem z dnia 10 lufego 2000r. podirzymywal stanowisko
zaprezentowane we wniosku o wszczgoie postgpowania.

W szezegolnodei Wnioskodawea nie zgodzit sig z pogladem MPWiK
uzasadniajacym odmowg zawarcia kolejnej umowy na dostawg wody i odprowadzanie
$ciekéw. Uznal, iz uzaleznianie zawarcia ww. umowy od uprzedniego uiszezenia kar
jest sprzeczne z przepisami k.c., poniewai wzajemne $wiadczenia stron nie pozostaja
w bezpodrednim zwiazku. Spolka regulowala bowiem naleznodei za dostarczang wode
i odprowadzane $cieki zgodnie 7 zawarta umowq. Nalomiast roszezenie MPWIK
o zaplatg kar winno byé dochodzone na drodze cywilnej.

W toku przeprowadzonego postepowania dowodowego UOKIK ustalil, co
nastepuje:

Migjskie Przedsigbiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji w m.st. Warszawie jest
przedsigbiorstwem komunalnym, ktére w zakresic prowadzonej dziatalnodei Swiadczy
ushugi w zakresie dostaw wody oraz odprowadzania | oczyszezania Sciekéw na terenie
Warszawy.

Spotka PP-U A Sp. z o.0. w Warszawie, jest spolkq prawa
handlowego, zajmuje si¢ prowadzeniem wszelkiej dzialalnogei  produkeyjne,
ustugowej i handlowej (odpis z Rejestru Handlowego Dziat B Nr w Sgdzie

Rejonowym dla m.st. Warszawy).

Od dnia 8 listopada 1996r. Spolka byla uzytkownikiem stacji zlewnej
nieczystodci bytowo-gospodarczych przy ul. O _w Warszawie, Stanowiaca
wihasnodt Miasta Stolecznego Warszawy ww. stacja umozliwia zrzut nieczystodel
plynnych do oczyszezalni sciekow ,,C * (poprzez kanalizacjg miejska). Na mocy
zawartej z administratorem obicktu - Zarzadem Oczyszczania Miasta - umowy nr

z dnia 6 listopada 1996r., a nastgpnie umowy nr :  dnia 29 grudnia
1997r. Spétka byta uprawniona do eksploatacyi tego obiektu zgodnie z przeznaczeniem
oraz do $wiadezenia odplatnych ustug przyfmowania plynnych odpaddw bytowo-



gospodarezych bez 2adnych ograniczen iz uwzglednieniem speiniania i przestrzegania
wymogdw okreslonych w § 3 (§2). Jednym  wymienionych w § 3 obowigzkoéw Spotki
byto zawareie wnowy z MPWIK na zrzut plynnych odpaddw bytowych do kanalizacji
ogdlnomiejskiej (§ 3 pkt 1).

W odniu 18 listopada 1996 roku Spétka zawarta z MPWIK umowg, ktire
przedmiotem bylo zaopatrywanie w wodg ww. stacji zlewnej oraz odprowadzanie
zniej Scickéw  dostarczanych przez  przedsigbiorcow dwindezgeych  uslugi
asenizacyjne.

W toku postgpowania Spolka wielokrotnie podkredlata, iz byla jedynie
pogrednikiem pomigdzy producentami nieczystodel  bylowo-gospodarczych a ich
odbioreq - oczyszezalnia Sciekéw. W zwigzku = tym nie miata Zadnego wplywu na
jakosé dciekéw dostarczanych do ww. stacji przez przewoinikow (dostawcow).
Ponadio, Spolka uwaza, iz przez diugi okres nie miala réwniez wplywu na dobor
preewofnikéw, bowiem zezwolenie na zrzut scickdw wraz 2 zatacznikiem
okredlajacym jakosé Sciekéw, jakie powinny byé dostarczane do kanalizacji miejskie]
ww. przewoznicy otrzymywali od MPWIK. Spélka co prawda zawicrata umowy na
splawianie nieczystodei plynnych 2 przedsicbiorcami  wykonujgcymi  uslugi
asenizacyjne, w ktérych okreélone zostaly dopuszezalne poziomy zanieczyszeze,
jednakze warunkiem przyjecia scickdw od dostawcy bylo posiadanie przez niego
stosownej zgody wydanej przez MPWIK. Zgodnie = § 1 Umowy na splawianie
nigczystodci phmnyeh do zlewni przy ul O _ - w Warszawie dostawca
oéwiadczal, iz posiada zgode MPWIK na splawianie nieczystodc plynnyeh do
kanalizacyi miejskief.

7, dniem 1 lipca 1998r. MPWIK zaprzestato wydawania dla preedsigbiorcow
éwiadczaeych uslugi asenizacyjne ww. zezwolen, o czym poinformowato  Spotke
(pismo z dnia 10 czerwea 1998r. stanowigce zalgeznik do pisma MPWIK z dnia 10
grudnia 1999z}

Zgodnie z § 5 ww. umowy # dnia 18 listopada 1996r, feieki odprowadzane do
kamalizacfi miejskiej powinny odpowiadaé warinkom okreflonym w Zalgeznik Nr 1.
W preypadku stwierdzenia przekroczen ww. warunkdw Dostawea (MPWIK) bedzie
naliczal kary wg. zasad okreslonych w Zatgezniku Nr 1.

0d momentu podpisania  ww. umowy Wnioskodawea kwestionowal
postanowienia Zalgcznika Nr 1 do ww. umowy, W ktorym  okreslono  m.in.
dopuszezalny stan i skiad Sciekéw odprowadzanych do miejskich urzadzef
kanalizacyjnych, sposéb przeprowadzania kontroli, stawki lkarne oraz metodyke
naliczania kar umownyeh za przekroczenie dopuszczalnych fadunkéw zanieczyszezem,

Dopuszezalne  wartoci  wskazZnikow zanicczyszezen  w  dciekach
wprowadzanych do kanalizacji, ustalono dia 22 substancji. Dla & substancji ustalono
wskaznik na poziomie réwnym, a dla 6 substancji poniZe] wakaZnikow
przewidzianych dla Sciekow wprowadzanych do wod lub do ziemi, okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Legnictwa
2 dnia 5 listopada 1991r, w sprawie klasyfikacji wod oraz warunkdw, jakim powinny
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odpowiada¢ écieki wprowadzane do wod lub do ziemi (Dz. U. Nr 116 z 1991r. poz
503 z po#n zm.). W odniesieniu do 8 substancji wska#niki zostaly ustalone na
poziomie wyzszym, bardziej restrykeyjnym niz normujg to cytowane WYVIEG] PrEepisy.

Stawki karne zostaly przeniesione wprost z rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 20 czerwea 1995 roku w sprawie zasad i trybu ustalania kar pienigznych za
naruszenie warunkéw, jakim powinny odpowiadaé Scieki wprowadzane do wéd i do
ziemi oraz wspolezynnikéw réznicujacych wysokodé kar pienigenych (Dz. U. Nr 79,
poz. 490). Odnosily sie jednakze do fadunkdéw zanieczyszczef okredlonych w ww,
Fataczniku Nr 1. Przyjeto podzial stawek karnych w zalenodei od pochodzenia
dciekdw.

Stawli karne za jednostke ladunku zanieczyszezen w Sciekach z gospodarstw
domowych ustalono w wysokodci ckredlonej w § 10 ust. 1 ww. rozporzadzenia.
Wynosily one odpowiednio:

0,12 2zt dla I kategorii wskaZnikdw zanieczyszczen,
0,10 zt dla 1T kategorii wskaznikdw zanieczyszeze,
0,07 zt dla 111 kategorii wskaZnikéw zanieczyszezen,
0,05 zt dla IV kategorii wskaZnikéw zanieczyszozen,
0,02 zt dla V kategorii wskaznikéw zanieczyszczed,

Stawki karne za jednostke fadunku zanieczyszezen w scickach pochodzgeych
od innych uzytkownikéw ustalono w wysokoscl okredlongj w § 10 ust 2 wWw,
rozporzadzenia (za wyjatkiem pierwszej stawki). Wynosily one odpowiednio:

o Sl o

1,43 7t dla I kategorii wskaZnikow zanieczyszezefi (w rozporzadzeniu  1,42),
1,13 zt dla 11 kategorii wska#nikdw zanieczyszczed,

0,85 zt dla 111 kategorii wskaZnikow zanieczyszczed,

0,57 zt dla IV kategorii wskaZnikéw zanieczyszezen,

0,29 71 dla V kategorii wskainikéw zanieczyszczen,

La e b b e

W zakresie stawek za przekroczenie dozwolonej wartodei pH preyjeto tylko
dwie najnizsze stawki spodréd czterech wymienionych w tymze rozporzadzeniu,

Spolka kwestionowata réwniei zasady ustalania poziomu zanieczyszezen oraz
sposob naliczania kar.

Zgodnie z pkt 12 oraz pkt 13 Zakyeznika nr 1 podstawg stwierdzenia naruszenia
warunkéw dotyczaeych stanu i sktadu deiekdw stanowit mialy wymiki treykrotnyeh w
clgeu godziny pomiaréw stanu i skladu  Selekiw pobranyeh  w  obecnodei
upowainionego pracownika Ustugodawey w ostafniej studzience rewizyjnef preed
odprowadzeniem Sciekow do kanatu migjskiego. Na podstawie pkt. 14 ww. Zalgeznika
Mr 1 po stwierdzeniu naruszenia ww. warunkidw MPWIK preesylalo Spélee
wyliczenie dobowe kary pienigznej wraz z okredleniem terminu rozpoczgcia naliczania
kary. Poziom ten byt ustalany na podstawie analizy probki dciekéw dostarczonych
przez  przewoinikow, ktorzy podezas  konfroli  dokonali  zrzutu nieczystodei.
Przykladowo pobrane w dnin 10 Jutego 1998r, proby pochodzity od trzech
przewoznikow, ktorzy odprowadzili 47,4 m® dciekow, co stanowito 7,8% dobowego
odplywu  dciekéw. Stwierdzenia w  wyniku  takie analizy  przekroczenia



dopuszezalnych wskaznikéw zanieczyszezef stanowito podstawe do naliczania kar od
catoéei dobowego odplywu dciekéw. Zdaniem Spolki kary powinny byé naliczane
tylko od ilodei deiekdw, ktdrych parametry przekraczaly ustalone normy (pismo 2 dnia
3 marca 1998r.). Ponadio zmieszanie probek od réznych dostaweow uniemozliwiato
ustalenie przewoznikéw naruszajgcych normy oraz egzekwowanie warunkdw
okreslonych w zezwoleniu,

W toku postgpowania dowodowego ustalono, iz Spétka wielokrotnie zwracaia
sie do MPWIK = propozycja zawarcia odpowicdniej vmowy uwzgledniajace]
specyfike dziatania stacji zlewnej, jak 1 propozycja podjecia wspolnych prac majacych
na celu instalacje odpowiedniej aparatury kontrolno-pomiarowej (m.in. pismo z dnia
1} czerwea 1998r.). Spolka z dniem 1 kwietnia 1998r. wdrozyla system informatyczny
do prowadzenia pelnegj ewidencji przyimowanych dciekdw 1 prawidlowego rozliczania
klientéw. Nie posiadala natomiast urzgdzed umozliwiajgeych biezace monitorowanie
jukofei dcickéw odprowadzanych do kanalizacjii w polaczeniu =z wozem
asenizacyjnym, ktoéry dokonuje w danym momencle Zezutu. Majac na uwadze
charakter i stan techniczny zainstalowanych na stacji urzadzef, Spélka - po
przeprowadzeniu analizy rynku aparatury kontrolno-pomiarowej do kontroli jakosei
Sciekow — wielokrotnie sygnalizowala wlascicielowi obiektu koniecznosé instalacji
odpowiedniej aparatury. Przekazala nawel Zarzadowi Oczyszezania Miasta pelng
oferte jednego z przedsighiorcéw zajmujacych sig instalacja tychie urzadzed (pismo
zdnia 10 lutego 2000r). Jednakie propozycje Spolki nie spotkaly si¢ =z
zainteresowanicm zaréwno ZOM, jak réwnies MPWIE.

W dniu 23 pasdziernika 1998r., powolujac sig na § 22 ww. umowy (zgodnie z
ktérym Kazda ze stron ma prawe rozwigzal umowg za uprzednim 3 miesigcznym
wypowiedzeniem), MPWIK dokonato jednostronnego wypowiedzenia ww. umowy zc
skutkiem na dzien 31 stycznia 1999r, ¥ przedstawionych przer MPWIK informacji
wynika, iZ jedyng preyczyng wypowiedzenia i rozwigzania umowy z dnia 18 listopada
1996r. bylo nie zaplacenic przez Spétkg kar umownych w wysokodel . .zl
ztytulu  wprowadzenia do miejskich urzadzefi  kanalizacyjnych Sciekéw nie
spelniajgeych warunkdéw okredlonych w Zataczniku Nr 1 do ww, umowy (pismo z
dnia 24 lutego 2000r.).

7 dniem 1 lutego 1999r,  Spoélka zawiesila  driatalnodé  zwigzang
7 przyjmowaniem nieczystodei plynnych na Stacji Zlewnej. Jednoczedni wystapifa do
MPWIK o zawarcie nowej umowy (pismo # dnia 1 lutego 1999r.).

Przedsighiorstwo, w piémie z dnia 18 stycznia 1999r. poinformowalo Spollke, iz
7 uwagi na nie zaplacenie ww. kar umownych nie more zawrzed nowej LMoOwy na
odbiér Scickdw wyrazajac rOwnoczednic zgodg na ZAWArcie UMOWY OZraniczonej
jedynie do dostawy wody.

W dniu 23 lutego 1999r, strony zawarly umoweg o dostawe  wody
i odprowadzanie $ciekéw, kidrej postanowienia sa, zdaniem Whnioskodawey jeszcze
bardziej nickorzystne.



Zgodnie z § 5 ww. umowy Scieki odprowadzane do kanalizacji miefskie]

powinny odpowiadaé warimkom okreflomym w Zalqeznik Nr 1. W przypadiu
stwierdzenia przekroczen ww. warunkdw Dostawea (MPWIK) bedzie naliczal kary.

Zgodnie = pkt 7 ww. zalgcznika kary umowne za dcieki nie spelniajace
warunkéw okredlonych w tabeli nr 1 obliczane byly wg stawek za jednostlke tadunku
panieczyszezen w Sciekach wprowadzanych do urzadzen kanalizacyjnych w ciggu
doby podanych w tabeli nr 2.

W Tabeli nr 1 Zatacznika nr 1 do ww. umowy okredlono dopuszezalne wartosct
wskasnikéw zanicezyszezen w dciekach wprowadzanych do kanalizacji.

Tabela 1. Zestawicnic dopuszczalnych wskaZnikéw zanieczyszezef ustalonych w
Tabeli nr 1 Zalacznika nr 1 do umowy 2 dnia 23 lutego 1999r. oraz analogicznych
wskafnikéw przewidzianych w  rozporzgdzeniv Ministra Ochrony Srodowiska,
Zasobéw Naturalnyeh i Leéniciwa z dnia 5 listopada 1991r. w sprawie klasyfikacji
wod oraz warunkéw, jakim powinny odpowiadaé Scieki wprowadzane do wad lub do
ziemi (Dz. U. z 1991r, Nr 116 poz. 503 z poin zm.},

=
Wakadnik Jednostka stgkenia | Stgdenie Stgzenie dopuszczalne
dopuszezalng wig | wi, rozporzadzenia
fabeli nr 1
Tempemalura " 35 i ponidej 35 1 ponizej
Odeyn pH pH ,5-5.0 6,5-0.0
Pigciodniowe mg{ﬁlfdm’ 700 i ponidel 30
biochemiczne
rapolrzebowanie
tlenu BATS
Chemiczne 1 0yfdm* 1000 { ponize] | 150
mapolrzehowanie
ilenu — ChET
Zawiesiny mg/dm’ 330 i ponitej 50
Substancie mg/dny’ 50 1 ponizej 50
ckstrahujace  sig
cterent naftovwym
Detergenty mgfdm’ 10§ ponisc 10
Chlorki mg/dnt’ 400 | ponize] 1000
Siarczany mp/dm’ 300 i ponis] 500
O mgPhidm’ 0,1 i ponitej 0,5




Mied# mgCu/dm’ 0,2 i ponizej 0,5

Cynlk mgZn/dn’ 2,0 i ponide) 2,0

Kadm mgCd/idm’ 0,1 i ponite] 0,1
Chrom*? mgCridm’ 0,2 i ponidej 0,5

Chrorit ™ mgCridm’ 0 0,2

Nikiel mghlifdm’ 2.0 1 ponite] 2,0 i ponidej
Zelazo mgFe/dnr’ 10 1 ponize] 10 i ponlief
hSumu metali I'ﬂg.l'dmj 3 | ponidej 5,82
cigtkich

;:bmmmja g/’ 1000 i ponize] | 2000
rOZPUSZCEONG

Cyjanki wolie mg/dm’ 1§ ponize] 0,1
Cyjanki zwiqzane | mg/dm’ 10 i ponizej 0%

Fenole mgfdm’ 40 i ponize] 0,5

Rigd mgHg/dm’ 0,5 i ponizej 0,02

Eh!ur wolny mgClidin’ 5 i ponizej 1,0

7 wyjadnien przedstawionyc
wynika, @4 ustalenie poziomu
rozpuszczonych,
pozwolenia  wodnoprawnego wydanego d
Przedsichiorstwo nie przedstawilo dowodu,

chlorkéw i

h preez MPWIK w pigmie z dnia 29 sierpnia 2000r.
wskaznikow ilosci metali cigzkich, substancji
siarczanéw, wymuszone bylo postanowicniami
la oczyszezalni
iz okreglone w umowie dopuszczalne

wartodci wskagnikéw zanieczyszezefi ustalone zostaly na poziomie podyktowanym
mozliwosciami technicznymi ww. oczyszezalni Sciekdw.

W przedmiotowej umowie przyjeto nowy system stawel karnych za jednostke
tadunku zanieczyszezefi, w kidrym nie wyslgpowal podziat na deieki z gospodarstw
domowych i od innych ukytkownikéw. System opieral sig na umieszczonej
w Zataczniku nr 1 frzystopniowej tabeli stawek karnych zawierajacej gradacjg stawek
w zalesnogei od stopnia przekroczenia stgzen dopuszezalnych w Tabeli nr 1.

Tabela 2. Zestawienie stawek karnych dla wybranych substancji dla kiorych w Tabeli
nr 2 Zalacznika nr 1 do umowy z dnia 23 lutego 1999y, wskazniki zanieczyszezef
ustalono na poziomie réwnym lub wyzszym niZ przewidziane w rozporzadzeniu
MOSZNIL zdnia 5 listopada 1991r. w sprawie klasyfikacji wod oraz warunkdw,
jakim powinny odpowiadaé scieki wprowadzane do wéd lub do ziemi (Dz. U, z 1991r.
Nr 116 poz. 503 z pdén zm.) oraz stawek karnych przewidzianych w rozporzadzeniu
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Rady Ministréw w sprawie zasad i trybu ustalania kar pienigznych za naruszenic
warunkéw, jakim powinny odpowiadaé Scicki wprowadzane do wod i do ziemi oraz
wapblezynnikéw réznicujgeych wysokost kar pienigznych (Dz. U. Nr 79, poz. 490 7
pén. zm.).

Wskaznik |1 stopief Stawka | IT stopieh Stawka | LI stoplet Stawka | Stawka karna | Stawka karmna
preekroczenia | kama g | prackroczenia | kama wg przekroczenia | karna wg  jwi § 10ust, 1 wi & 10 ust. 2
igheli nr 2 takeli nr 2 tabeli nr 2 | rozporzadzenia | rozporzadeenia
Detergenty | 10-20 0,80 20-25 1,60 pow. 23 4,00 1,13 0,10
Chlorki A00-200 0,20 B00-1200 0,40 pow, 1200 1,0 0,25 0,02
CHéw 0,1-0,2 1,00 0,2-0,5 2,00 pow, 0,5 5,0 1,42 0,12
Ekstrakt Si0-100 0,50 [ 00-200 1,20 pow, 200 3,00 0,85 0,07
clerowy
Substancje | 1000-2000 0,20 200 0=-4000 0,40 oy 4000 1,0 0,29 02
MRS e
e

W umowie 7 dnia 23 lutego 1999r. zawarto zblizone do kwestionowanych na
gruncie poprzedniej umowy postanowienia dotyceqee zasad ustalania poziomu
zanicceyszezeh. Zgodnie z pkt 18 oraz pkt 19 Zalacznika nr 1 podstawg stwierdzenia
naruszenia warunkow dotyczacych stanu i skladu Sciekow stanowié mialy wyniki
pomiaru stanu i skiadu $ciekow proby scickowe] uérednionej z trzech préb pobranych
w obecnodci upowaznionego pracownika MPWIK w ostatnie] studzience rewizyjnej
przed odprowadzeniem $ciek6w do kanatu migjskiego.

W zakresie spornego sposobu naliczania kar w pkt 15 Zalgeznika nr 1 przyjeto,
iz wysokosé dobowej kary pieniginej wyliczana fest za tadunek przekroczonych
zanieczyszezen, wynikajaey z réznicy ladunku zanleczyszezen odprowadzonege W
czasie kontroli | dopuszezalnego tadunku zanieczyszezen (okreslonego OV

W § 22 przedmiotowe] umowy wprowadzono ustalenie dodatkowe, zgodnie

7 ktorym wmowa nie dotyczy przykanalikéw na odbidr fciekow — polgczenia Nr

. iNr W, zapis wylgczajacy = zakresu umowy przykanaliki na odbidr

dcickéw uniemozliwial eksploatacig stagji zgodnie z jej preeznaczeniem, gdyz bez

moZliwodel korzystania z przykanalikow zrzut dostarczanych przez preedsigbioredw
wykonujacych uslugi asenizacyjne Sciekiw byl niemozliwy.

7. wyjadnief przekazanych przez MPWIK w pidmie z dnia 24 lutego 2000r.
wynika, iz wylaezenie w umowie z dnia 23 lutego 1999y, z eksploatacji preylkanalikéw
Nr i . bylo spowodowane nie zaplaceniem przez Spotke ww, kar
umownych, Bylo to, zdaniem Przedsigbiorstwa, wylaczenie czasowe, do momentu
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uregulowania przez spotke wszystkich zobowigzat, MPWIK podkresla, iz podstawe
ww. dziatafi stanowila dyspozycja art. 552 k.o, pozwalajaca powstrzymad  sig
z dostarczaniem  wody i odprowadzaniem  Sciekdw, whacznic 2 odstapieniem od
UMOwY.

7daniem Wnioskodawey, powyzsze dzialania MPWIK eliminowaly Spélke
7 rynku éwiadczonych przez nia ushig, a ponadto narazaty ja na straly wynikajace
7 koniecznodel ponoszenia kosziow utrzymywania nie funkcjonujacej zlewni,

W dnin 7 czerwea 1999r, spdlka zostala poinformowana przez Zaktad
Oceyszezania  Miasta, 12 po przeprowadzeniu  przez Zakiad postepowania
lonkursowego na prowadzenie stacji zlewng] plynnych odpadéw komunalnych

rlokalizowanej przy ul. O , w Warszawie, ponownie wybrano ofertg PP-U
A . :8p. z 0.0. w Warszawie. Spolka, uzyskata prawo do zawarcia z ZOM do
kofica 1090y, stosownej umowy na okres do kofca 20031 (pismo ZOM z dnia 7
czerwea 1999r., mak: I, stanowigce zalgcznik do wniosku

z dnia 30 sierpnia 1999r.).

W ewigzku z powyzszym Wnioskodawea w dniu 7 czerwea 1999, zwrocil sig
do MPWiK z prosba o pilne zawarcie (od dnia 10 czerwca 19991r.) umowy na
splawianic przyjmowanych plynnych odpadéw komunalnych do kanalizacji miejskiej
poprzez przykanaliki do odbioru sciekdw (polgczenia Nr i Nr e
Whioskodawea, w swoim wystgpieniu zwrdeil uwage, iz ww. umowa powinna
uwzgledniaé zasady funkcjonowania obiekiu jakim jest ww. stacja. Migdzy innymi
umowa powinna jasno okreslat zasady rozliczania sie za splawiane plynne odpady
komunalne, jak réwniez okreélaé zasady kontroli jakosci odpadéw oraz zwigzane
tym odpowiednic oplaty za odpady pozanormatywne (pismo z dnia 7 czerwea 1999r.
slanowigce zalgcznik do wniosku z dnia 30 sierpnia 1999r.}.

Farzad Oczyszezania Miasta w skicrowanym do MPWIK pidmie z dnia 2
czerwea 1999 r. (znak: ), powolujge sig na koniecznodé
otwarcia stacji przed 10 czerwea 1999r., zwrécil sie 7 prodha o szybkie zawarcie ww.
WMowy.

MPWIK w piémie z dnia 5 lipca 1999, (znak: ' )]
poinformowslo  Spotkg, iz umowe na odbidr dciekdw ze stacji zlewnej pray
ul. © moze zawrzed tylko z wiascicielem tej zlewni. Ponadto, zwrdcono
uwage, iz Spolka zalega z zaplata kar za wprowadzanie do kanalizacji miejskie]
éciekéw nie spelniajacych wymaganych warunkow.

Wodnin 14 lipea 1999r, Spotka wystapila do Zarsgdu Oczyszczania Miasta
7 propozycja zawarcia umdw przez ZOM z MPWIK oraz ze Spolks (pismo z dnia 14
lipca 1999r. stanowiace zalacznik do wniosku z dnia 30 sierpnia 19991}

W dniu 26 lipca 1999r. wplynglo pismo Zarzadu Oczyszezania Miasta
w ktorym stwierdzono, iz ZOM zostat poinformowany, #e Przedsigbiorstwo nie
samierza zawrzeé ze Spolka umowy na zrzutb nieczystoscl przyjmowanych preez
Spolke.
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W dniu 1 wrzednia 1999r. spélka PP-U A ) Sp. 2z 0.0. preekazata
obiekt ww. stacji zlewnej Zarzadowi Oczyszczania Miasta. W oparciu o § 18 umowy
z dnia 23 lutego 1999, Wnioskodawcea wystapit 0 rozwigzanie ww. umowy z MPWIK
(pismo z dnia 17 sierpnia 1999r. stanowigce zat. 8 do pisma MPWIK =z dnia 10 grudnia
1999r.).

Uznajac wszystkie okolicznodei sprawy za wyjadnione Urzad zakoficzyt
postepowanie dowodowe, 0 czym zawiadomil strony pismem z dnia 24 sierpnia 2000r.

Po zakoficzeniu postgpowania dowodowego wplyngto do Urzedu pismo
MPWIK z dnia 25 sierpnia 2000r. w ktérym Przedsighiorstwo stwierdzilo, 1%
w momencie podpisywania przedmiotowe] umowy nie obowigzywaly #adne przepisy
dotyczace jakosei dciekdw wprowadzanych do urzadzen kanalizacyjnych w zwigzku z
czym wszystkie kwestic musialy by¢ uregulowane umownie. Przedsigbiorstwo
podkreélito jednoczednie, i7 po wejsciu w iyeie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
19 maja 1999r. w sprawie warunkiw wprowadzania  dciekéw do  urzadzeh
kanalizacyjnych stanowigeych mienie komunalne (. U, Nr 50 z 1999r., poz. 501},
smienito wszystkie zataczniki do uméw zawartych z kontrahentami, preyjmujac jako
dopuszezalne wskaZniki okrelone w ww. rozporzadzeniu, Zmieniony zostal rdwnick
caly system kar. Wprowadzono trzystopniowa, tabelg stawek karnych dla sciekdw
pochodzacych od innych uiytkownikéw niz: 1) gospodarstwa domowe; 2} zaktady
opieki zdrowotnej i opieki spolecznej; 3) szkoly i inne jednostki organizacyjne
gystemu ofwiaty; 4) jednostki organizacyjne wigziennictwa, zaklady poprawcze
i schroniska dla nieletnich. Natomiast kary umowne dla ww. uzytkownikdw
lkanalizacji nie sa stopniowane i wynoszg od 0,04 zt do U, 20 zt (rdznig sig od stawek
obecnie preyjetych w rozporzadzeniu w sprawie 7asad i trybu ustalania lear
pienigznych za naruszenie warunkéw, jakim powinny odpowiadaé Scieki
wprowadzane do wéd i do ziemi oraz wapblezynnikow régnicujgeych wysokoS¢ kar
pienigznych, gdzie przyj¢to stawki od 0,04 zt — do 0,24 zf). Przedsighiorstwo
przekazato réwniez informacje, iz od 19 maja 2000r. nowym uzytkownikiem
przedmiotowe] zlewni jest Przedsichiorstwo Gospodarki Wodno-Scickowej ,,G

"Sp.zoo.wB O, ktore podpisato stosowng umowg = MPWIk.

Do Urzedu wplynely réwniez pisma Wnioskodawey 7 dnia 26 pazdziernika
2000r. oraz 31 pazdziernika 2000r. w ktorych oprocz podtrzymania dotychezasowych
sarzutéw zawarto informacie, iz w okresic obowiazywania umowy 2 dnia 18 listopada

1996r. Spolka poniosta ok # sirat z tytulu prowadzenia stacji zlewnej. Spdtka
przekazala réwniez ancksy (Nr 2 z dnia 1 lutego 1999r., MNr 3 = dnia 1 kwietnia 1999r.
oraz Nr 4 z dnia 30 kwietnia 1999r.) do zawartej 2 ZOM umowy nr % dnia 29

grudnia 1997 r. z kiérych wynika iz warunkiem przediuzenia ww. umowy do konca
1999r, bylo posiadanie waznej umowy z MPWIK na zrzut phmnych adpaddw bytowyeh
do kanalizacji miejskief.
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W wyniku przeprowadzonego postgpowania dowedowego UOKIK ewakyl,
co nastgpuje:

Praktyki monopolistyezne, ktérych istolg jest naduzyeie dominacji rynkowej (sily
rynkowej), ujawniaja si¢ na rynku relewantnym. Ustalenie rynku relewantnego jest

wige koniecznym warunkiem rastosowania przepisow ustawy antymonopolowej.

Rynkiem relewantnym (wlasciwym) w przedmiotowej sprawie (tzn. istotnym
w danej sprawie w odniesieniu do przedsighiorey, w stosunku do ktorego toczy sig
postgpowanie administracyjne) jest rynek dostaw wody i odprowadzania geiekdw
w Warszawie.

MPWIK  jest  przedsigbiorstwem wodno-kanalizacyjnym,  dzialajacym
w warunkach monopolu naturalnego. Jego sia rynkowa wynika z sieciowego
charakiern §wiadezonych ushug. Jest zatemn faktem bezspornym, iz na lokalnym rynku
dostarczania wody 1 odprowadzania Sciekdw posiada pozycig monopolistyczng
w rogumieniu art. 2 pkt & ustawy antymonopolowej. Stosownie do jepo brzmienia
przez pozycje monopolistyczng fozumie sig pozycje przedsighiorey, polegajaca na
tym, Ze przedsigbiorca ten nie spotyka sig z konkurencjg na rynku krajowym lub
lokalnym. Pozycja monopolistyczna gtanowi kwalifikowana formg pozycji
dominujgeej.

Feodnie z art. 5 ust. 1 pkt 4 za praktyki monopolistyczne uznaje sig
nadukywanie pozycji dominujgeej na rynku poprzez odmowe sprzedazy lub
skupu towardw, dyskryminujaes nicktbrych przedsigbioredw przy braku
alternatywnych Zrddel zaopatrzenia lub zbytu.

W przedmiotowe] sprawie rozwigzanie przez MPWIK umowy = dnia 18
listopada 1996r. uniemozliwito spotee PP-UI A Sp. £ 0.0, prowadzenie
dzialalnodei gospodarcze] polegajace] na preyjmowaniu - nieczystosel phtynnych
i odprowadzaniu ich do kanalizacji micjskiei, a tym samym realizacjg zawarle]
7 administeatorem obickiu - Zarzadem Oczyszezania Miasta - umowy nv '

7 dnia 29 grudnia 1997r.

Umowa # dnia 23 lutego 1999, nie pozwalala Spélee na cksploatacje stacii
zlewnej zgodnie z jej przeznaczeniem. £ uwagi na fakt wylgczenia www. umowie
postanowiefi dotyczacych przykanaliléw na odbidr Sciekow — potaczen Nr
iNr . rakres przedmiotowy ww. umowy opraniczal sig w praktyce do dostaw
przez MPWIK wody oraz odbioru sciekéw z wezla sanitarnego dla obslugi zlewni.

Spoika ponosita koszty utrzymania nic funkcjonujacej zlewni, gdy2 liczyla na
polubowne rozwigzanie sporu po ewentualnym korzystnym rozstrzygnigeiu konkursu
na eksploatatora przedmiotowej zlewni ogloszonego przez ZOM.
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W zwiazku = ponownym wyborem na eksploatatora zlewni Spatka, uzyskata
prawo do zawarcia z ZOM do konca 1999r. stosownej umowy na okres do kofica
2003r,

Dokonana przez MPWIE odmowa - po wystgpieniu Spdlki w dniu 7 czerwea
|909¢r, — zawarcia umowy, ktora umogliwiataby splawianie do kanalizacji miejskie]
przyjmowanych przez Spotke od przedsighioreéw wykonujacych ushugi asenizacyjne
plynnych odpadéw komunalnych, jako bezprawna i dyskryminujaca wypelnia
znamiona ww. praktyki monopolistyczne).

Mie moina bowiem zgodeié sie z wyjadnieniami prezentowanymi praez
MPWIK w toku postepowania administracyjnego, i odmows ZAWATCIa Ww. umowy
uzasadniona byla nie uiszczeniem kar umownych z tytulu dostarczania Sciekow
przekraczajacych ustalone wskazniki,

Fgodnie z arl. 552 ke, kiory, zdaniem MPWiIK stanowi podstawe
ww. dziatan jezeli kupujqey dopuscit sig zwloki z zaplatq ceny za dostarczong czedé
rzeczy sprzedanych albo jezeli ze wzgledu na jego stan majgtkowy fest watpliwe, czy
zaplata ceny za czedé rzeczy, kidre majq byé dostarczone pidniej, nastgpi w terminie,
sprzedawea moze powstrzymaé sig z dostarezeniem dalszych czesel reeczy spreedanych
wyznaczajae kupujgeemu odpowiedni  tertnin do zabezpieczenia zaplaty, a po
bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu mogze od umowy odstapié.

Ww. przepis kreuje wylacenie uprawnienic sprzedawcy w przypadku zwioki
kupujacego = zaplata ceny. Zgodnie z orzecznictwem antymonopolowym kara
pieniezna nie jest ceng ani jej elementem (por. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia
8 lutego 19951, sygn. akt XVIL Amr 53/94).

Zdaniem Urzedu, wobee biezacego regulowania przez Spitke naleznodcl za
odprowadzanie dciekéw, MPWIK nie mogho odmdéwié zawarcia nowe] umowy tylko z
powodu niezaplacenia kar umownych, ktore moga byé dochodzone w postgpowaniu

sadowym.
Tym samym zarzut stosowania praktyki monopolistyczne] okredlong w art. 3
ust, 1 pkt 4 ustawy antymonopolowej nalezy uznaé za ndowodniony,

Art, 5 ust. 1 pkt 6 ustawy aniymonopolowej okredla, iz praltyle
monopolistyczng stanowi naduzywanie pozycji dominujgcej na rynkn na skutek
narzucania ucigzliwych warunkéw uméw, przynoszgeych  przedsighiorcy
narzneajaecemu te warunki nienzasadnione korzyéci, Z powyzszg praktyls mamy
wige do czynienia w razie Ipcznego spelnienia trzech przestanek:

1. ucigzliwy charakter warnnkiw umowy;
1. narzucanie tych warunkéw przex podmiot dominujaey;
3. osiggnigcie nienzasadnionych korzysei przex przedsighiorcg.

7godnie = orzecznictwem Sadu Antymonopolowego (patrz: wyrok SA z dnia 27
wrzednia 2000 r, — sygn. akt XVII Ama 97/99) w odniesieniu do ww, prakiyki
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monopolistycznej polegajace) na narzucanin ucigzliwych waronkéw umdw o lrwaniu
praktyki mozna méwié jedynie do czasu pawarcia przez strony umowy zawierajacy
talki warunek, Po zawarciu umowy nie mozna juz mowic o Lharzucaniun”, bowiem w
tym czasie ucigzliwy warunek juz stal sig tredcia umowy. Pokrzywdzony preez
stosowanie praktyk ma zatem najp&iniej w dacie zawarcia umowy pelna fwiadomoée,
co do ewentualnego uciazliwego charakieru warunkow zawarte] umowy i ma
mozliwosé podjgeia dziatah chronigeyeh jogo prawa.

Whiosek o wszezecie niniejszego postgpowania administracyjnego, ktory
wplynat do Urzedu w dnin 31 sierpnia 1999r, zawieral zarzut narzucania Przez
MPWIK ucigzliwych warunkéw zawartych ze Spdétics uméw = dnia 18 listopada 1996r.
oraz z dnia 23 lutego 1999r.

W dwietle instylucji preedawnienia przewidziane] w art. 21 ust. 1 ustawy
antymonopolowej, umowa z dnia 18 listopada 1996r. nie moze byé przedmiotem
rozstrzygnigcia w ninigjszym postgpowaniu.

7 uwagi na fakt, iz kwestionowane pracz Spotke warunki ww. umowy
w identycznej lub jeszeze bardziej restrykeyjnej formie zostaly przyjete w umowie
7 dnia 23 lutego 1999r., zarzuty dotyczace poprzedniej umowy nalezato wykorzystac
jako material pomocniczy przy ocenie umowy # dnia 23 lutego 1999r. pod katem
naruszenia art. 5 ust. 1 pkt & ww. ustawy.

Ad. 1

Za ucigzliwy warunek umowy nalezy uznac lazdy warunek oznaczajacy dla
jedne] ze stron umowy ciglar wigkszy od powszechnie przyjetych w stosunkach
danego rodzaju Ustalenia te powinny byé dokonywane wedlug kryteridw
obicktywnych. Nalezaloby tutaj w szezepOlnodel rozwakyl, cey W hipotetyczncj
sytuacji istnienia wolngj konkurencji i tym samym swobody ksztaltowania przez obie
strony tresci umowy, przedsigbiorca bylby w slanie wynegocjowad kwestionowane
postanowienia umowy (Ustawa antymonopolowa. Komentarz. Stanistaw Gronowski.
Wyd. C.H. BECK, Warszawa 1996, str. 1335).

W przedmiotowej sprawie ucigzliwym warunkiem umowy bylo: 1) ustalenie
w umowie z dnia 23 lutego 1999r. dopuszczalnych wskafnikéw zanieczyszezefl na
poziomie réwnym lub  wyzszym od  wysokose analogicznych  wskaZnikow
zanieczyszezefi okredlonych w  rozporzadzeniu  Ministra Ochrony  Srodowiska,
Fasobéw Naturalnyeh i Leénictwa z dnia 5 listopada 1991y, w sprawie klasyfikacii
wid oraz warunkéw, jakim powinny odpowiada¢ Scieki wprowadzane do wod lub do
ziemi (Dz.U. # 1991r, Nr 116, poz. 503): 2) preyjecie w ww, umowie systemu stawek
karnych nic uwzglgdniajgcego podziaty na 4eicki z gospodarstw domowych 1 od
innych uzytkownikow, umozliwiajacego naliczanic kar pienigznych za przckroczenie
dopuszezalnych wskadnikow stezef zanieczyszezed dciekéw wprowadzanych do
kanalizacii miejskiej wedlg stawek kamnych wyzszych od przewidzianych
w rozporzadzeniu Rady Ministeow = dnia 20 czerwca 1995 roku w sprawie zasad
i trybu ustalania kar pienigznych za naruszenie warunkdw, jakim powinny odpowiadad
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dcieki wprowadzane do wéd i do ziemi oraz wapblezynnikdw radnicujacych wysokosé
kar pienigznych (Dz. U. N 79, poz. 490 z poin. zm.).

Nalezy podkresli¢, iz na podstawie umowy =z dnia 23 lutego 19991,
Whioskodawca mial prowadzié dziatalnosc gospodarczg polegajacy na splawianiu do
kanalizacji miejskicj prayjmowanych od przedsighiorctw  wykonujacych usiugi
asenizacyjne plynnych odpaddw komunalnych. Jak przyznalo MPWIE, w pidmie
7 dnia 24 lutego 2000r., wylaczenie w Ww., umowie przykanalikéw, uniemozliwiajace
splawianie przyjmowanych nicczystodei bylo czasowe, do momentu uregulowania
przez Spolke zobowiagzah z tytulu niezaplaconych kar umownych.

Powyzsze rozporzadzenia ustalaja dopuszezalne wskafniki zanieczyszezeh
araz stawki kar z tytulu ich przekroczenia dla Sciekow wprowadzanych do wod lub
ziemi po ich oczyszezenin, natomiast MPWIK przyjelo takie same lub wyZsze
wartodci stezefi zanicezyszezefi i stawek karnych dla Sciekow wprowadzanych do
kanalizacji sanitarnej przed ich OCZYSZCZENIe.

W okresie do ktérego odnosi sig stan faktyczny niniejszej sprawy, nie istnial
zaden akt prawny regulujacy wprost dopuszezalne  wartodei  wskaZnikéw
zanicczyszezen w o Sciekach wprowadzanych do kanalizacji i kar za przekroczenie
jednostkowego tadunku zanieczyszezeh w sciekach. Z dniem 1 lipea 1990r. uchylono
dotyczace kanalizacji przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14 grudnia
1987r. w sprawie klasyfikacii wéd, warunkow jakim powinny odpowiadaé cieki oraz
jcar pienigznych za naruszenie tych warunkéw (Dz. U. Nr 42, poz. 248). Jedynym
przepisem dotyczacym preedmiotowego zagadnienia byt art. 102 ustawy z dnia 24
pazdzicrnika 1974r. Prawo wodne (Dz. U. z 1974r. Nr 38, poz. 230 = pédn. zim.)
w dwietle ktérego wprowadzanie Sciekdw do urzqdzen kanalizacyfnych stanowigeych
whasnodé  Pafistwa odbywa sig na podstawie umdw zawartych = zakladem
sarzgdzajqeym tymi urzqdzeniami. W nowelizacji ustawy Prawo wodne z dnia 23
kwictnia 1997r. (Dz. U. z 1997r, Nr 47, poz. 2997, ww. art. 102 nadano nastepujacy
treéé Wprowadzenie Sciekow do urzqdzen kanalizacyjnyeh wymaga zawareia wnowy
= whadcicielem lub wskazanym poprzez niego uzythownikiem tych urzqdzen (ust. 1).
Rada Ministréw okresli, w drodze rozporzqdzenia, warunki wprowadzenla fciekdw do
wrzqdzen kanalizacyjnyeh stanowigcych mienie komunalne (ust, 2). Powyzsze kwestie
uregulowato dopiero rozporzadzenie Rady Ministréw 7 dnia 19 maja 1999r. w sprawie
warunkéw wprowadzania §ciekéw do urzadzen kanalizacyjnych stanowigcych mienie
komunalne (Dz, U, Nr 50 z 1999, poz. 501), ktére weszlo w 2ycie 2 dniem 3
wrzeénia 1999r. Brak przepiséw normatywnych ornaczal, 17 zagadnienia dotyczace
odprowadzania $ciekdw powinny byé ustalone w drodze negocjacji stron, zgodnie
zasada wyrazona w art. 353" k.c.

Analiza treci umowy = dnia 23 lutego 1999r. wraz z zatgeznikami - pod katem
ucigzliwodei wskaznikéw zanieczyszezef i stawek kar za ich przekroczenie —
wskazuje, e dopuszczalne wartodei  wskadnikéw zanieczyszezen w  dciekach
wprowadzanych do kanalizacji, ustalono dla 24 substancji. Dla & substancji ustalono
wskasnik na poziomie réwnym, a dla ¥ substancji ponizej wskaznikow
przewidzianych dla sciekow wprowadzanych do wod lub do ziemi, okreslonych
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w ww. rozporzadzeniu w sprawie klasyfikacji wod oraz warunkow, jakim powinny
odpowiadaé Scieki wprowadzane do wod lub do #iemi. W odniesieniu do 8 substancji
wekasniki zostaly ustalone na poziomie wyZszym, bardziej restrykeyjnym, niz
normuja to cytowane wyzej przepisy.

Jak wynika z powyZszego, stanowiace podstawe naliczania kar parametry
jakodei fciekdéw w wielu przypadkach ustalone zostaly na takim poziomie, jakby
MPWIK w ogdle nie przewidywalo procesu oczyszezania Sciektw po ich odebraniu od
Wnioskodawcy, za co zgodnie 2 umows pobieralo oplaty.

Nalezy prey tym podkreslié, i# Przedsiebiorstwo nie przedstawito dowodu, ix
okredlone w umowach dopuszezaine wartogel wskagnikéw zanieczyszezef ustalone
zostaly na poziomie podyktowanym mozliwodciami  technicznymi oczyszezalni
seieldw ,,Cs

Oceniajac system kar, nalezy stwierdzié, iz jest on bardzigj restrykeyjny od
kwestionowanych przez Spolke rozwigzaf przyjetych w umowie z dnia 18 listopada
1996r, Zalgeznik nr I do ww. umowy rGenicowat stawki kar za ponadnormatywne
zanleczyszozenia w zaleznodel od érédia ich pochodzenia. Dla sciekow pochodzacych
z gospodarstw domowych ustalono stawki karne w wysokodei okreslonej w § 10 ust.
9 ww. rozporzgdzenia Rady Ministrow w sprawic zasad i trybu ustalania kar
pienigznych (od 0,02 z do 0,12 #t za jednostkg ladunku zanieczyszozef), zad dla
dciekdw od innych uzytkownikow -- W wysokodei okredlonej w § 10 ust. 2 ww.
rozporzadzenia (od 0,29 2t do 1,43 7t za jednostks fadunku zanieczyszozen). System
kar preyjety w umowie z dnia 23 lutego 1999r, nie zawiera poOWYZSZego podziatu.
Wprowadzono jedna trzystopniowsa tabele stawek karnych. Wysokosc stawek karnych
nawet dla 1 stopnia przekroczenia (od 0.2 7t do 1 #zt za jednostkg ladunku
zanicczyszezeil) znacznie przekraczi wysokosé stawek ustalonych w poprzedniej
umowie dla $ciekdw gospodarczych.

7, zalgcrong] do pisma MPWIK z dnia 10 grudnia 1999r. umowy nr
sawartej z Micjskim Przedsigbiorstwem Cezyszezania w dnin 8 lipca 1997r. wynika,
i Przedsicbiorstwo stosowato identyczng trzystopniows, tabelg stawek karnych dla
écickdw pochodzacych od innych wrytkownikdw, Zatem w $wietle umowy z dnia 23
lutego 1999r, wazystkie doslarczane przez Spitkg Scieki byly traktowane jako inne nik
gospodarcze.

Tymezasem, zgodnie z § 2 phkt 2 umowy zawarte] 2 Zarzadem Oczyszezania
Miasta nr g dnia 29 grudnia 1997 roku Spotka byla uprawniona do (...)
prayjmowania plynnyeh odpaddw bytowo-gospodarezych.

W przypadku substancji rozpuszezonych przekroczenie dopuszczalnej wartosci
wskaZnika zanicczyszezen, w  Swielle postanowien  preepisow dotyczacych
wprowadzania dciekow do wid lub ziemi, powodowalo naliczanie kary wg stawki
002 zt lub 029 zt za jednostkg tadunku zanieczyszezen, natomiast zgodnie
7 systemem przyjetym w przedmiotowe] umowie preekroczenie takie] same] wartodci

ww. wskagnika pociaga za soba naliczanie katy wg stawki 0,40 =t
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W przypadku olowiu przekroczenie wartoscl wska#nika zanieczyszezen, kiore
w dwietle przepiséw dotyczacych wprowadzania $ciekdw do wod lub ziemi nie
wywolywatoby zadnych konsekweneji, zgodnie z ustaleniami prredmiotowej umowy
shutlowato naliczaniem kary wg stawki karnej wyZsze] niz przewidziana w ww.
rozporzadzeniu Rady Ministrow.

Miezalesnie od powyiszego wprowadzenie pradacji stawek karnych powoduje,
iz w zakresie substancii, dla ktérych dopuszeczalne wskainiki ranieczyszezen ustalono
na poziomie réwnym lub wyzszym niz w rozporzadzenin MOSZNIL w sprawie
klasyfikacji wod oraz warunkéw, jakim powinny odpowiadaé Seicki wprowadzane do
wod lub do ziemi, kary naliczane na podstawic przedmiotowe) wmowy MOga byt
w praktyce znacznic wyzsze od kar naliczanych na podstawie rozporzadzenia Rady
Ministrow w sprawie zasad i trybu ustalamia kar pieniginych (). W ww.
rozporzadzenin nie wystepuje bowiem gradacja stawek karnych w zwigzku 7 c2ym
przekroczenie dopuszezalne] wartoSci wskasnika zanieczyszczefi niezaleinie od
stopnia przekroczenia powoduje naliczanie kar zawsze wg jednej stawki kame] (np.
w przypadku detergentow 1,13 zF lub 0,10 zf). Natomiast zgodnie =z ustaleniami
preyietymi  w  Zalgezniku nro 1 do  preedmiotowe]  UMowWy przekroczenic
dopuszezalnych  wskainikow zaniecryszezen  zakwalifikowane jako 11T stopien
przekroczenia spowoduje naliczanie kar wg stawek wielokrotnie wyZszych ni#
w ww, rozporzadzenin (w przypadku detergentéw — 4 21, a wige ponad 3,5-krotnie
wigeej ).

Majac na wwadze fakt, iz w umowie # dnia 18 listopada 19961, dla Sciekdw
z gospodarstw  domowych  przyjeto stawki kame okreflone w § 10 ust. 2
rozporzadzenia Rady Ministedw w sprawic zasad i trybu ustalania kar pienigznych
{...), réznice w wysokodci stawel byly jeszeze wigksze. W przypadku wspomnianych
detergentdw przyjeta w umowie z dnia 23 lutego 1999, stawka karna za jednostke
tadunku zanicczyszezef mogla by¢ nawet 40-krotnie wyzsza od stawki okreslone]
W WW. prepisie.

Zastosowanie w umowie o odprowadzanie ciekdw  do  urzadzen
kanalizacvinych wskaZnikéw zaniecryszozen 1 stawek kar za ich preekroczenie, ktore
normodawea przewidziat dla podmiotow wprowadzajacych scicki do wad lub do ziemi
jest zardwno w arzecznictwie Urzedu Ochrony Konkurencii 1 Konsumentdw jak
i Sadu Antymonopolowego uznawane za prakiyke monopolistyczng (por. wyrok Sadu
Antymenopolowego z dnia 8 lutego 1995¢,, sygn. akt XVIL Amr 53/94).

Nawinzujac do podniesionego precz Przedsiebiorstwo w toku postgpowania
dowodowego argumentuy, iz wmowa zawarta ze Spotka byla typows umows, ktove
\redé zoslata uprzednio uzgodniona i zaakceplowana przes UOKIK Delegaturg w m.st.
Warszawie naley stwierdzié, iz Delegatura UOKIK w m.st. Warszawie nie uzgadniala
» MPWIK tekstu przedmiotowej umowy. W 1993, UOKIK (woéwezas Urzad
Antymonopolowy) w wyniku prowadzonych postepowan stwierdzil, iz wigkszosd
podpisywanych wéweczas uméw zawierala postanowicnia stanowigce przejaw
naduzywania  pozyci kontraktowej  preedsighiorstw wodno-kanalizacyjnych.
W efekeie, przy wspoludziale Izby Gospodarczej W ' * Urzad
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opracowal tekst ramowej umowy o dostarczanie wody | odprowadzanie Sciekow,
majacy stanowié bazg dla zawieranych umdw, ktére winny uwzgledniaé ewentualne
odmicnnodci dotyczace warunkéw technicznych i ckonomicznych stron. Umowa
pamowa nie zawierala zadnych uregulowan odnoénie wskainikéw zanicezyszezel
i stawek kar za ich przekroczenie. W § 2 pkt 2 zawierata jedynie postanowienie, iz
jednym z obowigzkow Ustugodawey (przedsigbiorstwa wodno-kanalizacyjnego) bylo
odbicranie Scickdw (.) w sposéb cigely, stanmie | sifadzie  okreflonym
w zalgcznikw/odvebnej  umowie. Natomiast zgodnie z § 13w sprawach
nieuregulowanych w Umowie stosufe sig przepisy ustawy Prawo wodne wraz
z przepisami wykonawezymi oraz kodeks cywilny.

Urzad zajmuje stanowisko, iz ww. parametry i stawki kar powinny byé ustalone
w drodze negocjaci stron, zgodnie z zasada wyrakong w art. 353 ' k.c. Wobee braku
w okresie kttrego dotyczy przedmiotowe postgpowanie ustawowych uregulowan
powyzszych lowestii, przepisy ww, rozporzadzenia Ministra Ochrony Srodowiska, .
Zasobéw Naturalnyeh i Legnictwa w sprawie klasyfikacji wod oraz warunkow, jakim
powinny odpowiadaé scieki wprowadzane do wod lub do ziemi, jak réwniez prrepisy
ww, rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie zasad i trybu ustalania kar
pienigznych za naruszenic warunkéw, jakim powinny odpowiadaté  deieki
wprowadzane do wod i do ziemi oraz wspolezynnikow roznicujacych wysokosé kar
pienigznych, powinny byé jedynie matcrialem pomocniczym prey okredlaniu
w umowach o dostawe wody i odprowadzanie Sciekiw odpowiednio - wskaZnikéw
zanieczyszezen oraz stawek kar za ich przekroczenie. Tym samym nalezy uznad, i
przestanka ucigzliwosel warunkéw umowy dotyczacych dopuszezalnych wskaZnikéw
ranicczyszezen oraz stawek kar za ich przekroczenie zostala spelniona.

Zdaniem Urzedu odmiennie ksztattuje sig sprawa uciazliwodei zasad ustalania
poziomu zanieczyszezen w odprowadzanych przez Spolkg dciekach oraz sposobu
naliczania kar umownych.

Zgodnie 7z pkt 18 oraz pkt 19 Zalaeznika nr 1 podstawe stwierdzenia naruszenia
warunkow dotyczacych stanu i sktadu dcickow stanowié mialy wyniki pomiaru stanu
i sktadu dciekéw proby Sciekowej uérednionej z trzech prob pobranych w obecnosc
upowaznionego pracownika MPWIK w  ostatnie] studzience rewizyjnej przed
odprowadzeniem $ciekéw do kanatu migjskiego. Powy2szy sposb co do istoty nie
réznit sig od kwestionowanego przez Spotke sposobu przyjelego W umowic 2 dnia 18
listopada 1996r,

Spitlca podnosita, i poziom ten byi ustalany na podstawie analizy probki
éciekow dostarczonych przez przewoZnikéw, ktorzy podezas kontroli dokonali zrzutu
nicczystofci. Stwierdzenie w wyniku takicj analizy przekroczenia dopuszezalnych
wskaznikéw zanieczyszezefi stanowito podstawe do naliczania kar od catodel
dobowego odplywu $ciekow. Zdaniem Spotki kary powinny byé naliczane tylko od
zhadanej w wyniku kontroli ilodei #ciekdw, ktdrych parametry przekraczaly
dopuszezalne wskaZniki zanieczyszozefi (pismo 2 dnia 2 marca 1998r. stanowigce
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zal. 3 do pisma z dnia 26 paZdziernika 2000r. oraz pismo z 10 czerwea 1998
zataczone do pisma 2 dnia 10 lutego 2000r.).

W opinii Urzedu przyjety w umowie z dnia 23 lutego 1999r. sposdb ustalania
poziomu zanieczyszezel W odprowadzanych przez Spolke dciekach oraz sposob
naliczania kar nie maja ucigzliwego charaktern. Analizy kontrolne, zgodnie z pkt 25
Zalacznika Nr 1 do umowy z dnia 23 lutego 1999r. mialy by wykonywane 4 razy w
roku, a wiec z natury mialy charakter wyrywhkowy. Przedmiotowe analizy maja na celu
lcontrole parametréw Sciekéw odprowadzanych przez Spotke, nie za$ kontrolg
nieczystodci dostarczanych przez poszezegdlnych przedsigbiorcow wykonujgeych
ushugi asenizacyjne. Zgodnie z § 3 pkt 7 umowy nr  dnia 29 grudnia 19971,
zawarte] = ZOM Do obowiqzkdw Przejinujqeego (Spotki) w szczegdinodei naledy:
Kontrola rodzaju Sciekdw zgodnie z ustalonq przez strony procedurg moniforingu
i kontroli,). Zapis powyzszy nie byl przez Spotke kwestionowany.

Kontroli podlega calodé odprowadzanych przez Spotke fciekdw, zatem nie jest
istotne, ktére cieki sg pobierane do badan.

7a nieuzasadnione nalezy uznaé negowanie przez Spotky naliczania kar od
calodci dobowego odplywu $ciekéw w przypadku stwicrdzenia przekroczenia
dopuszezalnych wskaznikéw w badanej partii fciekdw.

Przyjgcie rozwiagzan proponowanych przez Spotke powodowatoby, iz MPWIK
w celn wyegzekwowania przestrzegania dopuszczalnych wartosci  wakaznikow
ganicczyszezeh w dciekach — niezaleznie od tego na jakim poziomie zostalyby
ustalone — i ewentualnie nakladania kar w preypadku przekroczenia ww. wskaZnikéw,
smuszone byloby do przeprowadzania codrziennej analizy kakde] partii deiekiw
preyjmowanych przez Spolke.

Nie mo#na zgodzié si¢ ze stanowiskiem prezentowanym przez Whioskodaweg
w toku postepowania administracyjnego, iz Spélka administrowata obicktem nie
posiadajacym aparatury kontrolno-pomiarowej umozliwiajgeej biezace monitorowanie
jakodci dciekéw, nie miala Zadnego wplywu na dobdr dostawcdw jak i jakosé
dostarczanych prezez nich Sciekéw w zwigzku z czym byla ,ubezwlasnowolniona®,
ajej dziatalno$é gospodarcza nic miala charakteru samodzielnego i swobodnego.
Kazdy przedsigbiorca odpowiada za prowadzong przez siebie dziatalnodé gospodarcza,
Podejmujac dzialalnosé gospodarczy wiazang 2 eksploatacja przedmiotowe] stacji
Spolka znala jej stan techniczny, musiata sig zatem liczyé = konsekwenciami
wynikajacymi 2 braku odpowiedniej aparatury kontrolno-pomiarowe]. Wnioskodawcea
dobrowolnie podpisal z ZOM, umowg nr . . z dnia 6 listopada 1996r.,
a nastepnie umowg nr z dnia 29 grudnia 1997r, nakladajace na niego, jako
cksploatatora zlewni, obowigzek kontrolowania pryjmowanych sciekdw przed ich
grzutem do kanalizacji. Umowy z przewoinikami wykonujacymi uslugi asenizacyjne
byly zawierane przez Spolkg, a zatem miata ona mozliwodé wynegocjowania
odpowiednich ustalei odnofnie kontrolowania skiadu dostarczanych Sciekdw,
Fezwolenia udzielane przez MPWIK  przewoinikom wykonujacymi  ustugi
asenizacyjne zawieraly pouczenie, i% slosowng UMOwWe nalezy zawrzeé 2
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eksploatatorem zlewni. MNalezy podkredlié, iz od dnia 1 lipca 1998 roku
Przedsighiorstwo zaprzestato wydawania zezwolen, o czym powiadomiono Spolke
pismem z dnia 10 czerwea 1998r.

Zdaniem Urzedu, kwestionowanie przez Spolke ustalonych w umowie z dnia 23
lutegn 1999 roku zasad ustalania poziomu zanieczyszezefi w odprowadzanych przez
Spilie 4ciekach oraz sposobu naliczania kar umownych jest nienzasadnione, zad
proponowane przez nig rozwigzania tej kwestii nalezy traktowaé jako probe
przerzucenia na MPWIK czedci obowigzkiw jakie przyjeta na siebie Spolka
w gwiazku z dziatalnogeig gospodarcza polegajaca na eksploatacji stacji zlewnej.

Ad 2.

Narzucanie ucigzliwych warnnkéw umowy musi mie¢ charakter przymusowy,
wymuszony przez podmiot dominujacy posiadang sitq rynkows. W prakiyce rodzg sig
walpliwodci, czy dany ucigZliwy warunek umowy jest narzucony kontrahentowi, czy
tex zostat dobrowolnie wlyn&gucjuwany w ramach swobody umdéw, w granicach
okredlonych w art. 353" ke Orzecznictwo kieruje sig zasada racjonalnego
postepowania kontrahenta podmiotu dominujacego.

W przedmiotowej sprawie brak przepiséw normatywnych oznaczal, iz
zagadnienia dotyczqce odprowadzania dcickéw powinny byc ustalone w drodze
negocjacii stron, zgodnie zasada wyrazona w art. 353 ' k.c.

Aczkolwick umowa jest podstawowym  instrumentem  organizujacym
wspélprace stron i art, 353" k.c. konstruuje w tym wzgledzie zasadg swobody uméw.
Nicmniej jednak w &wietle powolanego wyzej przepisu tresé umowy nie moze
sprzeciwiaé sig whasciwodel (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia
spolecznego. Przepisem ustawy, do ktbrego odsyla art. 353! k.., jest art. 8 ust. 2
ustawy antymonopolowej. Stosownie do tego przepisu umowy zawatte 2 naruszeniem
art. 4, 5 1 7 ustawy sa w calodci lub odpowiedniej czedei niewazne. Ustawa
antymonopolowa jest zatem jedng z tych ustaw, do ktérych odsyla art. 353" k.c. dla
olcreélenia granic swobody uméw.

W ninicjsze] sprawie niesporne jest, iz na rynku lokalnym w Warszawie nikt,
poza MPWiK, nie prowadzi dziatalnodci gospodarczej w zakresic dostaw wody
i odprowadzania fciekéw za posrednictwem sieci. Tym samym MPWiIK nie ma
lconkurenta, a zalem posiada monopolistyczng pozycig na ww. rynku.

Whioskodawca w momencie wypowiedzenia przez MPWIK w dniu 23
pazdziernika 1998r. umowy z dnia 18 listopada 1996r., byl zobowiazany na mocy § 3
pkt 1 zawarte] z Zaregdem Oczyszezania Miasta w Warszawic w dniu 29 erudnia
1997r. Umowy nr do zawarcia umowy z MPWIK na zrzut odpadiow plyrmych
bytowyeh do kanallzagfi ogdlnomiejskief.

Ma podstawie Aneksu Nr 2 z dnia 1 lutego 1999r. do ww. umowy z ZIOM, czas
jej trwania ustalono na okres do 31 marca 1990p, z mozliwodcig jego przediutenia do
31 grudnia 1999r. pod warunkiem posiadania przez Przyjimujgeego (A )
waine] umowy z MPWIK na zrzut plynnych odpaddw bytowych,
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W zwigzkn z powysszym, Spdlka, chege nadal prowadzié dzialalnosc
gospodarcza zwiazang z eksploatacja stacji zlewnej, w dniu 23 lutego 19991,
podpisala umowe, kiorej postanowienia byly dla nigj jeszeze mniej korzystne niz
lowestionowane przez nig analogiczne postanowienia umowy # dnia 18 listopada
1996r.

W ocenie urzedu nalezy przyjac, iz MPWIK w warunkach konkurencyjnych nie
bylaby w stanie wynegocjowac ze Spotka przedmiotowych warunkdw umowy. Nalezy
réwniez przyjaé, iz zaden z kontrahentdw driatajacych w warunkach konkurencii nie
zpodzitby sig  na okredlenie wakasnikéw zanieczyszezei i stawek kar za ich
przekroczenie na  poziomie nieuzasadnionym  jakimikolwick  konkretnymi
wyliczeniami.

Ad 3.

Trzecig przestanka niezbgdng  dla stwierdzenia stosowania  prakiyki
monopolistycznej z art. 5 ust. 1 pkt 6 ww. ustawy o przeciwdziataniu praktykom
munopolistycznym i ochronie interesdw konkurencji jest osigganie przez podmiot
posiadajacy pozycje dominujgc na rynku nieuzasadnionych korzydci,

Osiggane preez preedsighioreg stosujacego praktyke monopolistyczng 2 art. 3
ust. 1 pkt 6 ustawy antymonopolowej nieuzasadnione korzydci sq odpowiednikiem
ucigzliwych  warunkdw uméw  narzuconych kontrahentowi. W relacjach
ckwiwalentnogei  wrajemnych  $wiadezef  uczestnikow  umowy nieuzasadnione
korzyéel okredlajg syluacje korzystniejsza od powszechnie przyjetych w stosunkach
danego rodzaju, Mieuzasadnione korzysci powinny hy¢ osiggane kosziem kontrahenta
| pozostawaé w normalnym zwiazku przycaynowym @ narzuconymi kontrahentowi
ucigfliwymi  warunkami  umowy (por, Stanistaw  Gronowski oL stawa
Antymonopolowa. Komentarz” C.H.Beck, Warszawa 1996, 5.135-136).

rédto nieuzasadnionych korzy$ei MPWIK tkwi w ustalonym w umowie 2 dnia
23 lutego 1999r. poziomie dopuszezaliyeh wskasnikéw zanieczyszezen w fciekach
odprowadzanych przez Spélke. Nalezy podkresli¢, iz wysokosc wskaznikéw
zonieczyszezeh tylko w przypadku 8 wskainikéw byta ustalona na poziomie nizszym
od okreflonego w ww. rozporzadzenia MOSZNIL w sprawie klasyfikacji wod oraz
warunkdw, jakim powinny odpowiadaé scieki wprowadzane do wad lub do ziemi. W
16 przypadkach ustalona zostala na poziomie rownym lub wyzszym, bardzic
restrykeyjnym niz w ww. rozporzadzenin. W 8 preypadkach Spolka zobowigzana byla
do uiszczania kar, pomimo nie przekroczenia wakafnildw okreslonych w ww.
rozporzadzeniv  (przyktadowo  dopuszezalne stezenic olowin w  Sciekach
wg, rozporzadzenia wynosito 0,5 mg Ph/l, natomiast wg. umowy — do 0,1 mg Pb/T).

Réwnorzedng — preyczyna uvmozliwiajgea  osigganie  preez MPWiIK
nieuzasadnionych koreyéc jest prayjety w ww. umowie trzystopniowy system stawek
karnych, w ktérym nie dokonano podziatu dostarczanych przez Spolke $ciekdw na
écieki z pospodarstw domowych i od innych wiytkownikiw oraz przyjelo gradacie
stawek karnych umozliwiajaca nakladanie kar wyiszych niz  przewidziane
w rozporzadzeniu Rady Ministréw w sprawie zasad i trybu ustalania kar pienigznych
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za naruszenie warunkdw, jakim powinny odpowiadaé dcieki wprowadzane do wéd i do
ziemi oraz wspolezynnikdw réznicujaeych wysokodé kar pieniginych, MPWIK nie
przedstawilo  dowodéw  uzasadniajacyeh ustalenie w  Zabgezniku nr 1 do
przedmiotowe] umowy stawek kar pienigznych na takim, a nie innym poziomie.
Nalery podkreslié, iz wedlug zamierzei normodawcy stawki okredlone www.
rozporzadzeniu - mialy byé  stosowane w  przypadku  wprowadzania  Sciekow
bezpodrednio do wod i ziemi, nie za$ do kanalizacii,

W konsekwencji powy#szego, Spotka opricz viszczania na rzecz MPWIK oplat
za wode (stuzaeq do rozcieficzrania dciekdw) oraz za wprowadzane do kanalizacji
miejskiej 4cieki, ktore po oczyseczeniu przez Przedsigbiorstwo byly wprowadzane do
wad 1 ziemi, w wypadku przekroczenia ustalonych preez Przedsigbiorstwo
wskasnikéw zanieczyszezen (w8 preypadkach na wyZszym  poziomie nik
w rozporzadzeniu), byta zobowigzana do uiszezania na rzecz MPWIK kar umownych,
w wielu przypadkach wyiszych niz te, ktdre zgodnic » obowigzujacymi wiwezas
przepisami bylyby na nia nakladane, gdyby odprowadzala scieki bezposrednio do wad
lub ziemi, a wige z pominigeiem MPWIK.

7 informacji preedstawionych przez Spotke w piSmie z dnia 26 paZdziernika
2000r. wynika, iz roszezenia MPWIK z tytulu kar pieniginych natozonych na

podstawie umowy z dnia 18 listopada 1996r, wynoszy ok, PLN, natomiast
wplywy uzyskiwane z tytulu przyjmowania nieczystofcl bytowo-gospodarczych
wynosily érednio  ~ PLN miesigeznie, z czego polowg wydatkowano na oplaty

dla MPWIK za dostawg wody i odprowadzanie dciekdw.

W toku postegpowania MPWiIK podkredlato, iz brak jest podstaw do przyjeeia, 12
ww, umowa przynosila Przedsigbiorstwn nieuzasadnione korzydcel, pdy2 dostarczane
przez Spotke 4cieki mogly spowodowaé zaklocenia pracy urzgdzed technologicznych
w oczyszezalni dciekdw G " oraz wplyngé niekorzystnie na pracg osadu
czynnego w wyniku czego Przedsigbiorstwo moglo poniedé bardzo duze straty
finansowe, MPWIK nie przedstawito dowodu, i2 poniosto jakiekolwiek straty bedace
nastepstwem dostarczania przez Spolkg dciekéw o parametrach niezgodnych =z
okreglonymi przez Przedsighiorstwo. Nie przedstawito rowniez informacji odnognie
ewentualnych kar zaptaconych w okresie obowigzywania umowy z dnia 18 listopada
1996r, za wprowadzanie scickéw do wod powierzchniowych oraz zwigzku pomigdzy
jakodcia dostarczanych przez Spotke dciekdw a wysokodeig tychie kar,

Jednoczesnie MPWIK w pidmie z dnia 25 sierpnia 2000r. przyznato, iz kary
naliczane na podstawie przyjetego w przedmiotowej umowie frzystopniowego systemu
kar bylyby jeszcze wy#sze od kar naliczanych na podstawie umowy z dnia 18
listopada 1996r.

Biorac pod uwage fakt, iz umowa z dnia 23 lutego 1999r. zoslala
Wnioskodawey narzucona i zawiera ucigzliwe warunki, kary naliczone w oparciu
ostawki i wskazniki okredlone w Zalaczniku nr 1, stanowilyby dla MPWIK
nieuzasadnione korzyéci.
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Stad za udowodnione nalezy uznaé stosowanie przez MPWIK  prakiyki
monopolistycenej, okredlone] w art. 5 ust, 1 pkt 6 ustawy antymonopolowej,
polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku dostaw wody
i odprowadzania $cickéw poprzez narzucanie ucigzliwych i przynoszacych mu
nievzasadnione korzydel warunkdw umowy z dnia 23 Iutego 1999r, o zaopatrywanie w
wodg oraz odprowadzanie dciekdw z eksploatowanej przez spilke Przedsigbiorstwo
Produkcyjno-Usfugowe A . 8p. zo.o. w Warszawie stacji zlewnej,
polegajaeyeh na:

« ustaleniv dopuszezalnych wskainikow stgzef zanieczyszezen Scickow
wprowadzanych do kanalizacji miejskie] na poziomie takim samym lub
bardziej restrykeyjnym niz  wartodci  analogicznych  wskagnikiw
przewidziane w stosownych preepisach dla Sciekdw  wprowadzanych
bezpodrednio do wod Iub do ziemi;

» przyjeciu systemu stawek karnych nie uwzglgdniajacego podzialu na Scicki
z gospodarstw domowych i od innych uzytkownikdw, umozliwiajacego
naktadanie kar pienigznych za przekroczenie dopuszezalnych wskaznikow
stezeni zanieczyszezen Sciekdw wprowadzanych do kanalizacji miejskie)
wediug stawek wyzszych od preewidzianych w stosownych przepisach dla
Scickdw wprowadzanych bezpodrednio do wdd lub do ziemi,

Odmiennie  ksztaltuje  sig  kwestia  uzyskiwania  przez MPWIK
nieuzasadnionych korzyéci  wynikajaeych =z ustalen  przedmiotowe] umowy
dotyczacych zasad ustalania poziomu zanieczyszczef oraz sposobu nalicrania kar
umownych,

Zdaniem Urzedu nie mozna jednoznacznie stwierdzié, iz przyjety w ww.
nmowie sposGb ustalania poziomu zanieczyszezen w odprowadzanych przez Spolke
ciekach przynosilby nieuzasadnione korzysci MPWIK. Kontroli podlega calodc
odprowadzanych przez Spotke dciekdw, wyrywkowa analiza probki Scickdw daje
poglad na stan ogdhu odprowadzanych Scickdw. Jak wykazano wezedniej, nie moZna
bowiem od MPWIK wymagaé, aby w celu ustalenia poziomu zanieczyszczen
w odprowadzanych przez Spélke éciekach dokonywalo permanentnej kontroli kazdej
partii dciekdw,

MNalezy podkredlié, iz przedmiotowy sposdb w réwnym stopnin mogiby
przynosié korzysci Spolce. W preypadku kiedy analizowana prébka pochodzitaby
z partii dcickdw, zawierajace] §cieki nie przekraczajgce ustalonego w Zalgezniku nr 1
poziomu, a poziom zanieczyszezel pozostalych (nie badanych) scickow przekraczalby
dopuszezalne normy, Spolka nie ponositaby odpowiedzialnosei.

MNatomiast naliczanie kar jedynie w stosunku do ilodci sciekdw kidra podlegata
badaniu, crego domagal sie Wnioskodawca, niewatpliwie przynositoby korzysci
Spétce — z informacji przedstawionych w pismie = dnia 10 czerwea 1998r. wynika, iz
w dniu badania probie poddano facznie 3,7% dobowego odplywu dcickow. Zatem
zdecydowana wigkszosé odprowadzanych przez Spotke dciekdw — wobec niemognosei
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naliczania kary bez zbadania danej partii $ciekdw - pozostawalaby poza jakakolwick
kontrolg.

Niezaleznie od powyzszego, Spolka w celu wykazania, iz poziom
zanieczyszezen w éciekach nie badanych przez MPWIK nie uzasadnia natozenia kary
7 tytulu przekroczenia dopuszezalnych wskainikdw, mogla, W oparciu o pkt 26
Zalacznika nr 1 zlecié na wilasny koszt wykonanie dodatkowef anaﬁ:-‘:g fefekdw jednemu

al

z nizej wymienionyeh laboratoridw (Laboratorium Oczyszezalni Sciekéw ,,C ,

Laboratorium Badania Wody i Sciekéw MPWIK w P , Laboratorium
Wojewodzkie] Inspekeji  Ochrony Srodowiska w W . Laboratorium
Wojewddzkie) Stacji Sanitarno-Epidemiologicene) w W ). Zapis ww. przepisu

wyraznie wskazywal, iz faka analiza moie stanowié podstawe do zaprzestania
naliczania kary lub zmniejszenia jej wysokosel

Tym samym niespelnienie wszystkich wymaganych w art. 5 ust. 1 pkt 6
ustawy antymonopolowej przestanck czyni nieuzasadnionym zarzut stosowania przez
MPWIK praktyki monopolistyczne] polegajacej na naduzywaniu pozyeji dominujgee)
na lokalnym rynku dostaw wody i odprowadzania Sciekdw poprzez narzucanie spolce
Przedsichiorstwo  Produkcyjno-Ustuigowe A Sp. z 0.0 w Warszawie
ucigtliwych i przynoszacych Micjskiemu Przedsigbiorstwu Wodociggow i Kanalizacji
w m.st, Warszawie nieuzasadnione korzydci warunkdw umowy, kidrej przedmiotem
byto zaopatrywanie w wodg oraz odprowadzanie $ciekéw z eksploalowang] praez
Spolke stacji zlewnej w zakresie zasad ustalania poziomu zanieczyszczen Oraz
aposobu naliczania kar umownych.

Zgodnie 7 art. 14 ust. 1 i 2 ustawy antymonopolowej w decyzjach wydanych
na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw
moze nalozyé kare pieniezng w wysokodei do 100 % preychodu ukarancgo
przedsighiorey. Przychodem, w mydl art. 2 pkt 10 ustawy, jest 1712 przychodu
uzyskanego przew przedsigbioreg w roku podatkowym poprzedzajacym rok wydania
decyzji, w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od osdb prawnych. Kara
pienigzna, o kidrej jest mowa wyzej, zgodnie zart. 14 ust. 3 platna jest z dochodu po
opodatkowaniu lub z innej formy nadwyiki preychodéw nad wydatkami, zmniejszone]
o podatki.

7. informacji zawartych w pismie MPWIK z dnia 25 sierpnia 2000r, (nr
") wynika, iz Przedsigbiorstwo osiggnglo w 1999 r. praychod w wysokodei
zt, Zgodnie z powolanymi wyZej przepisami kara w wysokoscl
maksymalne] wyniostaby zatem . * zi. Prezes Urzedu wymierzajac karg w
lwocie 100000 zi (jej wysokodé stanowi rdwnowartodé niecale % kary
maksymalnej), ustalit ja w minimalnej wysokodei. Niemniej zasadnodé jej natorenia
wynika z faktu, iz stosowane przez MPWIK praktyki naruszaly w sposdb oczywisly
interesy Wnioskodawey, kidry dysponuje znacznic stabsza pozycja rynkowa od
przedsighiorstwa wodno-kanalizacyjnego. Przy wymierzaniu kary Prezes Urzgdu
kierowal si¢ cigzarem przewinienia i brakiem ze strony MPWIK checi unormowania
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zaistnialej sytuacii 2 Wnioskodawea. Pomimo konfliktu na tle postanowief umowy =
dnia 18 listopada 1996r. MPWIiK w umowie z dnia 23 lutego 1999y, umiedcito
uregulowania jeszeze bardziej restrykeyjne. Ponadto, odmowa Zawarcia umowy o
§windczenie ustug po wygraniu przez Spolke konkursu uniemozliwita jej prowadzenie
driatalnodci gospodarczej zwigzanej z eksploatacjs, stac)i zlewnej, Taka praktyka musi
gostaé ukarana, a kara musi mieé nie tylko represyjny, ale i prewencyjny charakter.

W zwiazku z powyzszym, orzeka sig jak w sentencii.

Kare nalezy wplacié na konto:
NBP O/0 Warszawa 10101010-7878-223-1

Od decyzji niniejszej shuzy odwolanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu
Antymonopolowego w terminie dwutygodniowym od dnia doreczenia decyzji, za
podrednictwem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Delegatury w m.st,
Warszawie.

Z up. Prezosa
Urzedu Ochrony Konkurencii

i Konsumentdw

Otrzymuja:
Przedsighiorstwo
Produkeyjno-Uslugowe
A Sp. z 0.0.

Miejskie Przedsighiorsiwo
Wodoeiggdw i Kanalizacji
w m.st. Warszawie
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