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DECYZJA Nr RPZ 9/2019

Stosownie do art. 33 ust. 5 i 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (t.j.: Dz. U. z 2019 r., poz. 369), po przeprowadzeniu postepowania
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, wszczetego z urzedu
wobec Arkadiusza Nowaka prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ARSTELE
w Wolsztynie,

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow;

na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow uznaje
sie za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, okreslong w art. 24 ust. 1
i ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, wykonywanie potaczen
telefonicznych do konsumentéw dla celow marketingu bezposredniego pomimo
niedysponowania uprzednig zgoda tych konsumentéw na ww. dziatania, co jest
sprzeczne z art. 172 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne
(t.j.: Dz. U. z 2017 r. poz. 1907 ze zm.) oraz godzi w zbiorowe interesy konsumentow

i nakazuje zaniechanie jej stosowania,

na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
naktada sie na Arkadiusza Nowaka prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa
ARSTELE w Wolsztynie w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa
w art. 24 ust. 112 ww. ustawy, w zakresie opisanym w pkt | sentencji niniejszej decyzji,
kare pieniezng w wysokosci 69.967,00 zt (stownie: szescdziesiat dziewiec tysiecy
dziewiecset szesédziesiagt siedem ztotych 00/100) ptatna do budzetu panstwa,

na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow
w zw. z art. 83 tej ustawy w zw. z art. 263§ 1i 2i art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.: Dz.U. z 2018 r., poz. 2096 ze zm.)
postanawia sie obciazy¢ Arkadiusza Nowaka prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza
pod nazwa ARSTELE w Wolsztynie kosztami postepowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow w kwocie 41,80 zt (stownie: czterdziesci
jeden ztotych 80/100) oraz zobowigza¢ do ich zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow.

Uzasadnienie

Na skutek doniesien prasowych oraz skargi Miejskiego Rzecznika Konsumentow w Suwatkach,
postanowieniem z dnia 14 lutego 2018 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(dalej: Prezes Urzedu) wszczat z urzedu postepowanie wyjasniajace w celu wstepnego
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ustalenia, czy dziatania VGET POLSKA sp. z o0.0. z siedzibg w Poznaniu, VGET POLSKA
sp. z 0.0. sp. k. z siedziba w Poznaniu oraz podmiotéw z nimi powiazanych, dotyczace
sprzedazy towarow poza lokalem przedsiebiorstwa, moga stanowic¢ praktyki naruszajace
zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (t.j.: Dz. U. z 2019 r., poz. 369 -dalej: u.o.k.k.),

Analiza materiatow uzyskanych w toku ww. postepowania data podstawe do wszczecia,
postanowieniem z dnia 10 czerwca 2019 r. postepowania w sprawie stosowania
przez Arkadiusza Nowaka prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa ARSTELE
w Wolsztynie (dalej: Przedsiebiorca) praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow
okreslonej w art. 24 ust. 112 u.o.k.k., polegajacej na wykonywaniu potaczen telefonicznych
do konsumentow dla celow marketingu bezposredniego pomimo niedysponowania uprzednia
zgoda tych konsumentdéw na ww. dziatania, co mogto by¢ sprzeczne z art. 172 ust. 1 ustawy
z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (t.j.: Dz. U. z 2017 r. poz. 1907 ze zm. -
dalej: u.p.t.) oraz godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow.

Przedsiebiorca zawiadomiony pismem z dnia 10 czerwca 2019 r. o wszczeciu postepowania
administracyjnego, pismem z dnia 06 lipca 2019 r. przedstawit swoje stanowisko w sprawie
wraz z propozycja ugodowego zakonczenia postepowania. W swoim stanowisku
Przedsiebiorca podniost, ze w jego ocenie podejmowane przez niego dziatania nie pozwalaja
na uznanie, ze dopuscit sie naruszenia przepisow uzasadniajacych postawienie zarzutu
w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.
Przedsiebiorca podkreslit, ze zgodnie z przyjeta procedura kazdy pracownik zobowigzany byt
do uprzedniego uzyskania zgody abonenta na przekazanie mu informacji, a ewentualne
odstepstwa od tej zasady mogty mie¢ wytacznie charakter niezawiniony i incydentalny.
Przedsiebiorca jednoczesnie nie podzielit stanowiska Prezesa Urzedu dotyczacego braku
mozliwosci uzyskania stosownej zgody abonenta bezposrednio po nawiazaniu potaczenia.

Niezaleznie od powyzszego, Przedsiebiorca wskazat, ze zaniechat stosowania zarzuconej
mu praktyki i zrezygnowat ze wspoétpracy z podmiotami branzy sprzedazy bezposredniej,
ktore nie posiadaja wtasnej bazy udokumentowanych zgdéd abonentéw na kontakt
telefoniczny. Jednoczesnie Przedsiebiorca wnidst o wydanie decyzji w trybie art. 28 u.o.k.k.
i zobowiazat sie do:

I. dokonania w terminie 30 dni od uprawomocnienia sie decyzji w niniejszej sprawie zmian
zasad wspotpracy z kontrahentami, ktorzy zlecaja Przedsiebiorcy realizacje kampanii
marketingowych poprzez zobowiazanie ww. kontrahentéw do:

1. statego posiadania udokumentowanych zgéd abonentéw na uzywanie
telekomunikacyjnych urzadzen koncowych w celu marketingu bezposredniego,
zgodnych z wymogami stawianymi w art. 172 w zw. z art. 174 u.p.t.,

2. zagwarantowania, ze pozyskiwane i posiadane zgody konsumentow na uzywanie
telekomunikacyjnych urzadzen koncowych w celu marketingu bezposredniego
udzielane beda na rzecz konkretnych podmiotow wskazanych w tresci zgody,

3. udostepniania Przedsiebiorcy w trakcie wspotpracy wytacznie baz danych
zawierajace dane konsumentéw, ktore zawierac beda ich zgody na uzywanie
telekomunikacyjnych urzadzen koncowych w celu marketingu bezposredniego,

4. zaakceptowania, ze w toku rozmowy telefonicznej kazdorazowo udzielane beda
na wstepie informacje o podmiocie, ktory przekazat dane oraz na Zzadanie
abonenta informacje na temat mozliwosci tatwego uzyskania informacji o zrodle
zgody na ich przetwarzanie,



Il. dokonania w terminie 30 dni od uprawomocnienia si¢ decyzji w niniejszej sprawie zmian
zasad wykonywania potaczen przez telemarketeréw w ten sposob, ze:

1. w toku rozmowy telefonicznej kazdorazowo udzielane beda na wstepie informacje
o podmiocie, ktory przekazat dane i posiada zgode na ich wykorzystanie
oraz na zadanie abonenta informacje na temat mozliwosci tatwego uzyskania
informacji o zrédle zgody na ich przetwarzanie,

2. podejmowane beda state dziatania w celu weryfikacji realizacji zobowiagzan
opisanych powyzej, tj. losowy odstuch rozmow oraz ewidencjonowanie
stwierdzonych nieprawidtowosci,

[ll. usuniecia skutkow naruszenia, poprzez:

1. przekazanie 5.000 zt na rzecz organizacji spotecznej, ktorej celem statutowym
jest ochrona praw konsumentow,

2. publikacji wersji jawnej decyzji na stronie www.arstele.com.pl,

IV. udzielenia Prezesowi Urzedu informacji o stopniu realizacji przyjetych zobowigzan
oraz przekazania dowodow potwierdzajacych ich wykonanie.

Przedsiebiorca wrazit jednoczesnie gotowos¢ do doprecyzowania lub wyjasnienia swoich
propozycji, w przypadku zaistnienia takiej koniecznosci.

Prezes Urzedu ustalit, co nastepuje:

Arkadiusz Nowak prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza w Wolsztynie na podstawie wpisu
do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej (dalej: CEIDG) pod nazwa
ARSTELE. Zgodnie z wpisem do CEIDG, przewazajaca dziatalno$¢ gospodarcza Przedsiebiorcy
stanowi pozostata sprzedaz detaliczna prowadzona w niewyspecjalizowanych sklepach
(dowod: wydruk z CEIDG, k. 8 akt adm.).

W toku postepowania wyjasniajacego ustalono, ze gtownym przedmiotem dziatalnosci VGET
POLSKA sp. z o.0. sp. k. z siedzibag w Poznaniu (dalej: Spotka) jest sprzedaz urzadzen
majacych stuzy¢ zdrowiu. Sprzedaz prowadzona jest na pokazach w ramach organizowanych
przez Spotke prezentacji. Spotka co do zasady zaprasza konsumentéw na organizowane
spotkania telefonicznie. Akcje marketingowe prowadzi za posrednictwem zewnetrznych firm
telemarketingowych. Ustalono przy tym, ze Spotka korzystata w tym zakresie z ustug dwoch
firm w tym z ustug Przedsiebiorcy (dowodd: notatka z wyjasnien (oSwiadczenia) w toku
kontroli przedsiebiorcy VGET POLSKA sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Poznaniu prowadzonej
na podstawie upowaznienia Prezesa Urzedu z dnia 13 czerwca 2018 r., w sprawie
o sygnaturze RPZ-403-4/18/PG, k. 22-24 akt adm.; umowa o wspotpracy marketingowej
z dnia 01 lutego 2017 r., z zatagcznikami oraz aneksem nr 1, k. 25-33 akt adm.; pismo firmy
marketingowej z dnia 16 sierpnia 2018 r., k. 18-19 akt adm.; pismo Przedsiebiorcy
z 16 sierpnia 2018 r., k .13 akt. adm.; umowa o wspotpracy z dnia 01 lutego 2016 r.,
k. 14-15 oraz 34-35 akt adm.).

Wspotpraca z  Przedsiebiorca  prowadzona jest przez Spotke nieprzerwanie
na podstawie umowy z 01 lutego 2016 r. Z druga z firm Spotka wspotpracowata od 01 lutego
2017 r., przy czym wspotpraca ta trwata do konca 7 tygodnia 2018 r., tj. do 18 lutego 2018 r.
(dowodd: notatka z wyjasnien (o$wiadczenia) w toku kontroli przedsiebiorcy VGET POLSKA
sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Poznaniu prowadzonej na podstawie upowaznienia Prezesa
Urzedu z dnia 13 czerwca 2018 r., w sprawie o sygnaturze RPZ-403-4/18/PG, k. 22-24 akt
adm.; umowa o wspotpracy marketingowej z dnia 01 lutego 2017 r., z zatacznikami
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oraz aneksem nr 1, k. 25-33 akt adm.; pismo firmy marketingowej z dnia 16 sierpnia 2018 r.,
k. 18-19 akt adm.; pismo Przedsigbiorcy z 16 sierpnia 2018 r., k .13 akt. adm.; umowa
o wspotpracy z dnia 01 lutego 2016 r., k. 14-15 oraz 34-35 akt adm.).

Z umowy zawartej z Arstele wynika, ze Spotka zlecita firmie Arstele wykonanie akcji
telemarketingowej z wykorzystaniem potaczen gtosowych w celu zaproszenia o0sob
na Akademie Zdrowia prowadzong przez Spétke we wczesniej podanych lokalizacjach oraz
wedtug zatwierdzonego skryptu stanowiacego zatacznik do umowy (§ 1 umowy). (Dowod:
umowa o wspotpracy z dnia 01 lutego 2016 r., k. 14-15 oraz 34-35 akt adm.)

W toku postepowania zarowno Przedsiebiorca jak i Spotka przedtozyli rzekomo stosowane
scenariusze rozmow telefonicznych o nastepujacej tresci:

Skrypt V-GET /’

Dzieri dobry, (nazywam sig) ... .. ............ i dzwonie z centrum informacji ARSTELE na
zlecenie organizatora spotkari promocyjno-handlowych firmy V-GET.
e {OCpOWIEAE )

Czy wyraza Pani zgode na przekazanie informacji marketingowych ?
e odpowied}——

Jesli tak:

Dzwonie w zwigzku ze spotkaniem promocyjnym organizowanym w (miejscowos¢).
Chciatabym Paristwa zaprosi¢ na Program "OCHRONA ZDROWIA RODZINY" na ktérym
bedziemy wykonywac bezpfatne badanie pulsoksymetrem. Takie spotkanie odbgdzie
siednia ..o

» Badanie wykonuje analize fali tetna metoda profesora Krzyminiewskiego z
Uniwersytetu A. Mickiewicza w Poznaniu. Do badania nie trzeba sie rozbierad, jest
bezbolesne i bezinwazyjne, a co najwazniejsze - otrzyma Pani wydruk wynikéw wraz
z analiza.

* Na spotkaniu oprécz badar kardiologicznych przedstawimy wiele ciekawych
rozwiazari dotyczacych ZDROWIA (m.in.: rozwigzania do walki ze stresem i natogami
oraz zanieczyszczeri w wodzie pitnej). Catos¢ potrwa okoto péttorej godziny.

Spotkanie, ktére organizujemy w dnil... ... . Skierowane jest do oséb w
wieku od 35 do 75. Czy Pan/Pani miesci sie w tym przedziale wiekowym?

Co doktadnie tam bedzie?

Na spotkaniu przede wszystkim przekazane beda ciekawe informacje zwiazane z
zagrozeniami naszego zdrowia i rozwigzania stuzgce zdrowiu - jesli ktos bedzie chciat z
nich skorzysta¢ - bedzie taka mozliwosc.

Jest to spotkanie promocyjno — handlowe, wigc osoby zainteresowane beda mogtly
skorzystac z atrakcyjnych promociji.

Badania odbedg sie dnia Sale udostepnia nam ..............
Wie Panfi gdzie to jest?

Prosze mi powiedzie¢ czy bardziej odpowiadaja godziny ranne czy popotudniowe?
Moze Pani zapisac tez mgza | zong
Prosze teraz przygotowac kartke i dtugopis i zapisac:

* adres

* godzine
Podam teraz numer z ktérym Pani przyjdzie na spotkanie : ................
Czy ma Pan/i do mnie jakie$ pytania ? A 26U
Dziekuje, zycze mitego dnia. Do widzenia.

D e
Podpis -

(Stosowany zgodnie z oswiadczeniem Spotki od 01 lutego 2016 r. do 30 kwietnia 2017 r.)

(Dowadd: skrypt V-GET 1, k. 16 i 38 akt adm., pismo przedsiebiorcy z 16 sierpnia 2018 r.,
k. 13 akt adm.; pismo Spotki z 12 lipca 2018 r., k. 37 akt adm.)



”
Skrypt V-GET L

Dzieri dobry, (nazywam si€) .................. i dzwonig z centrum informacji ARSTELE na
zlecenie organizatora spotkari promocyjno-handlowych firmy V-GET.
—————(odpowied)———

Czy wyraza Pani zgode na przekazanie informacji marketingowych ?
~~~~~ (odpowied?)———

Jesli tak:
Dzwonig w zwigzku ze spotkaniem promocyjnym organizowanym w (miejscowos¢).
Chciatabym Paristwa zaprosi¢ na takie spotkanie dnia.............

Na spotkaniu:

o kazdy moze bezptatnie skorzysta¢ z badania w kierunku stanéw zapalnych w
organizmie oraz czynnikéw chorobotwdrczych. Przeciwwskazaniem do badania
jest rozrusznik serca, epilepsja, nowotwdr w trakcie leczenia i ciaza.

e w oczekiwaniu na wyniki badan przekazemy wiele informacji na temat
prawdziwych przyczyn choréb oraz oméwimy metody zapobiegania im.

e catos¢ potrwa okoto péttorej godziny.

Spotkanie, ktére organizujemy w dniu... ......c.cceeuereeneee... . Skierowane jest do oséb w
wieku od 35 do 75. Czy Pan/Pani miesci sie w tym przedziale wiekowym?

Co doktadnie tam bedzie?

Na spotkaniu przede wszystkim przekazane beda ciekawe informacje zwigzane z
zagrozeniami naszego zdrowia i rozwigzania stuzace zdrowiu - jesli ktos bedzie chciat z
nich skorzystac - bedzie taka mozliwos¢.

Jest to spotkanie promocyjno — handlowe, wigc osoby zainteresowane bedg mogty
skorzystac z atrakcyjnych promocji.

Badania odbeda sie dnia w Sale udostepnia nam ..............
Wie Panfi gdzie to jest?

Prosze mi powiedziec czy bardziej odpowiadajg godziny ranne czy popotudniowe?
Moze Pani zapisac tez meza [ zong
Prosze teraz przygotowac kartke i dtugopis i zapisac:
e adres
® godzine
Podam teraz numer z ktérym Pani przyjdzie na spotkanie : ................

Czy ma Pan/i do mnie jakies pytania ?

Dziekuje, Zzycze mitego dnia. Do widzenia.

(Stosowany zgodnie z oswiadczeniem Spétki od 19 kwietnia 2016 r.)

(Dowadd: skrypt V-GET 2, k. 17 i 39 akt adm., pismo przedsiebiorcy z 16 sierpnia 2018 r.,
k. 13 akt adm.; pismo Spotki z 12 lipca 2018 r., k. 37 akt adm.)

Na pytania Prezesa Urzedu zawarte w wezwaniu z dnia 01 sierpnia 2018 r. o to w jaki sposob
pozyskiwat i pozyskuje dane kontaktowe konsumentow, do ktorych kieruje zaproszenia
w imieniu Spotki oraz w jaki sposob pozyskiwat i pozyskuje ich zgody na kierowanie do nich
zaproszen telefonicznych, Przedsiebiorca w pismie z dnia 16 sierpnia 2018 r. oswiadczyt,
ze telefony wykonywane sa na losowo wybrany ciag cyfr dopisany do okreslonego prefixu.
Natomiast zgody Przedsiebiorca ma uzyskiwa¢ w czasie rozmowy telefonicznej, w drugim
zdaniu zaraz po przedstawieniu sie. Uzupetniajac swoje stanowisko w tym zakresie w pismie
z dnia 07 wrzesnia 2018 r. Przedsiebiorca oswiadczyt nadto, ze brak zgody rozmoéwcy
na przekazanie informacji marketingowych skutkuje pozegnaniem sie z rozmodwca
i zakonczeniem rozmowy, natomiast zgoda rozméwcy skutkuje przejsciem do nastepnego
punktu skryptu. Przedsiebiorca wskazat jednoczesnie, ze zaden z jego pracownikéw
nie zaprasza konsumentow na spotkania handlowe bez uzyskania wczesniej ich zgody.



Nie ma mozliwosci prowadzenia rozmowy bez uzyskania na nig zgody przez konsumenta.
Dowodem na to ma byc kazdorazowo sama rozmowa jesli jest ona kontynuowana. Podkresli¢
przy tym nalezy, ze Przedsiebiorca oswiadczyt, Ze rozmowy nie sg przez niego nagrywane
i tym samym nie przedstawit zadnych dowodow (poza skryptami rozmdw) na poparcie swoich
twierdzen (dowdd: wezwanie z dnia 01 sierpnia 2018 r., k. 12 akt adm.; pismo przedsiebiorcy
z 16 sierpnia 2018 r., k. 13 akt adm.; pismo przedsiebiorcy z 07 wrzesnia 2018 r., k. 21 akt
adm.).

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze w trakcie trwania postepowania, na numer
telefonu Delegatury UOKiK w Poznaniu co najmniej dwukrotnie dzwoniono z zaproszeniem
na spotkania organizowane przez Spotke. Pierwszy taki telefon miat miejsce 14 marca 2018 r.
W toku rozmowy telemarketerka zaproponowata pracownikowi Urzedu udziat w bezptatnych
badaniach ogoélnego stanu zdrowia w ramach Akademii Zdrowia. Badanie miato sie odby¢
dnia nastepnego (tj. 15 marca 2018 r.) w jednym z poznanskich hoteli. Osoba zapraszajaca
poinformowata pracownika Urzedu, ze badania dedykowane sa dla oséb od 35 do 75 lat,
zapewnita przy tym, ze nie maja one handlowego celu. W toku badan miaty by¢ natomiast
omawiane metody zapobiegajace powaznym chorobom. Nadto, wskazata, ze wszystko ma
by¢ organizowane przez naukowcow z Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu (dowdd:
notatka stuzbowa z 14 marca 2018 r., k. 229 akt adm.; nagranie z rozmowy z konsultantem
z dnia 14 marca 2018 r., k. 230 akt adm., dowod: pismo hotelu z dnia 20 marca 2018 r.
wraz z zatacznikami, k. 232-236 akt adm.).

Kolejny telefon z zaproszeniem miat miejsce 23 maja 2018 r. Wowczas telemarketerka
ponownie zaproponowata pracownikom Delegatury mozliwosc¢ uczestniczenia w bezptatnych
badaniach, wskazujac, ze sa one dedykowane dla oséb od 35 do 70 roku zycia. Badania miaty
sie odby¢ w dniu 24 maja w jednym z poznanskich hoteli, miaty by¢ wykonywane pod katem
ogolnego stanu zdrowia, z naciskiem na badania pod katem miazdzycy oraz chorob tarczycy.
Same badania miaty by¢ przy tym opracowane przez Centrum Zdrowia (dowod: notatka
stuzbowa z 23 maja 2018 r., k. 237 akt adm.; pismo hotelu z dnia 07 czerwca 2018 r.,
k. 239-242 akt adm.).

Zaznaczy¢ nalezy, ze zadna z wyzej wskazanych rozmow (wbrew twierdzeniom
Przedsiebiorcy oraz informacji zawartych w przestanych skryptach rozméw) nie zostata
przeprowadzona wedtug rzekomo stosowanego skryptu. Z nagrania rozmowy oraz notatek
stuzbowych pracownikéw Delegatury UOKiK w Poznaniu wynika bowiem, ze tres¢ rozméw
sprowadzata sie do zaproszenia na bezptatne badania o charakterze medycznym, przy czym
pracownicy Delegatury byli zapewniani o niekomercyjnych charakterze zaproszenia.
Podobnie zadna z przeprowadzonych z pracownikami Delegatury rozméw nie rozpoczynata
sie pytaniem o wyrazenie zgody na przekazanie informacji marketingowych. Nie moze
jednoczesnie ulega¢ watpliwosci, ze rozmowy te byty prowadzone przez telemarketerow
firmy Arstele, gdyz od lutego 2018 r. byta to jedyna firma telemarketingowa, z ktorg
wspotpracowata Spotka (dowod: notatka stuzbowa z 14 marca 2018 r., k. 229 akt adm.;
nagranie z rozmowy z konsultantem z dnia 14 marca 2018 r., k. 230 akt adm., dowdd: pismo
hotelu z dnia 20 marca 2018 r. wraz z zatacznikami, k. 232-236 akt adm.; notatka stuzbowa
Z 23 maja 2018 r., k. 237 akt adm.; pismo hotelu z dnia 07 czerwca 2018 r., k. 239-242 akt
adm.; notatka z wyjasnien (oswiadczenia) w toku kontroli przedsiebiorcy VGET POLSKA
sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Poznaniu prowadzonej na podstawie upowaznienia Prezesa
Urzedu z dnia 13 czerwca 2018 r., w sprawie o sygnaturze RPZ-403-4/18/PG, k. 22-24 akt
adm.; pismo firmy marketingowej z dnia 16 sierpnia 2018 r., k. 18-19 akt adm.).



W 2018 r. Przedsiebiorca osiagnat obrot w rozumieniu art. 106 ust. 3 pkt 3 u.o.k.k. w kwocie
[usunieto] zt. Jednoczesnie ze znajdujacych sie w aktach postepowania faktur VAT wynika,
ze za ustugi telemarketingowe realizowane w zwiazku z pokazami organizowanymi przez
Spotke w okresie od 16 kwietnia 2018 r. do 15 maja 2018 r. Przedsiebiorca uzyskat przychéd
w tacznej kwocie [usunieto] zt (dowdd: oswiadczenie Przedsiebiorcy, k. 9 akt adm.; PIT/B
za rok 2018, k. 255 akt adm.; faktura VAT nr FAS/1/05/2018 z 04 maja 2018 r. wraz ze
szczegotowym rozliczeniem wykonanych ustug, k. 152-158 akt adm.; faktura VAT nr
FAS/2/05/2018 wraz ze szczegotowym rozliczeniem wykonanych ustug, k 163-169 akt adm.).

Prezes Urzedu zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, ochrona intereséw
przedsiebiorcow i konsumentow podejmowana jest w ramach dziatan Prezesa Urzedu
w interesie publicznym. Ingerencja Prezesa Urzedu ma na celu ochrone interesow
zbiorowosci, a nie wprost poszczegolnych, indywidualnych uczestnikow rynku. Naruszenie
interesu publicznego stanowi bezwzgledny warunek uznania kompetencji Prezesa Urzedu
do rozstrzygniecia okreslonej sprawy. Interes publiczny zostaje naruszony woéwczas,
gdy dziatania przedsiebiorcy godza w interesy ogolnospoteczne i dotykaja szerokiego kregu
uczestnikow rynku, zaburzajac jego prawidtowe funkcjonowanie.

W ocenie Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny. Wigze
sie z ochrong interesu wszystkich konsumentéow, do ktorych Przedsiebiorca kierowat
zaproszenia na prezentacje handlowe organizowane przez Spétke. Dziatania Przedsiebiorcy
nie dotycza wiec interesow poszczegolnych oséb, ktorych sprawy miatyby charakter
jednostkowy, indywidualny i nie dajacy sie porownac z innymi, ale szerszego kregu
konsumentow, do ktorych kierowane sa zaproszenia w imieniu Spétki, ktorych sytuacja jest
identyczna. Naruszenie interesu publicznoprawnego przejawia sie tym samym w naruszeniu
zbiorowego interesu konsumentow. W niniejszej sprawie istnieje wiec mozliwos¢ poddania
zachowania Przedsigbiorcy dalszej ocenie pod katem stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow.

Ocene te poprzedzi¢ nalezy stwierdzeniem, ze Przedsiebiorca jest przedsiebiorca
w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, albowiem prowadzi
indywidualng dziatalnos¢ gospodarcza na podstawie wpisu do Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej. W konsekwencji, zachowania Przedsiebiorcy
podlegaja kontroli z punktu widzenia przepisbw ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Zgodnie z dyspozycja
art. 24 ust. 2 ww. ustawy, przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
rozumie sie¢ godzace w nie bezprawne dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami
zachowanie przedsiebiorcy, w szczegoélnosci: naruszanie obowiagzku udzielania konsumentom
rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji (pkt 2), nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny
nieuczciwej konkurencji (pkt 3), proponowanie konsumentom nabycia ustug finansowych,
ktore nie odpowiadaja potrzebom tych konsumentow ustalonym z uwzglednieniem
dostepnych przedsiebiorcy informacji w zakresie cech tych konsumentow lub proponowanie
nabycia tych ustug w sposob nieadekwatny do ich charakteru (pkt 4).



Dla stwierdzenia, iz zachowanie przedsiebiorcy spetnia przestanki ww. praktyk niezbedne
jest, aby zachowanie przedsiebiorcy byto bezprawne i naruszato zbiorowy interes
konsumentow.

Jako bezprawne nalezy kwalifikowac zachowania sprzeczne z prawem, zasadami wspotzycia
spotecznego lub dobrymi obyczajami, bez wzgledu na wine, a nawet swiadomos¢ sprawcy.
Dla ustalenia bezprawnosci dziatania wystarczy, ze okreslone zachowanie koliduje
z przepisami prawa. Zbiorowe interesy konsumentow to prawa nieograniczonej liczby
konsumentow.

1. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentéw

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 kwietnia 2008 r. (sygn. akt Il SK 27/07)
wyjasnit, ze gramatyczna wyktadnia pojecia zbiorowy interes konsumentéw prowadzi
do wniosku, ze chodzi o zachowanie przedsiebiorcy, ktore godzi w interesy grupy osob
stanowiacych okreslony zbior. Rezultaty tej wyktadni modyfikuje zastrzezenie, ze nie jest
zbiorowym interesem konsumentow suma intereséw indywidualnych. Sad Najwyzszy stanat
na stanowisku, ze przy konstruowaniu pojecia ,,zbiorowy interes konsumentow” nie mozna
opierac sie tylko i wytacznie na tym, czy oceniana praktyka skierowana jest
do nieoznaczonego z goéry kregu podmiotow. Zdaniem Sadu, wystarczajace powinno byc
ustalenie, ze zachowanie przedsiebiorcy nie jest podejmowane w stosunku
do zindywidualizowanych konsumentow, lecz wzgledem cztonkéw danej grupy (okreslonego
kregu podmiotéw), wyodrebnionych sposrod ogétu konsumentdéw za pomoca wspélnego
dla nich kryterium. Sad Najwyzszy uznat, ze praktykg naruszajqcq zbiorowe interesy
konsumentow jest (...) takie zachowanie przedsiebiorcy, ktore podejmowane jest
w warunkach wskazujgcych na powtarzalnos¢ zachowania w stosunku do indywidualnych
konsumentow wchodzqgcych w sktad grupy, do ktdérej adresowane sq zachowania
przedsiebiorcy, w taki sposéb, ze potencjalnie ofiarqg takiego zachowania moze by¢ kazdy
konsument bedacy klientem lub potencjalnym klientem przedsigbiorcy.

Interes konsumentdw nalezy rozumiec jako interes prawny (a nie faktyczny), a wiec uznany
przez ustawodawce jako zastugujacy na ochrone i zabezpieczenie. Pojecie to obejmuje
swym zakresem prawo konsumentéow do uczestniczenia w przejrzystych i niezaktdéconych
przez przedsiebiorce warunkach rynkowych, zapewniajacych konsumentom mozliwosé
dokonywania transakcji przy catkowitym zrozumieniu, jaki jest ich rzeczywisty sens
ekonomiczny i prawny na etapie przedkontraktowym i w czasie wykonywania umowy.
Efektem naruszenia interesu prawnego moze by¢ naruszenie rowniez stricte ekonomicznych
interesow konsumentow (o wymiarze majatkowym). Godzenie w zbiorowe interesy
konsumentow moze polegac¢ zaréwno na ich naruszeniu, jak i na zagrozeniu ich naruszenia.
Nie jest zatem konieczne ustalenie, ze ktdérykolwiek z konsumentdéw zostat rzeczywiscie
poszkodowany wskutek stosowanej przez przedsiebiorce praktyki.

W niniejszej sprawie skutkami dziatan Przedsiebiorcy dotkniety mogt zosta¢ nieoznaczony
z gory krag konsumentow - wszyscy konsumenci, do ktorych skierowat badz kieruje
zaproszenia na pokazy oferowanych przez Spotke produktow. Wskazac nalezy, ze praktyki
stosowane przez Przedsiebiorce sa w znacznej mierze kierowane do os6b cechujacy
sie réznego rodzaju dolegliwosciami zdrowotnymi, w tym w szczegdlnosci do osdb starszych.
Stosowane przez Przedsigbiorce praktyki nie dotycza jednak zindywidualizowanego kregu
0sob. Potencjalnie zaproszenie telefoniczne na prezentacje mogto zosta¢ skierowane
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do kazdego posiadacza telefonu. W konsekwencji uznac nalezy, iz w niniejszym przypadku,
to potencjalnie do nieoznaczona z gory grupy konsumentow Przedsiebiorca mogt zadzwonic
w celu przekazania zaproszenia na organizowane prezentacje.

W przyjetym przez ustawodawce modelu ochrony konsumentdéw przed niechcianym
marketingiem bezposrednim kluczowe jest zapewnienie konsumentowi wolnosci od bycia
narazonym na otrzymywanie komunikacji handlowej, ktorej nie zamawiat. W ocenie Prezesa
Urzedu, konsument winien mie¢ mozliwos¢ wptywania na to jakie podmioty i w jakich
okolicznosciach moga sie z nim bezposrednio kontaktowaé w celach handlowych,
tym bardziej, ze w konsekwencji takiego kontaktu, zagrozone moga byc¢ bezposrednio
ekonomiczne interesy konsumentéw. W konsekwencji, nie ma watpliwosci, ze dziatania
Przedsiebiorcy naruszaja zbiorowe interesy konsumentow.

2. Bezprawnosc¢

Bezprawnos¢ tradycyjnie ujmowana jest jako sprzecznos$¢ z obowiazujacym porzadkiem
prawnym. Jest kategorig obiektywna. Rozwazenia przy ocenie bezprawnosci wymaga
kwestia, czy zachowanie przedsiebiorcy byto zgodne, czy tez niezgodne z obowigzujacymi
zasadami porzadku prawnego. Zrodtem tych zasad sa normy prawa powszechnie
obowiazujacego, a takze nakazy i zakazy wynikajace z zasad wspotzycia spotecznego
i dobrych obyczajow (wyrok Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentow - dalej: SOKiK - z dnia 13 listopada 2007 r., sygn. XVIl AmA 45/07).
O bezprawnosci dziatania decyduje w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego catoksztatt
okolicznosci konkretnego stanu faktycznego (wyrok SN z dnia 8 maja 2002 r., sygn. | PKN
267/2001).

Zgodnie z art. 172 ust. 1 u.p.t., zakazane jest uzywanie telekomunikacyjnych urzadzen
koncowych i automatycznych systeméw wywotujacych dla celow marketingu
bezposredniego, chyba ze abonent lub uzytkownik koncowy uprzednio wyrazit na to zgode.

Przez marketing rozumie sie dziatania przedsiebiorcow dotyczace sprzedazy, dystrybucji,
reklamy, planowania, produkcji, badan rynku. Przez marketing definiuje sie réwniez sztuke
zdobywania, utrzymywania, rozwijania klienta poprzez tworzenie, dawanie, komunikowanie
mu wartosci, ktore maja dla niego najwieksze znaczenie'. Dziatania te maja takze na celu
poznanie potrzeb konsumentow, ustalenie wielkosci produkcji oraz metod dystrybucji,
sprzedazy i reklamy towarow lub ustug. Bezposrednio$¢ zas oznacza skierowanie komunikatu
do konkretnej osoby (chocby nadawca nie dysponowat jej danymi), celem uzyskania
bezposredniej reakcji (odpowiedzi).

Poniewaz cecha dziatan podejmowanych w celach marketingu bezposredniego jest
nakierowanie na osiagniecie efektu handlowego, najczesciej w postaci zwiekszenia popytu
na towary lub ustugi przedsiebiorcy, marketing bezposredni obejmuje nie tylko dziatania
o charakterze sprzedazowym, ale rowniez jakiekolwiek dziatania, ktére stuza dostarczaniu
informacji, jesli ich koncowym efektem jest zainteresowanie adresata ofertg przedsiebiorcy.
Tym samym, w ocenie Prezesa UOKIiK, jako mieszczace sie w hipotezie art. 172 ust. 1 u.p.t.
kwalifikowane mogg by¢ nie tylko sytuacje, w ktorych przedsiebiorca kontaktuje
sie z konsumentem w celu przedstawienia propozycji zawarcia umowy, ale takze gdy:

' M. Wejtko, ,,Dozywotni romans z klientem”, Marketing Serwis, 1998, nr 11.



- kontakt ma na celu uzyskanie zgody na marketing bezposredni, w tym na zaprezentowanie
oferty;

- kontakt jest wykorzystywany do umowienia bezposredniego spotkania z przedstawicielem
handlowym, ktoérego zadaniem jest przedstawienie oferty okreslonego produktu i zawarcie
umowy;

- przedsiebiorca nawigzuje kontakt ze swoim klientem w celu zbadania jego potrzeb
lub oczekiwan co do oferowanych przez przedsiebiorce towardw lub ustug;

- kontakt ma na celu informowanie o akcjach promocyjnych przedsigbiorcy, bez sktadania
propozycji zawarcia umowy przez telefon,

- kontakt dotyczy zapowiedzi oferty.

Za dziatania mieszczace sie w hipotezie art. 172 u.p.t. moga zostac¢ zatem uznane kontakty
telefoniczne zatrudnianych przez Przedsiebiorce telemarketeréow z konsumentami, ktorych
celem jest zaproszenie konsumentow na organizowane przez Spolke pokazy handlowe.

Nalezy wskazac, ze kluczowe w przyjetym przez ustawodawce modelu ochrony konsumentow
przed niechcianym marketingiem bezposrednim jest zapewnienie konsumentowi wolnosci
od bycia narazonym na otrzymywanie komunikacji handlowej, ktorej nie zamawiat. W ocenie
Prezesa Urzedu, konsument winien mie¢ mozliwos¢ wptywania na to jakie podmioty
i w jakich okolicznosciach moga sie z nim bezposrednio kontaktowa¢ w celach handlowych,
tym bardziej, ze w konsekwencji takiego kontaktu, zagrozone moga by¢ bezposrednio
ekonomiczne interesy konsumentow. W kontekscie przyjetego modelu ochrony konsumentow
rownie wazne jest szeroko rozumiane zabezpieczenie konsumenta przed niechciang
ingerencja w jego prywatnos¢’. Wskazane zatozenia znajduja swoje odzwierciedlenie
w przyjetej na gruncie art. 172 ust. 1 u.p.t. konstrukcji wyrazania zgéd marketingowych
w tzw. modelu opt in, ktory zaktada konieczno$¢ uzyskania uprzedniej zgody abonenta
lub uzytkownika koncowego na kontakt w celach marketingowych. W zwiazku z powyzszym,
w ocenie Prezesa UOKiK, uzyskanie uprzedniej zgody na kontakt marketingowy oznacza,
ze dziatanie przedsiebiorcy w celu pozyskania takiej zgody konsumenta powinno poprzedzac
zarowno sam  kontakt  marketingowy, jak rowniez  wykorzystanie = danego
telekomunikacyjnego urzadzenia koncowego lub automatycznego systemu wywotujacego
dla celéw marketingu bezposredniego.

Do dnia 4 maja 2019 r. (czyli do dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 21 lutego 2019 r.
o zmianie niektérych ustaw w zwiazku z zapewnieniem stosowania rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony
0sob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE - ogdlne rozporzadzenie
o ochronie danych - Dz. U. z 2019 r., poz. 730, dalej RODO) warunki prawidtowo i skutecznie
udzielonej na gruncie prawa telekomunikacyjnego zgody okreslat art. 174 u.p.t., zgodnie
z ktorym taka zgoda:

1. nie mogta by¢ domniemana lub dorozumiana z o$wiadczenia woli o innej tresci;

2 Por. motyw 40 dyrektywy 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczacej
przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze tacznosci elektronicznej (Dz. U. L 201 z
31.7.2002).
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2. mogta by¢ wyrazona droga elektroniczng, pod warunkiem jej utrwalenia
i potwierdzenia przez uzytkownika;

3. mogta by¢ wycofana w kazdym czasie, w sposob prosty i wolny od optat.

W ocenie Prezesa UOKIK, o prawidtowo skonstruowanej zgodzie na gruncie przepisu art. 172
ust. 1 wzw. z art. 174 u.p.t. w wyzej przywotanym brzmieniu mozna mowi¢ wytacznie gdy
jest ona skonstruowana w sposéb wyrazny i jednoznaczny, posiada ona walor konkretnosci -
wyrazajacy zgode powinien wiedzie¢ w jakim celu i komu niniejsza zgode udziela. Oznacza
to, ze w jej tresci powinny zostac¢ jednoznacznie wskazane kanaty komunikacji, ktére zgoda
obejmuje (np. sms, telefon/telekomunikacyjne urzadzenie koncowe, e-mail) oraz cel,
dla ktorego zostata ona wyrazona. W celu potwierdzenia tych twierdzen nalezy wskazac, ze
warunki prawidtowo udzielonej zgody na podstawie prawa telekomunikacyjnego zostaty
sformutowane w sposob analogiczny do warunkdéw udzielenia zgody na przetwarzanie danych
osobowych w nieobowiazujacej juz ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych®. W konsekwencji, aktualne pozostaje orzecznictwo, w ktorym Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 4 kwietnia 2003 r. (sygn. akt Il SA 2135/2002) dokonujac
interpretacji w zakresie prawidtowo udzielonej zgody na przetwarzanie danych osobowych
wyrazit stanowisko, ze ,,zgoda na przekazywanie danych musi mie¢ charakter wyrazny,
a jej wszystkie aspekty muszq by¢ jasne dla podpisujgcego w momencie jej wyrazania.
Czynnosci takiej nie konwaliduje podzniejsze poinformowanie o tresci regulaminu,
ani mozliwos¢ zgtoszenia zastrzezen wobec pewnych form przetwarzania danych
osobowych”.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z art. 174 u.p.t, w brzmieniu nadanym mu wyzej
wskazana nowelizacja, do uzyskania zgody abonenta lub uzytkownika koncowego stosuje
sie przepisy o ochronie danych osobowych (w szczegdlnosci zawarte w RODO). W mysl art. 4
pkt 11 RODO, ,zgoda” osoby, ktorej dane dotycza oznacza dobrowolne, konkretne,
Swiadome i jednoznaczne okazanie woli, ktérym osoba, ktorej dane dotycza, w formie
oswiadczenia lub wyraznego dziatania potwierdzajacego, przyzwala na przetwarzanie
dotyczacych jej danych osobowych. Warunki wyrazania zgody okreslaja natomiast
przepisy art. 7 RODO, zgodnie z ktorym, jezeli przetwarzanie odbywa sie na podstawie
zgody, administrator musi by¢ w stanie wykazac, ze osoba, ktorej dane dotycza, wyrazita
zgode na przetwarzanie swoich danych osobowych (art. 7 ust. 1 RODO). Jezeli osoba, ktorej
dane dotycza, wyraza zgode w pisemnym oswiadczeniu, ktére dotyczy takze innych kwestii,
zapytanie o zgode musi zostaC przedstawione w sposdb pozwalajacy wyraznie odroznic
je od pozostatych kwestii, w zrozumiatej itatwo dostepnej formie, jasnym i prostym
jezykiem. Przy czym, czes¢ takiego oswiadczenia osoby, ktérej dane dotycza, stanowiaca
naruszenie RODO nie jest wigzaca (art. 7 ust. 2 RODO). Nadto, oceniajac, czy zgode
wyrazono dobrowolnie, w jak najwiekszym stopniu uwzglednia sige, czy miedzy innymi
od zgody na przetwarzanie danych nie jest uzaleznione wykonanie umowy, w tym
Swiadczenie ustugi, jesli przetwarzanie danych osobowych nie jest niezbedne do wykonania
tej umowy (art. 7 ust. 4 RODO).

W swietle powyzszych rozwazan za bezprawnag uznac nalezy praktyke Przedsiebiorcy,
ktory kieruje telefoniczne zaproszenia do abonentéw losowo wybranych numeréw

3 Zgodnie z art. 7 pkt 5 ustawy o ochronie danych osobowych, llekro¢ w tej ustawie jest mowa o zgodzie osoby,
ktorej dane dotycza - rozumie sie przez to oswiadczenie woli, ktdrego trescia jest zgoda na przetwarzanie danych
osobowych tego, kto sktada oswiadczenie; zgoda nie moze by¢ domniemana lub dorozumiana z oswiadczenia woli
o innej tresci, zgoda moze by¢ odwotana w kazdym czasie.
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telefonow, bez uzyskania uprzedniej zgody konsumentow na tego rodzaju kontakt
telefoniczny. W konsekwencji, w ocenie Prezesa Urzedu dziatania Przedsiebiorcy naruszaja
przepis art. 172 ust. 1 u.p.t. Bez znaczenia dla oceny zarzuconej Przedsigbiorcy praktyki
jest powotywana przez Przedsiebiorce okolicznosé, ze miat on rzekomo pozyskiwac zgody
konsumentow na poczatku kazdej z rozméw. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze zgoda winna miec
charakter uprzedni w stosunku do samego potaczenia telefonicznego.

Niezaleznie od tego wskaza¢ nalezy, ze Prezes Urzedu nie dat wiary wyjasnieniom
Przedsiebiorcy, jakoby w drugim zdaniu kazdej z rozmow pojawiata sie prosba telemarketera
o wyrazenie zgody przez konsumenta na telefoniczne kierowanie do niego zaproszenia
na spotkanie organizowane przez Spotke. Ze zgromadzonego materiatu dowodowego,
w tym w szczegolnosci z notatek stuzbowych z rozméw pracownikow Urzedu
z telemarketerami zatrudnionymi przez Przedsiebiorce oraz z nagrania jednej z tych rozmoéw
wynika bowiem, ze kierowane przez telemarketeréw zatrudnianych przez Przedsiebiorce
zaproszenia miaty charakter zaproszenia na bezptatne badanie o charakterze medycznym,
w ktorych nie byt w ogole ujawniany handlowy cel praktyki.

Na marginesie wskazac nalezy, ze decyzja z dnia 24 czerwca 2019 r. nr RPZ 4/2019 r. Prezes
Urzedu uznat praktyke Spétki polegajaca na nieujawnianiu w kierowanych do konsumentéw
telefonicznych, SMS-owych oraz pisemnych zaproszeniach na prezentacje oferowanych
przez Spotke towardéw handlowego celu takich prezentacji, przy jednoczesnym sugerowaniu
konsumentom, ze przedmiotem prezentacji sa badania o charakterze medycznym
wykonywane w ramach ,,Akademii Zdrowia” oraz akcji bezptatnych badan profilaktycznych
prowadzonych pod nazwa ,,Zdrowa Polska” za nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu
art. 6 ust. 1i ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym i nakazat zaniechania jej stosowania.

Uwzgledniajac wskazane okolicznosci, na podstawie art. 26 ust. 1 u.o.k.k. orzeczono
jak w pkt | sentencji. Prezes Urzedu nie uwzglednit przy tym podniesionej
przez Przedsiebiorce okolicznosci rzekomego zaniechania stosowania zarzuconej
mu praktyki. Podkreslenia bowiem wymaga, ze Przedsiebiorca w zaden sposob nie wykazat
tej okolicznosci.

3. Wniosek o wydanie decyzji w trybie art. 28 u.o.k.k.

W toku postepowania Przedsiebiorca wniost o wydanie decyzji na podstawie art. 28 u.o.k.k.
i ztozyt zobowiazanie ktorego tres¢ zostata zacytowana we wczesniejszej czesci decyzji.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 u.o.k.k., jezeli w toku postepowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw zostanie uprawdopodobnione - na podstawie
okolicznosci sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu, o ktorym mowa w art. 100
ust. 1 lub innych informacji bedacych podstawa wszczecia postepowania - ze przedsigbiorca
stosuje praktyke, o ktorej mowa w art. 24 ustawy, a przedsiebiorca, ktoremu jest zarzucane
naruszenie tego zakazu, zobowigze sie do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan
zmierzajacych do zakonczenia naruszenia lub usuniecia jego skutkow, Prezes Urzedu moze,
w drodze decyzji, zobowiazac przedsiebiorce do wykonania tych zobowigzan. Natomiast,
w przypadku gdy przedsiebiorca zaprzestat naruszania zakazu, o ktorym mowa w art. 24
ustawy, i zobowiaze sie do usuniecia skutkow tego naruszenia, zdanie pierwsze stosuje
sie odpowiednio. Wyktadnia ww. przepisu prowadzi do wniosku, ze realizacja ztozonego
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przez przedsiebiorce zobowiazania powinna prowadzi¢ do wyeliminowania zarzuconej
mu praktyki wzglednie - w przypadku zaniechania praktyki - jej trwajacych skutkow.

Prezes Urzedu uznat, ze w niniejszej sprawie wydanie decyzji na podstawie ww. przepisu
nie jest uzasadnione.

W ocenie Prezesa Urzedu, zgromadzony materiat dowodowy w sposob jednoznaczny
potwierdza stosowanie przez Przedsiebiorce niedozwolonej praktyki. W tym kontekscie
zwrdcic¢ nalezy uwage, ze zarzucona Przedsiebiorcy praktyke cechuje wysoka szkodliwos¢.
Przedsiebiorca kierujac do konsumentéw niechciany marketing bezposredni ingeruje bowiem
nie tylko w sfere prywatnosci konsumentdw, ale potencjalnie moze godzi¢ réwniez
w ich interesy ekonomiczne. Zwroci¢ bowiem nalezy uwage, ze przedmiotem rozmow
wykonywanych przez Przedsiebiorce na zlecenie Spoétki byto zaproszenie na pokaz handlowy
pod pozorem organizowania przez Spotke bezptatnych badan o charakterze medycznym.
Co istotne, tres¢ rozmow prowadzonych przez telemarketerow wskazuje, ze zaréwno Spotka
jak i Przedsiebiorca swe praktyki kierujg w szczegolnosci do oséb z réznego rodzaju
dolegliwosciami zdrowotnymi, w tym do osdb starszych, ktore w sposob mniej krytyczny
podchodza do tego rodzaju praktyk.

Za odmowa przyjecia zobowiazania w niniejszej sprawie przemawia rowniez okolicznos¢,
ze Przedsiebiorca stosowat zakwestionowana praktyke umyslnie. Z korespondencji
kierowanej przez Przedsiebiorce do Prezesa Urzedu oraz przestanych skryptow rozmow,
wynika bowiem, ze zdawat on sobie doskonale sprawe z koniecznosci uzyskania zgody
konsumentow na marketingowy kontakt telefoniczny. Mimo to, Przedsiebiorca niezbednych
zgod nie uzyskiwat i stosownie do wytycznych Spétki zatajat przed konsumentami rzeczywisty
handlowy cel rozmowy.

Zwroci¢ nalezy rowniez uwage, ze zobowigzanie Przedsiebiorcy obejmuje jedynie czesciowe
dostosowanie sie do obowigzujacych przepisow prawa. Zgodnie z art. 174 u.p.t. do uzyskania
zgody abonenta lub uzytkownika koncowego stosuje sie przepisy o ochronie danych
osobowych okreslajace zasady, ktorymi powinien kierowac sie Przedsiebiorca o taka zgode
konsumenta starajacy sie. W zobowigzaniu Przedsigebiorcy uwage zwraca brak propozycji
sposobu petnej realizacji obowiazkow informacyjnych wynikajacych z art. 13 i 14 RODO.
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze dla realizacji tych obowiazkéw za niewystarczajace uznac
nalezy podanie w toku rozmowy telefonicznej informacji o podmiocie, ktory przekazat dane
osobowe przetwarzane przez Przedsiebiorce. Zwroci¢ bowiem nalezy uwage,
ze przy zatozeniu, ze dane konsumentéw Przedsiebiorca bedzie uzyskiwat od podmiotow
trzecich, to zastosowanie znajdzie art. 14 RODO, ktory zobowigzuje Przedsiebiorce
do poinformowania konsumenta, z ktorym sie kontaktuje m. in. o swojej tozsamosc¢, swoich
danych kontaktowych, danych kontaktowych inspektora ochrony danych osobowych, celu
przetwarzania danych osobowych, podstawie prawnej przetwarzania, kategoriach odnosnych
danych osobowych, o odbiorcach danych osobowych lub o kategoriach odbiorcéw, jezeli
istnieja, prawie do cofniecia zgody na przetwarzanie danych osobowych w dowolnym
momencie i pozostatych informacji szczegétowo wymienionych w art. 14 RODO.

Za niewystarczajaca uznac rowniez nalezy propozycje Przedsiebiorcy w zakresie usuniecia
trwajacych skutkdw naruszenia. Kwota rekompensaty w porownaniu do uzyskanych
przez Przedsiebiorce przychodow zwiazanych ze stosowang praktyka oraz potencjalng iloscig
konsumentow nig dotknietych wydaje sie byc iluzoryczna. Zwroci¢ przy tym nalezy uwage,
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ze strona, na ktorej miataby by¢ rzekomo opublikowana wersja jawna decyzji wydanej
W niniejszej sprawie nie istnieje.

4, Kara

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.k., Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorce,
w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci nie wiekszej niz 10% obrotu osiggnietego
w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, chocby
nieumyslnie, dopuscit sie naruszenia zakazu okreslonego w art. 24 ustawy. Art. 106 ust. 3
ww. ustawy, wskazujacy sposob obliczania obrotu, przewiduje m.in. w pkt 3, ze obroét
oblicza sie jako sume udokumentowanych przychodéw uzyskanych w roku obrotowym
w szczegolnosci ze sprzedazy produktow, towarow lub materiatow, przychodéw finansowych
oraz przychodoéw z dziatalnosci realizowanej na podstawie statutu lub innego dokumentu
okreslajacego zakres dziatalnosci przedsiebiorcy, a takze wartosci uzyskanych
przez przedsiebiorce dotacji przedmiotowych - w przypadku braku dokumentow. Art. 106
ust. 5 ustawy stanowi przy tym, ze w przypadku gdy przedsiebiorca w roku obrotowym
poprzedzajacym rok natozenia kary nie osiagnat obrotu lub osiagnat obrot w wysokosci
nieprzekraczajacej rownowartosci 100.000 euro, Prezes Urzedu naktadajac kare pieniezna
na podstawie ust. 1 uwzglednia Sredni obrdt osiagniety przez przedsiebiorce w trzech
kolejnych latach obrotowych poprzedzajacych rok natozenia kary. Z kolei art. 106 ust. 6
ustawy przewiduje, ze w przypadku, gdy przedsiebiorca nie osiggnat obrotu w okresie
trzyletnim, o ktorym mowa w ust. 5, lub gdy obrét przedsiebiorcy obliczony na podstawie
tego przepisu nie przekracza rownowartosci 100.000 euro, Prezes Urzedu moze natozyc
na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci nieprzekraczajacej
réwnowartosci 10.000 euro.

[usunieto]

Kara pieniezna za naruszenie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, o ktorym mowa w art. 24 ustawy, ma charakter fakultatywny.
O tym, czy w konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego przedsigebiorcy zasadne jest
natozenie kary pienieznej decyduje, w ramach uznania administracyjnego, Prezes Urzedu.

Biorac pod uwage okolicznosci sprawy, przede wszystkim charakter zarzuconej
Przedsiebiorcy praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow oraz skale naruszenia,
Prezes Urzedu uznat, ze uzasadnione jest natozenie na Przedsiebiorce kary pienieznej
za jej stosowanie.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
nie okreslaja jakichkolwiek przestanek, od ktorych uzaleznione bytoby podjecie decyzji
o natozeniu kary. Ustawodawca wskazat jedynie w art. 111 ustawy te okolicznosci, ktore
Prezes Urzedu ma obowigzek uwzgledni¢ decydujac o wymiarze kary pienieznej.
Sa to w szczegolnosci okolicznosci naruszenia przepisow ustawy oraz uprzednie naruszenie
przepisow ustawy, a takze: okres, stopien oraz skutki rynkowe naruszenia przepisow ustawy,
przy czym stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia biorac pod uwage okolicznosci dotyczace
natury naruszenia i dziatalnosci przedsiebiorcy, ktora stanowita przedmiot naruszenia
(art. 111 ust. 1 pkt 1 ustawy).

Ustalajac wysokos¢ kar pienieznych Prezes Urzedu bierze rowniez pod uwage okolicznosci
tagodzace oraz obciazajace, ktore wystapity w sprawie. Zgodnie z art. 111 ust. 3 pkt 2 ustawy
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o ochronie konkurencji i konsumentow, okolicznosciami tagodzacymi sa w szczegélnosci:
dobrowolne usuniecie skutkéw naruszenia, zaniechanie stosowania zakazanej praktyki przed
wszczeciem postepowania lub niezwtocznie po jego wszczeciu, podjecie z wtasnej inicjatywy
dziatan w celu zaprzestania naruszenia lub usuniecia jego skutkow oraz wspotpraca
z Prezesem Urzedu w toku postepowania, w szczegolnosci przyczynienie sie do szybkiego
i sprawnego przeprowadzenia postepowania. Wsrod zamknietego katalogu okolicznosci
obciazajacych art. 111 ust. 4 pkt 2 ustawy wymienia: znaczny zasieg terytorialny naruszenia
lub jego skutkdw, znaczne korzysci uzyskane przez przedsiebiorce w zwiazku z dokonanym
naruszeniem, dokonanie uprzednio podobnego naruszenia oraz umyslnos¢ naruszenia.

Przy naktadaniu kary Prezes Urzedu uwzglednit, ze zarzucona Przedsiebiorcy praktyka miata
charakter umyslny. Z korespondencji kierowanej przez Przedsiebiorce do Prezesa Urzedu
oraz przestanych skryptow rozmow, wynika bowiem, ze zdawat on sobie doskonale sprawe
z koniecznosci uzyskania zgody konsumentéw na marketingowy kontakt telefoniczny.
W swoich pismach Przedsiebiorca podkreslat mianowicie, ze stosowna zgode zatrudnieni
przez niego telemarketerzy uzyskuja juz w drugim zdaniu rozmowy. Potwierdzeniem
tej okolicznosci miaty by¢é przestane przez Przedsiebiorce skrypty rozmow,
ktore po fragmencie poswieconym przywitaniu i przedstawieniu sie telemarketera zawieraja
prosbe o wyrazenie zgody na przekazanie informacji marketingowych. Zapewnienia
Przedsiebiorcy w tym wzglednie nie znajduja jednak potwierdzenia w zgromadzonym
w sprawie materiale dowodowym. Z notatek stuzbowych sporzadzonych w toku
postepowania oraz nagrania rozmowy z przedstawicielem Przedsiebiorcy wynika bowiem,
ze Przedsiebiorca niezbednych zgdd w ogole nie uzyskiwat i stosownie do wytycznych Spotki
zatajat przed konsumentami rzeczywisty handlowy cel rozmowy.

Na marginesie podkreslenia wymaga, ze zgodnie z zatacznikiem nr 2 do umowy o wspotpracy
z dnia 01 lutego 2016 r., wynagrodzenie Przedsiebiorcy jest uzaleznione od ostatecznej
frekwencji osob zapraszanych na spotkaniu. Okolicznos¢ ta wskazuje, ze w interesie
Przedsiebiorcy byto podazanie za wytycznymi Spotki i nieinformowanie konsumentow
o handlowym celu zaproszen, co moze byc jedynie osiaggniete w przypadku pominiecia
w trakcie rozmowy prosby o wyrazenie zgody na tego rodzaju kontakt marketingowy.

Podsumowujac, nalezy podkreslic, ze zakwestionowana praktyka Przedsiebiorcy jest
przemyslana. Jest nakierowana na zapewnienie jak najwiekszej frekwencji na spotkaniach
organizowanych przez Spétke. Nie jest przy tym mozliwe, aby Przedsiebiorca legitymujacy
sie porownywalnym doswiadczeniem na rynku sSwiadczenia ustug telemarketingowych,
nie zdawat sobie sprawy z konsekwencji podejmowanych dziatan. Majac na uwadze
powyzsze okolicznosci, nie sposob twierdzié, ze Przedsiebiorca w zakresie opisanej praktyki
naruszyt tylko zasady ostroznosci w relacjach z konsumentami.

Przy ustaleniu wysokosci kar Prezes Urzedu wziat pod uwage: okolicznosci naruszenia
przez Przedsiebiorce przepisow ustawy oraz okres, stopien i skutki rynkowe naruszenia.
Prezes Urzedu rozwazyt ponadto, czy wysokosc kary powinna podlega¢ modyfikacjom z uwagi
na okolicznosci tagodzace lub obcigzajace.

Co do zarzuconej praktyki Prezes Urzedu przy naktadaniu kary uwzglednit okolicznos¢,
Ze ujawnia sie ona na etapie przedkontraktowym, godzi przy tym bezposrednio w ustawowo
uregulowana wolno$¢ od bycia narazonym na otrzymywanie niechcianej komunikacji
handlowej. Posrednio praktyka ta moze przy tym godzic interesy ekonomiczne konsumentow
zapraszanych na organizowane przez Spotke pokazy. Wskaza¢ bowiem nalezy,
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ze konsumenci, ktorzy skorzystali z otrzymanego za posrednictwem Przedsiebiorcy
zaproszenia mogli zdecydowac sie na udziat w prezentacji i dokonac w jej trakcie wczesniej
niezaplanowanego zakupu. Jednoczenie, tres¢ rozmoéw prowadzonych przez telemarketerow
wskazuje, ze zaréwno Spotka jak i Przedsiebiorca swe praktyki kieruja w szczegélnosci
do oséb z roznego rodzaju dolegliwosciami zdrowotnymi, w tym do osob starszych,
w konsekwencji skutki stosowanej przez Przedsiebiorce praktyki moga byc uznane za wysoce
szkodliwe.

Niezaleznie od powyzszego Prezes Urzedu wziat w tym przypadku pod uwage, ze praktyka
ma charakter dtugotrwaty, gdyz stosowana jest przez Przedsiebiorce co najmniej od lutego
2016 r., kiedy Przedsiebiorca zawart ze Spotka umowe o wspotpracy. Prezes Urzedu wziat
przy tym pod uwage, ze kwota obrotu osiagnietego przez Przedsiebiorce z prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej w 2018 r. obejmuje przychody uzyskane przez spotke Arstele
sp. z 0.0. sp. k. w kwocie [usunieto] zt.

W ocenie Prezesa Urzedu, ww. okolicznosci przesadzajg o ustaleniu kwoty bazowej kary
na poziomie [usunieto] % obrotu osiggnietego przez Przedsiebiorce w 2018 r., tj. [usunieto]
zt po zaokragleniu.

W dalszym etapie kalkulacji kary Prezes Urzedu rozwazyt, czy ustalona kwota bazowa
powinna podlega¢ modyfikacjom ze wzgledu na wystepujace w sprawie okolicznosci
tagodzace badz obciagzajace.

Prezes Urzedu w przypadku zarzuconej praktyki nie dopatrzyt sie okolicznosci tagodzacych,
natomiast za okolicznos¢ obciazajaca Prezes Urzedu uznat umyslnos¢ stwierdzonego
naruszenia, co uzasadnia podwyzszenie kwoty bazowej kary o [usunieto] % do kwoty
[usunieto] zt po zaokragleniu.

Biorac pod uwage powyzsze, za praktyke opisang w pkt | sentencji decyzji Prezes Urzedu
natozyt na Przedsiebiorce kare w wysokosci 69.967,00 zt, co stanowi [usunieto] % obrotu
osiagnietego przez Przedsiebiorce w 2018 r. oraz [usunieto] % maksymalnego wymiaru kary.

Zdaniem Prezesa Urzedu, orzeczona kara jest adekwatna do okresu, stopnia
oraz okolicznosci naruszenia przez Przedsiebiorce przepisow ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow. Kara ta petni przede wszystkim funkcje represyjng, stanowiac sankcje
i dolegliwosc za naruszenie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz prewencyjna,
zapobiegajaca ponownemu ich naruszeniu. Nie bez znaczenia jest ponadto jej walor
wychowawczy, odstraszajacy dla innych przedsiebiorcéw przed stosowaniem w przysztosci
tego typu praktyk w obrocie z konsumentami.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 u.o.k.k. kare pieniezng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia
uprawomochienia sie¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow: NBP O/0 Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

5. Koszty postepowania

Art. 77 ust. 1 u.o.k.k. przewiduje, ze jezeli w wyniku postepowania Prezes Urzedu stwierdzit
naruszenie przepisow ustawy, przedsiebiorca, ktory dopuscit sie tego naruszenia, jest
zobowiazany ponies¢ koszty postepowania. Zgodnie z art. 80 ww. ustawy, Prezes Urzedu
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji
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konczacej postepowanie. Nalezy zauwazyc, ze ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow
nie zawiera wyczerpujacych regulacji dotyczacych rozstrzygniecia o kosztach postepowania.
Art. 83 tej ustawy stanowi jednak, ze w sprawach nieuregulowanych w ustawie
do postepowania przed Prezesem Urzedu stosuje sie przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.: Dz.U. z 2018 r., poz. 2096 ze zm. - dalej:
k.p.a.). Stosownie do art. 264 § 1 k.p.a., jednoczesnie z wydaniem decyzji organ
administracji publicznej ustali w drodze postanowienia wysokos¢ kosztow postepowania,
osoby zobowiazane do ich poniesienia oraz termin i sposob ich uiszczenia.

Do kosztéw przeprowadzonego postepowania w sprawie naruszenia zbiorowych interesow
konsumentow zaliczono poniesione koszty doreczenia pism Przedsiebiorcy, w wysokosci
41,80 zt.

Koszty niniejszego postepowania przedsiebiorca obowiazany jest wptaci¢ na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie w NBP o/o0 Warszawa Nr 51 1010 1010
0078 7822 3100 0000 w terminie 14 dni od uprawomochnienie sie decyzji.

6. Pouczenie

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 u.o.k.k. w zwiazku z art. 4792 § 2 Kpc - od niniejszej
decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie- Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw, w terminie miesiagca od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow- Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w Poznaniu.

W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego w pkt Il
decyzji, na podstawie art. 264 § 2 k.p.a. w zw. z art. 83 i art. 81 ust. 5 u.o.k.k. w zwigzku
Z 479 8 1 i § 2 Kpc, Przedsiebiorcy przystuguje prawo wniesienia zazalenia do Sadu
Okregowego w Warszawie- Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie tygodnia
od dnia doreczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw- Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w Poznaniu.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j.: Dz. U. z 2018 r., poz. 300 ze zm.),
odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow podlega optacie
statej w kwocie 1000 zt. Z kolei, zgodnie z art. 32 ust 2 tej ustawy zazalenie
na postanowienie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow podlega optacie
w kwocie 500 zt.

Zgodnie z art. 102 ust. 1 i ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad
moze przyznac¢ zwolnienie od kosztow sadowych osobie fizycznej jezeli ztozy o$wiadczenie,
z ktorego wynika, ze nie jest w stanie ich ponies¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego
dla siebie i rodziny.

Zgodnie z art. 105 ust. 1 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, wniosek
o przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych nalezy zgtosic na pismie lub ustnie
do protokotu w sadzie, w ktérym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

17



Stosownie do tresci art. 117 § 1, § 2, § 3 i § 4 Kpc strona zwolniona przez sad od kosztéw
sadowych w catosci lub czesci, moze domagal sie ustanowienia adwokata lub radcy
prawnego. Osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna, ktorej ustawa przyznaje
zdolnos¢ sadowa, niezwolniona przez sad od kosztéw sadowych, moze sie domagac
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli wykaze, ze nie ma dostatecznych
srodkow na poniesienie kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego.

Whniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona zgtasza wraz z wnioskiem
o zwolnienie od kosztow sadowych lub osobno, na pismie lub ustnie do protokotu, w sadzie,
w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Z upowaznienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury UOKiK w Poznaniu
Jarostaw Kriiger
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