PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
DELEGATURA W KATOWICACH

Katowice, dnia 13.04.2012r.
RKT-430-04/11/SB

DECYZJA Nr RKT-04/2012

Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) w zwiazku z § 3 oraz § 6 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wlasciwo$ci miejscowej i rzeczowej
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw (Dz. U. Nr 107, poz. 887) po
przeprowadzeniu wszczgtego z urz¢du postgpowania w sprawie natozenia kary pienigznej
przeciwko ,,Festival Park™ Sp. z 0.0. w Warszawie

—w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

I. Na podstawie art. 106 ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) naklada si¢ na ,,Festival Park” Sp. z 0.0. w
Warszawie, kare pieni¢zng w wysokosci 35 000 zl (stownie: trzydziestu pieciu tysiecy
zlotych), co stanowi rownowartos¢ 7 924,3 euro (stownie: siedmiu tysigcy dziewigciuset
dwudziestu czterech euro i trzydziestu centéw), za nieudzielnie informacji zadanych przez
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow na podstawie art. 50 ww. ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow w toku postgpowania wyjasniajacego prowadzonego w
zwiazku z art. 48 ust. 1 1 2 pkt 2 1 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, pod
sygnatura akt RKT-405-12/10/AD/SB.

II. Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw oraz na podstawie art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) w
zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw obciaza si¢ ,,Festival Park”
Sp. z 0.0. w Warszawie, kosztami opisanego na wstgpie postgpowania oraz zobowiazuje si¢
tego przedsigbiorce do zwrotu Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
kosztéw postgpowania w kwocie 40 PLN (stownie zlotych: czterdziestu), w terminie 14 dni
od uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

Uzasadnienie

Dnia 29 wrzesnia 2011r. w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentow z urzgdu wszczgte zostalo postgpowanie w sprawie natozenia na ,Festival
Park” Sp. z 0.0. w Warszawie (zwana dalej takze Spotka oraz przedsigbiorca) kary pienigznej
z tytulu nieudzielania informacji Zadanych na podstawie art. 50 ustawy o ochronie



konkurencji 1 konsumentéw, w toku postgpowania wyjasniajacego w sprawie wstgpnego
ustalenia, czy nastgpilo naruszenie przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
uzasadniajace wszczecie postgpowania w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow oraz, czy mialo miejsce naruszenie chronionych prawem
interesOw konsumentéw uzasadniajace podjecie dziatan okreslonych w odrebnych ustawach
w zwiazku z art. 48 ust. 112 pkt 2 1 5 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm. - zwanej dalej rowniez uokik). Postgpowanie
prowadzone byto pod sygn. akt RKT-405-12/10/AD/SB. Postanowieniem nr 2 z dnia 29
wrzesnia 2011r. zaliczono w poczet dowodow wezwania kierowane do przedsigbiorcy oraz
dokumenty zwiazane z ich dorgczeniem (dowod: karty nr 5-25).

Postanowienie nr 1 wraz z zawiadomieniem o wszczgciu postgpowania w sprawie
natozenia kary, a takze Postanowienie nr 2 wraz z zawiadomieniem o zaliczeniu w poczet
dowodow dokumenty, zostaly dorgczone przedsigbiorcy w dniu 19 pazdziernika 2011r.
(dowdd: karty nr 31).

W toku niniejszego postgpowania przedsigbiorca nie ustosunkowat si¢ do tresci
Postanowienia nr 1 o wszczgciu postgpowania.

Dodatkowo Prezes Urzedu pismem z dnia 16 listopada 2011r. zwrocit si¢ do Spotki o
informacje 1 dokumentacje dotyczace przychodu osiagnigtego w roku 2010 oraz o
dostarczenie petnego odpisu z KRS (dowdd: karta nr 32). Pismo zostalo zwrdcone z
adnotacjami ,,awizowano powtornie”, ,,nie podjeto w terminie” (dowod: karta nr 34). Z uwagi
na powyzsze, Prezes Urzedu w dniu 31 stycznia 2012r. skierowat monit. Dodatkowo
zwrdcono si¢ o dostarczenie informacji i dokumentow dotyczacych przychodu osiagnigtego w
roku 2011 (dowod: karta nr 37). Pismo zostalo dorgczone w dniu 21 lutego 2012r. (dowod:
karta nr 43).

Przedsigbiorca zostal zawiadomiony o zakonczeniu zbierania materialu dowodowego
oraz o prawie do zapoznania si¢ z materiatem zgromadzonym w sprawie (dowod: karta nr 44).
Zawiadomienie zostalo dorgczone przedsigbiorcy w dniu 2 kwietnia 2012 (dowod: karta nr
46). Spotka nie zapoznata si¢ ze zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym.

Prezes Urzedu ustalil, co nastepuje:

Spotka prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do Krajowego Rejestru
Sadowego (dowdd: karty nr 27-29).

W imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w dniu 29
czerwca 2010r. wszczgte zostalo postgpowanie wyjasniajace w sprawie wstgpnego ustalenia,
czy nastapilo naruszenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
uzasadniajace wszczgeie postgpowania w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentoOw oraz, czy mialo miejsce naruszenie chronionych prawem
interesOw konsumentéw uzasadniajace podjgcie dziatan okreslonych w odrgbnych ustawach
w zwiazku z art. 48 ust. 1 1 2 pkt 2 1 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Urzad
wezwal Spotke do dostarczenia dokumentoéw 1 informacji dotyczacych warunkow na jakich
zawiera umowy z konsumentami. W odpowiedzi na to, przedsigbiorca pismem z dnia 29
pazdziernika 2010r. dostarczyt wyjasnienia. Jednak dofaczone do tego pisma wzorce umow:
sprzedazy, przedwstepnej zobowiazujacej do ustanowienia odrgbnej wiasnosci lokalu oraz
przeniesienia jego wtasno$ci na kupujacego, przedwstgpnej zobowiazujacej do ustanowienia
odregbnej wlasno$ci lokalu oraz przeniesienia jego wlasnos$ci na kupujacego po wybudowaniu,
nie zostaly potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem.

W wyniku analizy dostarczonych informacji i dokumentéw Prezes Urzgdu uznat za
konieczne zgromadzenie dodatkowych informacji i dokumentow. Dlatego tez Prezes Urzgdu



pismem z dnia 7 grudnia 2010r. wezwat do dostarczenia w terminie 7 dni informacji o dacie
rozpoczgcia stosowania dostarczonych wzorcow umoéw, okreslenia danych inwestycji ktérych
one dotycza, a takze dostarczenia dodatkowych faktycznie zawartych umow
potwierdzajacych stosowanie kazdego z rodzajow wzorcOw umoéOw. Przedsigbiorca zostat
rowniez zobowiazany do dostarczenia petnego odpisu z KRS zawierajacego aktualne dane
rejestrowe. Dodatkowo Spotka zostata wezwana do dostarczenia dokumentow, przekazanych
wcezesniej pismem z dnia 29 pazdziernika 2010r. nie potwierdzonych za zgodno$¢ z
oryginatem, a wigc nie spetniajacych wymogu art. 51 ust. 1 uokik (dowod: karta 5). Z uwagi
na brak odpowiedzi na przedmiotowe pismo, Prezes Urzedu kilkukrotnie wystosowat do
Spolki monity, tj. dnia 13 stycznia 2011r. (dorgczony w dniu 28 stycznia 2011r.), 15 lutego
2011r., 4 kwietnia 2011r. (pismo zwrocone z adnotacja ,,nie podjeto w terminie”), 20 maja
2011r. W pismach tych przedsigbiorca zostat wezwany do udzielenia odpowiedzi
odpowiednio w terminie 7 dni, 5 dni, 5 dni oraz 7 dni (dowod: karty nr 6-11).

W odpowiedzi na powyzsze wezwania, Spotka pismem z dnia 27 maja 2011r.
poinformowala jedynie, iz nie moze dostarczy¢ zadanych dokumentéw, gdyz zostaty one
skradzione. Na potwierdzenie tego faktu, zostato przedstawione ,,Poswiadczenie” zgtoszenia
kradziezy dokonanej w dniu 13/14 maja 201 1r. Dodatkowo zadeklarowane zostato, iz podjete
zostaty czynno$ci w celu odtworzenia dokumentacji (dowod: karty nr 12-13).

W zwiazku z zaistniala sytuacji, Urzad pismem z dnia 28 czerwca 201 1r. przekazat
nastgpujace informacje: Poniewaz Zzadane dokumenty zostaly skradzione, natomiast Spotka
poinformowala, iz podj¢la dziatania w celu odtworzenia catej dokumentacji, Urzad poprosit o
podanie terminu, w ktérym begdzie mozliwe ich przestanie. Dodatkowo Spolka zostata
poinformowania, iz dostarczone wczesniej kserokopie dokumentéw moga zostaé
potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem w siedzibie Delegatury Urzedu w Katowicach.
Ponownie zwrdcono si¢ o dostarczenie petlnego odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego.
Prezes Urzgdu zakreslit Spolce termin 7 dni na udzielenie odpowiedzi (dowdd: karta nr 14).
Wezwanie to zostato skutecznie dorgczone Spoice w dniu 12 lipca 2011r. (dowdd: karta nr
15).

Z uwagi na nieudzielenie zadanych informacji i dokumentdw, oraz brak dostarczenia
jakichkolwiek wyjasnien ponownie pismami z dnia 8 sierpnia 2011r. (dorgczone w dniu 24
sierpnia 2011r.) oraz 31 sierpnia 2011r. (dorgczone w dniu 06 wrzesnia 2011r.) (dowod:
karty nr 16-21) Prezes Urzedu wezwat do dostarczenia wyjasnien w nastgpujacych terminach:
7 1 5 dni. Przedsigbiorca zostat poproszony o udzielenie szczegoétowych wyjasnien w celu
ustalenia aktualnego stanu faktycznego w zakresie prowadzonej dziatalnosci. Oprocz prosby o
dokumenty i informacje w sprawie stosowania wzorcow umow oraz umoéw faktycznie
zawartych z konsumentami, Prezes Urzgdu poprosit o informacje dotyczace inwestycji, ktorej
one dotyczyly, a wigc, czy zostala ona juz zakonczona, ewentualnie jaki jest etap jej
realizacji. W piSmie z dnia 31 sierpnia 2011r. Spdétka zostala poinformowana, iz ,,W
przypadku braku odpowiedzi na niniejsze pismo zostanie Wwszczgete postgpowanie
administracyjne w sprawie nalozenia kary”.

Wszystkie powyzej wymienione wezwania Prezesa Urzedu skierowane do Spoiki
miaty na celu doprowadzenie do przekazania przez przedsigbiorcg dokumentéw dotyczacych
umow zawieranych z konsumentami. Dopiero zgromadzenie WwzorcOw umow
wykorzystywanych przez przedsigbiorc¢ oraz uméw faktycznie zawartych z konsumentami
umozliwiato Prezesowi Urzedu wykonanie jego obowiazkow w zakresie kontroli brzmienia
postanowien umownych. Spdtka byta informowana, iz celem postgpowania wyjasniajacego
jest ustalenie, czy w tej sprawie nastapilo naruszenie przepisOw ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentoéw uzasadniajace wszczgcie postgpowania w sprawie zakazu
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, poprzez stosowanie
postanowien wzorcow umoéw, ktdre zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow



umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479* ustawy z dnia 17 listopada
1964r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 296 ze zm.). Spdtka byta réwniez
informowana, iz dokonane zostana ustalenia, czy mialo miejsce naruszenie chronionych
prawem intereséw konsumentéw uzasadniajace podjecie dzialan okre§lonych w odrgbnych
ustawach przez stosowanie postanowien umownych noszacych znamiona niedozwolonych
postanowien umownych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964r. Kodeks
cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm.) (dowod: karty nr 16-17, 19-20).

W ramach niniejszego postepowania przedsigbiorca rowniez nie udzielit odpowiedzi
na zawiadomienie 0o wszczgciu postgpowania w sprawie natozenia kary z dnia 29 wrze$nia
2011r. (dorgczone w dniu 19 pazdziernika 2011r.). Spotka nie udzielita odpowiedzi réwniez
na kolejne wezwania Prezesa Urzgdu z dnia 16 listopada 201 1r. (pismo zwrdcone z adnotacja
»hie podjeto w terminie”), z dnia 31 stycznia 2012r. (dorgczone w dniu 21 lutego 2012r.), w
ktérych proszono o informacje o przychodzie Spotki w roku 2010 oraz 2011 oraz petny odpis
z KRS. W pismach tych Prezes Urzedu wezwal do udzielenia odpowiedzi w terminach
odpowiednio: 7, 515 dni (dowod: karty nr 2, 31, 32, 34, 37, 43).

Z uwagi na brak udzielenia przez Spéike informacji i dokumentéw co do prowadzone;j
dziatalnos$ci gospodarczej oraz uzyskanych w 2010r. oraz 2011r. przychodow, Prezes Urzg¢du
zwrocit si¢ do Urzedu Skarbowego wilasciwego dla miejsca siedziby przedsigbiorcy w
sprawie ustalenia tych przychodow (dowod: karta nr 35). Naczelnik Urzedu Skarbowego
wyjasnil, co nastepuje: [tajemnica skarbowa] (Zatacznik) (dowdd: karta nr 40).

Prezes Urz¢du zwazyl, co nastepuje.

I. Stosownie do art. 50 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow przedsigbiorcy sa
obowiazani do przekazywania wszelkich koniecznych informacji i dokumentéw na zadanie
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow. Realizacja zadan spoczywajacych na
Prezesie Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw podejmowanych w interesie
publicznoprawnym wymaga wspotdziatania ze strony przedsigbiorcoéw.

Zgodnie z art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes
Urzgdu moze natozy¢ na przedsigbiorcg, w drodze decyzji, karg pienigzna w wysokos$ci
stanowiacej rownowarto$¢ do 50.000.000 euro, jezeli przedsigbiorca ten cho¢by nieumyslnie
nie udzielil informacji zadanych przez Prezesa Urzgdu na podstawie art. 12 ust. 3, art. 19 ust.
3 lub art. 50 badz udzielit nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad informacji.

Art. 50 ust.] uokik stanowi, iz przedsigbiorcy sa obowiazani do przekazywania
wszelkich koniecznych informacji 1 dokumentéw na zadanie Prezesa Urzedu. Art. 50 ust. 2
uokik stanowi, ze zadanie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw powinno
zawiera¢ wskazanie zakresu informacji 1 okresu, ktérego dotycza, wskazanie celu zadania
oraz wskazanie terminu udzielenia informacji, a takze pouczenie o sankcjach za nieudzielenie
informacji lub za udzielenie informacji nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad. W
uzasadnieniu do wyroku z dnia 07 kwietnia 2004r. (sygn. akt III SK 31/2004) Sad Najwyzszy
wskazatl, ze obowiazek udzielenia informacji jest mozliwy do zrealizowania (z zagrozeniem
sankcja za jego naruszenie) tylko wowczas, gdy skierowane do przedsigbiorcy zadanie
okresla wszystkie elementy wymienione w art. 50 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw. Opinia ta zostala powotana w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 29 wrzesnia 2011r. (sygn. akt XVII AmA
68/10).



W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze pisma Prezesa Urzedu kierowane do
przedsigbiorcy speilnialy ww. wymogi. W kazdym z nich wskazano zakres Zadanych
informacji. We wszystkich pismach pouczono przedsigbiorce o tym, ze w przypadku
nieudzielania informacji lub udzielenia informacji nieprawdziwych albo wprowadzajacych w
btad, na mocy art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow bedzie
mogla zosta¢ natozona kara pieni¢zna. Podana byta podstawa prawna Zadania, a takze cel, tj.
zadanie informacji w zwiazku z prowadzonym postepowaniem w zwiazku z art. 48 ust. 11 2
pkt 2 i 5 uokik.

Pomimo prawidlowego dorgczenia pism, w ktorych precyzyjnie okreslono zakres
stawianego zadania, Prezes Urzedu nie uzyskal informacji, ani dokumentow.

W wyroku 11 kwietnia 2011r. Sad Okrggowy w Warszawie Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (sygn. akt XVII AmA 123/09) stwierdzit, co nastepuje: ,,Nalezy
zaznaczyC, ze zadanie dostarczenia informacji i dokumentéw jest czynnoscia procesowa
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow o charakterze witadczym,
podejmowana w celu zgromadzenia materiatu niezbgdnego do wykonania zadan okreslonych
w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw, zaréwno tych o charakterze orzeczniczym,
jak 1 pozaorzeczniczym (np. badan i analiz rynkowych). Przedsigbiorca wezwany do
przedtozenia okreslonych informacji i dokumentow ma obowiazek przekaza¢ je w pelnym
zakresie 1 we wskazanym terminie. Obowiazek dostarczenia informacji i dokumentéw moze
by¢ natozony w kazdym z postgpowan uregulowanych w ustawie o ochronie konkurencji i
konsumentoéw, a wigc rowniez w postgpowaniu wyjasniajacym - i to bez wzgledu na cel,
ktoremu to postgpowanie stuzy. Istotne jest, co nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze zadanie
przedtozenia okre$lonych informacji i dokumentéw moze by¢ skierowane do strony
postgpowania, jak i do przedsigbiorcy, ktoremu status strony w danym postgpowaniu nie
przystuguje. Prezes UOKIiK moze, dziatajac na podstawie przepisu art. 50 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, zobligowa¢ do udzielenia informacji kazdy podmiot majacy
status przedsigbiorcy lub zwiazku przedsigbiorcow”.

W $wietle przedstawionych okoliczno$ci nalezy stwierdzi¢, ze natozenie na ,,Festival
Park” Sp. z 0.0. w Warszawie kary okreslonej w ww. 106 ust. 2 pkt. 2 uokik jest uzasadnione.

Zgodnie z przywolanym art. 106 ust. 2 pkt. 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw Prezes Urzedu moze nalozy¢ karg¢ pienigzna stanowiaca réwnowarto$¢ do
50 000 000 euro. Stosownie do art. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow warto$¢
euro, o ktorej mowa w przepisach ustawy, podlega przeliczeniu na ztote wedlug kursu
sredniego walut obcych ogloszonego przez Narodowy Bank Polski w ostatnim dniu roku
kalendarzowego poprzedzajacego rok natozenia kary. Sredni kurs waluty euro w dniu 30
grudnia 201 1r. wynidst 4,4168 zt.

Kary nakladane na mocy art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow sa karami zwiazanymi 2z naruszeniami proceduralnymi uczestnika
postgpowania. Sa to sankcje za naruszenie (niedotrzymanie) obowiazku natury procesowej o
charakterze prewencyjnym, represyjnym i dyscyplinujacym. Maja one na celu zniechgcenie
przedsigbiorcow do nieprzestrzegania obowiazku udzielania informacji na zadanie Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Nalozenie kary nalezy traktowac jako
podkreslenie naganno$ci zachowania przedsigbiorcy. Orzeczona kara powinna wigc stanowic¢
dolegliwo$¢ dla uczestnika niniejszego postepowania. Jej nalozenie powinno réwniez
przyczyni¢ si¢ w przysztosci do zapobiezenia zaistnienia podobnych sytuacji do tej, jaka
opisano w niniejszej decyzji.



Postepowanie przedsigbiorcy uniemozliwito wykonanie podstawowych obowiazkéw
Prezesa Urzedu, do ktérych nalezy ocena postanowien wzorcow umow wykorzystywanych
przy zawieraniu umoéw z konsumentami oraz postanowien faktycznie zawartych umow. W
wyniku zaniechania udzielania odpowiedzi na wezwania niemozliwe stalo si¢
przeprowadzenie postgpowania zgodnego z regulami wymaganymi przez ustawe o ochronie
konkurencji i konsumentoéw, jak rowniez kodeksu postgpowania administracyjnego. Kolejne
wezwania kierowane do Spotki dotyczyly uzupelnienia dokumentoéw dostarczonych
Urze¢dowi, tym samym Spotka zdawata sobie sprawe z tego, iz dostarczenie dokumentow jest
wazne w trakcie prowadzonego postgpowania. Spotka nie ustosunkowala si¢ do stanowiska
Prezesa Urzedu, iz czg$¢ z zadanych dokumentow, ktdre zostaty skradzione w tatwy sposob
mogta by¢ odtworzona. Przedsigbiorca nie odnidst si¢ réwniez do faktu, iz dokumenty juz
dostarczone Urz¢dowi, moga zosta¢ potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem w siedzibie
Delegatury Urzedu w Katowicach.

Istotne jest rowniez to, iz pomimo wszczgcia postgpowania w sprawie natozenia kary
Spotka nie dostarczyta zadanych dokumentéw oraz informacji, czy tez nie wykazata, iz
zaprzestala dzialalno$ci gospodarczej, ktora miala by¢ przedmiotem oceny. Prezes Urzg¢du
wielokrotnie wzywal do zajecia stanowiska w sprawie. Pomimo, iz Spotka odbierata
korespondencje¢ nie udzielata odpowiedzi. Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci dziatanie
Spotki mozna uznaé za w peini $wiadome, a wigc umysle nieudzielanie odpowiedzi na
wezwania.

W $wietle powyzszych okolicznosci Prezes Urzedu ustalil karg pienigzna w wysokosci
35 000 zt (stownie: trzydziestu pigeciu tysigcy zlotych), co stanowi rownowarto$¢ 7 924,3
euro (stownie: siedmiu tysiecy dziewieciuset dwudziestu czterech euro i trzydziestu
centéw). Zdaniem Prezesa Urzedu wymierzenie kary pienigznej w tej wysokoSci jest
uzasadnione stopniem zawinienia przez przedsigbiorce.

Prezes Urzedu naktadajac na przedsigbiorcg kare pienigzna z tytutu nieudzielenia
informacji mogt natozy¢ ja w maksymalnej wysokosci 50 000 000 euro. W przedmiotowym
przypadku kara w wysoko$ci 7 924,3 euro stanowit jedynie 0,016% kary maksymalne;.

Ustalajac wymiar kary kierowano si¢ wskazéwkami zawartymi w art. 111 ustawy o
ochronie konkurencji 1 konsumentow, ktory stanowi, ze nalezy uwzgledni¢ w szczegolnosci
okres, stopien oraz okoliczno$ci uprzedniego naruszenia przepisow tej ustawy. W niniejszym
przypadku pomimo otrzymania wielu wezwan skierowanych do przedsigbiorcy, a takze
pouczenie przedsigbiorcy, iz wszczgte zostanie postgpowanie w sprawie nalozenia kary, w
sytuacji nie dostarczenia Urz¢edowi wyjasnien, Spotka nie udzielita zadnych odpowiedzi.
Przedsigbiorca nie dostarczyt ich rdwniez po wszczgciu postgpowania w sprawie natozenia

kary.

Ustalajac wymiar kary nakladanej na Spotke wzigto pod uwage rodzaj naruszenia,
jakiego dopuscit si¢ ten przedsigbiorca. Pomimo prawidtowego dorgczenia pism, nie przestat
on zadanej odpowiedzi, ignorujac kierowane do niego wezwania. Przy okresleniu wysokosci
kary zwazono na fakt, ze przedsigbiorca nie dopuscil si¢ wczesniej naruszenia przepisow
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W niniejszej sprawie niemozliwe stato si¢ ustalenie wartosci przychodu Spotki
osiagnigtego w roku 2011, co datoby mozliwo§¢ miarkowania jej wysoko$ci, w stosunku do
mozliwosci ekonomicznych przedsigbiorcy. Dlatego tez Prezes Urzedu badajac zasadnosé
wysokosci nalozonej kary positkowo wykorzystat metodologi¢ wyliczenia kary okreslong w
art. 106 ust. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Art. 106 ust. 4 tej ustawy
stanowi, iz w przypadku gdy przedsigbiorca nie osiagnat przychodu w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok natozenia kary, Prezes Urzedu moze ustali¢ kar¢ pieni¢zna w wysokosci



do dwustukrotnosci przecigtnego wynagrodzenia. Zgodnie z Obwieszczeniem Prezesa
Gltoéwnego Urzedu Statystycznego z dnia 18 stycznia 2012r. w sprawie przecigtnego
miesigcznego wynagrodzenia w sektorze przedsigbiorstwa w 2011r. (Dz. Urz. GUS z dnia 23
stycznia 2012 r., poz. 2) na podstawie § 42 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 6
lutego 2008 r. w sprawie szczegdtowych zasad ksztattowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen
w obrocie paliwami gazowymi (Dz. U. Nr 28, poz. 165) ogloszono, iz przecig¢tne miesigczne
wynagrodzenie w sektorze przedsigbiorstw w 2011 r. wyniosto 3.604,68 zt. Biorac pod uwage
powyzsza metodologie Prezes Urzedu nakladajac karg¢ w wysokosci 35 000 zi, natozyt
rownowarto$¢ okoto 10-krotno$ci przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia w sektorze
przedsigbiorstw w 2011r., co stanowi, jedynie 5 % kary jaka Prezes Urzgdu mogltby natozy¢
na przedsigbiorcg w sytuacji, gdyby przedsigbiorca nie osiagnal przychodu.

W ocenie Prezesa Urzedu kara wymierzona w tej wysokosci jest adekwatna do stopnia
naruszenia przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Prezes Urzgdu, kierujac
si¢ potrzeba zdecydowanego przeciwdziatania stosowaniu przedmiotowej praktyki, uznal, ze
orzeczona kara powinna stanowi¢ dolegliwos¢ dla strony niniejszego post¢powania. Ponadto
kara powinna spetni¢ funkcje prewencyjna i wychowawcza, tak aby zapobiec w przysztosci
naruszeniom przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Uwzgledniajac powyzsze okolicznos$ci orzeczono, jak w punkcie I sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow kare pieni¢zna
nalezy uiSci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: NBP o/0 Warszawa Nr
51101010100078782231000000.

II. Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urzedu rozstrzyga
o kosztach w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej
postgpowanie. W mysl art. 77 ust. 1 tej ustawy, jezeli w wyniku postgpowania Prezes Urzgdu
stwierdzil naruszenie przepiséw ustawy, przedsigbiorca, ktory dopuscit si¢ tego naruszenia,
jest obowiazany ponies¢ koszty postgpowania.

Postgpowanie w sprawie natozenia kary zostato wszczgte z urzedu, a w jego wyniku Prezes
Urzedu w punkcie I sentencji decyzji stwierdzil naruszenie przepisdw ustawy o ochronie
konkurencji

1 konsumentéw. Kosztami niniejszego postgpowania sa wydatki zwigzane z korespondencja
prowadzona przez Prezesa Urzgdu ze strona. W zwiazku z powyzszym postanowiono
obciazy¢ ww. przedsigbiorcg kosztami postgpowania w wysokosci 40 PLN (slownie zlotych:
czterdziestu).

Koszty niniejszego postepowania przedsigbiorca obowigzany jest wplaci¢ na konto
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w NBP o/0 Warszawa Nr
51101010100078782231000000 w terminie 14 dni od uprawomocnienie si¢ decyzji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku
z art. 479”® § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964r. Kodeksu postepowania cywilnego (Dz.U. z
1964r., Nr 43, poz. 296, ze zm.) — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w
Katowicach.



W przypadku jednak kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego
w punkcie II niniejszej decyzji, stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow w zwiazku z 479% § 1 12 K.p.c., mozna wnie$¢ zazalenie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, za posrednictwem
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach w terminie tygodnia od dnia dorgczenia niniejszej
decyzji.

Dyrektor Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w Katowicach

Maciej Fragsztajn



