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DDI-1-411-176/KMB/02

Warszawa, dn. 03 kwietnia 2002 r.

Decyzja Nr DDI-33/2002

Na podstawie art. 105 §1 kpa w zwiazku z art. 80 oraz art. 13 pkt 1 lit. a ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 1. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 122, poz.
1319 z pézn. zmianami), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
umarza postgpowanie antymonopolowe w sprawie koncentracji przedsiebiorcow,
polegajacej na posrednim przejeciu kontroli, poprzez objecie wszystkich akcji
zwyklych i wszystkich amerykanskich kwitéw depozytowych bedacych
odpowiednikami takich akcji, nad Petroleum Geo-Services ASA z siedzibg w Lysaker,
Norwegia przez Veritas DGC Inc. z siedziba w Houston, Texas, USA.

Uzasadnienie

W dniu 4 marca 2002 r. do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw (zwanego dalej organem antymonopolowym lub Prezesem Urzc;du)
wplyneto zgloszenie zamiaru koncentracji, polegajacego na posrednim przejeciu
kontroli przez Veritas DGC Inc. (zwanym dalej jako Veritas) z siedziba w Houston,
Texas, USA, nad Petroleum Geo-Services ASA (zwanym dalej jako PGS) z siedziba w
Lysaker Norwegia. Przejecie kontroli nastapi poprzez objecie wszystkich akecji
zwyktych i  wszystkich amerykafiskich kwitéw depozytowych bedacych
odpowiednikami takich akcji spotki PGS, przez Venus I, spotke prawa Kajmandw,
bedacq podmiotem bezposrednio zaleznym, ze 100 % udziatem Veritas.

W trakcie postgpowania organ antymonopolowy ustalit, ze podmioty nalezace do
grupy PGS i Veritas nie posiadaja w swoich strukturach polskich spétek zaleznych i
nie prowadza na terytorium Polski stalej sprzedazy. Jedyna transakcja, zrealizowang w
2001 roku przez Veritas byla sprzedaz ustug na kwote co stanowi
niespetna _ . EURO.

W oparciu o przedstawiony stan faktyczny organ antymonopolowy zwazyl,
co nastepuje:

Artykut 12 ust 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o ochronie konkurencji i
konsumentow stanowi, iz zgloszenie Prezesowi Urzedu zamiaru koncentracji
wymagane jest jesli laczny obrét przedsigbiorcow uczestniczacych w koncentracji w
roku obrotowym poprzedzajacym rok zgloszenia przekraczal rownowarto$é




50.000.000 euro. Przepis art. 12 ust 2 ustawy wymienia enumeratywnie przypadki, w
jakich obowiazek ten ma miejsce. Dotyczy to miedzy innymi zamiaru koncentracji
polegajacego na przejeciu — poprzez nabycie lub objecie akcji, innych papierdw
warto$ciowych, udzialéw, calosci lub czeéci majatku lub w jakikolwiek inny sposéb —
bezposredniej lub posredniej kontroli nad calym albo cze$cia jednego lub wigcej
przedsigbiorcéw przez jednego lub wigcej przedsigbiorcow.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw przewiduje jednak pewne
odstepstwa od koniecznosci zglaszania zamiaru koncentracji. I tak, w artykule 13
ustawodawca wymienia przeslanki, ktorych spelnienie powoduje, ze zamiar
koncentracji nie podlega zgloszeniu. Jedna z nich dotyczy sytuacji, gdy obrot
przedsigbiorcy nad ktérym ma nastapi¢ przejecie kontroli, zgodnie z art. 12 ust. 2 pkt
2, nie przekroczyl na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w zadnym z dwoch lat
obrotowych poprzedzajacych zgloszenie réwnowartosci 10.000.000 euro. W takim
przypadku zamiar koncentracji nie podlega obowiazkowi zgloszenia.

Jak wskazano powyzej, w niniejszej sprawie ma miejsce sytuacja wymieniona w
art. 13 pkt 1 lit. a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, gdyz obrét PGS nie
przekroczyl na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w zadnym z dwoch lat
obrotowych poprzedzajacych zgloszenie 10.000.000 EURO. Zgodnie z tym przepisem,
jest to okoliczno$¢ wylaczajaca obowiazek zgloszenia zamiaru koncentracji.

Ustalony, na podstawie danych zawartych we wniosku, stan faktyczny sprawy
pozwala na uznanie bezprzedmiotowosci postepowania przed Prezesem Utrzedu. Dziat
V ustawy antymonopolowej regulujacy postepowanie przed Prezesem Urzedu nie
normuje sytuacji, gdy postepowanie staje si¢ bezprzedmiotowe. Zgodnie jednak z art.
80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w sprawach nieuregulowanych w
ustawie, do postepowania przed Prezesem Urzedu stosuje si¢ przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego. Zastosowanie bedzie tu miat art. 105 § 1 kpa,
zgodnie z ktérym organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu
postepowania, gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢
bezprzedmiotowe.

Bezprzedmiotowo$¢ postepowania administracyjnego, o ktorej stanowi
POWYZSZy przepis, oznacza, ze brak jest ktéregos z elementéw materialnego stosunku
prawnego, a wobec tego nie mozna wyda¢ decyzji zalatwiajacej sprawg przez jej
rozstrzygniecie co do istoty. Przestanka umorzenia postgpowania moze istnie¢ jeszcze
przed wszczeciem postepowania, co zostanie ujawnione dopiero w toczacym sig
postepowaniu lub moze ona powsta¢ takze w czasie trwania postgpowania, a wigc w
sprawie juz zawislej przed organem administracyjnym. Konsekwencja uznania przez
organ antymonopolowy bezprzedmiotowosci postgpowania jest jego obligatoryjne
umorzenie.

Biorac pod uwage powyzsze, orzeka si¢ jak w sentencji.




Od niniejszej decyzji stuzy stronie odwolanie - za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - do Sadu Okregowego w Warszawie -
Sadu Antymonopolowego, w terminie dwutygodniowym od daty doreczenia decyzji.

Otrzymuje:

Pani Dr Marta Sendrowicz
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