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RPZ-411/8/08/AC

DECYZ]JA nr RPZ 21/2009

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz.U. 2000, Nr 98, poz. 1071 ze zm.) w zw. z art. 83 ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji 1 konsumentéw (Dz.U. 2007, Nr 50, poz. 331 ze zm.)
oraz stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz.U. nr 50, poz. 331 ze zm.) i § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia
17 lipca 2007r. w sprawie wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéow (Dz.U. nr 134, poz. 939) w zw. z § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 1 lipca 2009r. w sprawie wiasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz.U. nr 107, poz. 887), po przeprowadzeniu
postepowania  antymonopolowego  wszczetego z  urzedu przeciwko Przedsi¢biorstwu
Wodociagéw i Kanalizaciji Sp. z 0.0. w Gnieznie

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,

umarza si¢ postgpowanie antymonopolowe wszczete w zwiazku z podejrzeniem stosowania
przez Przedsigbiorstwo Wodociagdw 1 Kanalizacji Sp. z 0.0. w Gnieznie praktyki ograniczajacej
konkurencje okreslonej w art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,
polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w
wode 1 zbiorowego odprowadzania $cickow na terenie miasta i gminy Gniezno oraz lokalnym
rynku zaopatrzenia w wode na ternie gminy Czerniejewo, poprzez narzucanie nieuczciwych cen
za odbior Sciekdw poprzez ustalenie niezbednych przychodéw dla potrzeb obliczania taryfowych
cen i stawek oplat za odprowadzanie Scieckéw w taryfie na okres od dnia 1.07.2008 r. do dnia
30.06.2009 r. z uwzglednieniem kosztéw niezgodnych z przepisami rozporzadzenia Ministra
Budownictwa z dnia 28.06.2006 r. w sprawie okreslenia taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie
taryf oraz warunkow rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie
sciekéw (Dz.U. Nr 127, poz. 8806).



Uzasadnienie

Pismem z dnia 04.07.2008 r. senator Rzeczypospolitej Polskiej Piotr Gruszczyniski ztozyt
skarge na dzialalno$¢ Prezydenta Miasta Gniezna, w zwigzku z naruszeniem zbiorowych
intereséw konsumentéw poprzez wprowadzenie nowo obowigzujacych taryf na zbiorowe
zaopatrzenie w wode 1 zbiorowe odprowadzanie S$ciekéw. Taryfy zostaly, zdaniem
zawiadamiajacego, opracowane z naruszeniem przepisOw prawa, natomiast Prezydent Miasta
Gniezna doprowadzit do wprowadzenia tych taryf w zycie, pomimo ciazacego na nim obowiazku
weryfikacji przedlozonych taryf oraz ochrony konsumentéw przed nieuzasadnionym wzrostem
cen.

Postanowieniem z dnia 21.07.2008 r. Prezes Urzedu wszczal postgpowanie wyjasniajace
celem wstepnego ustalenia, czy dzialania Miasta Gniezno, ewentualnie Przedsi¢biorstwa
Wodociagéw 1 Kanalizacji Sp. z o.0. w Gnieznie (dalej: ,,PWiK” lub ,,Spétka”), polegajace na
wprowadzeniu nowych stawek za wode i odprowadzanie $ciekéw, moga stanowi¢ naruszenie
przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow (sygn. RPZ-400/41/08/AC). W toku
postgpowania wyjasniajacego zawiadamiajacy uscislil, 1z wniosek PWiK o zatwierdzenie taryf
zawieral szereg nieprawidlowosci m.in. nie zawieral wymaganych informacji, byl niezgodny z
wzorami, w sposob nieuprawniony uwzglednial koszty zwigzane z modernizacja oczyszczalni
Scieckéw, w tym splate kredytu inwestycyjnego. Ponadto wniosek ten nie zostal wiasciwie
zweryfikowany przez Prezydenta Miasta Gniezna 1 nastapil szereg uchybien proceduralnych,
ktére uniemozliwily Radzie Miasta wlasciwe rozpatrzenie wniosku. Konstatujac, zgloszone
nieprawidlowosci dotyczyly zaréwno samego procesu wyliczania taryf, jak tez procedury ich
weryfikacji i wprowadzania w Zycie.

Postanowieniem z dnia 21.11.2008 r. Prezes Urzedu postanowil zakonczy¢ postgpowanie
wyjasniajace. Ustalenia poczynione w tym postepowaniu daly podstawy do postawienia zarzutu
naruszenia ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (dalej: ,,u.0.k.k.”).

W zwigzku z powyzszym, postanowieniem z dnia 25.11.2008 r. Prezes Urzedu wszczat
postegpowanie antymonopolowe w sprawie stosowania przez Przedsigbiorstwo Wodociagow i
Kanalizacji Sp. z o.0. w Gnieznie praktyki ograniczajacej konkurencje, polegajacej na
naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku zaopatrzenia w wodg¢ 1 odprowadzania
$ciekéw obejmujacym miasto 1 gming Gniezno, w drodze narzucania nieuczciwych cen za odbior
$ciekdbw poprzez ustalenie niezbednych przychodéw dla potrzeb obliczania taryfowych cen i
stawek oplat za odprowadzanie $ciekéw w taryfie na okres od dnia 1.07.2008 r. do dnia
30.06.2009 r. z uwzglednieniem kosztéw niezgodnych z przepisami rozporzadzenia Ministra
Budownictwa z dnia 28.06.2006 r. w sprawie okreslenia taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie
taryf oraz warunkow rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wode¢ i zbiorowe odprowadzanie
Sciekow (Dz.U. Nr 127, poz. 886) co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw. Postanowieniem z tego samego dnia zaliczono w poczet
dowodéw w postepowaniu antymonopolowym calos$¢ materialéw postgpowania wyjasniajacego
sygn. RPZ-400/41/08/AC poprzedzajacego wszczecie postgpowania antymonopolowego.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postegpowania Spotka pismem z dnia
12.12.2008 1. ustosunkowala si¢ do postawionego zarzutu.

Wedlug Spélki, niezbedne przychody stanowiace podstawe ustalania cen stawek za $cieki
opracowano na podstawie kosztow, jakie zostana poniesione w okresie taryfowym uwzgledniajac
wytyczne rozporzadzenia Ministra Budownictwa z dnia 28.06.2006 aby uzyskaé¢ niezbedne
przychody zapewniajace wlasciwa eksploatacje urzadzen kanalizacyjnych. Niezbedne przychody
okre§lono na podstawie szczegbélowej analizy poszczegdlnych — pozycit
przewidywanych zdarzen gospodarczych, planéw eksploatacyjnych i danych 2z ewidencji

kosztowych,

ksiggowej, a w szczegdlnosci roku obrachunkowego poprzedzajacego okres taryfowy z
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uwzglednieniem warunkéw  ekonomicznych  wplywajacych na poziom kosztéw w  roku
obowigzywania taryf.

Spotka wystapila o zatwierdzenie ceny za odbiér 1m’ $ciekéw na poziomie 3,65 zt dla
gospodarstw domowych. Podkreslita jednak, iz niezbgdne przychody nie zawieraja w sobie
kosztow inwestycyjnych zwigzanych z modernizacja oczyszczalni $ciekow. Tabela, ktora znalazta
si¢ we wniosku taryfowym jest efektem niedopatrzenia, gdyz omylkowo wstawiono tabele z
danymi z kalkulacji okreslajacej jaki wplyw na wysokos§¢ Sciekow moze mie¢ planowana
inwestycja. Wzrost ceny $ciekow o 90 groszy wynika natomiast przede wszystkim ze spadku ilodci
odbioru $ciekow 1 wzrostu kosztu eksploatacii.

Spotka podniosta w szczegdlnosci, iz juz w poprzednim okresie taryfowym (za okres od
01.07.2006 do 30.06.2007) realizacja kosztoéw wyniosla 8.459.166,64 zl, przy realizacji odbioru
$ciekdw w wysokosci 2.644.645,30 m’. Zaplanowano natomiast koszt jednostkowy w wysokosci
2,74 71 za 1m’ przy niezbednych przychodach w wysokosci 7.457.536,05 21 i odbiorze $cickdw w
wysokosci 2.720.000 m’. Zdaniem Spétki, realizacja poprzedniego wniosku taryfowego $wiadczy
o zmniejszeniu ilosci odebranych $ciekéw oraz znaczacym wzroscie kosztéw, co spowodowato
ujemny wynik finansowy Spolki.

Pismem z dnia 7 pazdziernika 2009 r. Prezes Urzedu poinformowal strong o prawie do
zapoznania si¢ z aktami postgpowania oraz prawie wypowiedzenia si¢ co do zebranego materiatu
dowodowego. W dniu 14 pazdziernika 2009 r. strona zapoznala si¢ aktami postgpowania.

Prezes Urzedu ustalit, co naste¢puje:

Przedsi¢biorstwo Wodociagéw 1 Kanalizacji Sp. z o.0. w Gnieznie (dalej: ,,PWiK”)
prowadzi dziatalnos$¢ na terenie miasta Gniezno, gminy Gniezno i gminy Czerniejewo w zakresie
zbiorowego zaopatrzenia w wode¢ oraz na terenie miasta Gniezna i gminy Gniezno w zakresie
zbiorowego odprowadzania $ciekow.

Zestawienie odbiorcow na terenie miasta i gminy Gniezno przedstawia si¢ nastgpujaco:

1. woda i §cieki miasto [...] odbiorcéw gmina [...] odbiorcow
2. woda miasto [...] odbiorcéw gmina [...] odbiorcéw
3. Scieki miasto [...] odbiorcéw gmina [...] odbiorcéw

Spotka pismem z dnia 21.04.2008 1., zgodnie z art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2001
o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (Dz.U. 2006, Nr 123,
poz. 858 ze zm.), przedlozyla Prezydentowi Miasta Gniezna wniosek o zatwierdzenie taryf dla
zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekéw na okres od dnia 1 lipca
2008 r. do dnia 30 czerwca 2008 r. Taryfa dotyczy wszystkich odbiorcow ustug wodociagowych
$wiadczonych przez Spotke.

Wysokos¢ stawek oplat za zbiorowe zaopatrzenie w wode i odprowadzania $ciekéw w
poprzednim i biezacym, w chwili skladania wniosku okresie taryfowym oraz wysoko$¢ stawek
wnioskowanych obrazuje ponizsza tabela.



Tabela nr 1 Por6wnanie cen i stawek opftat

Rodzaj cen i stawek Taryfa Taryfa Taryfa nowa
poprzednia obowiazujaca
WODA
cena wody w z1/m3 235 2,35 2,35
stawka oplaty abonamentowej z!/miesiac
wodomierz gtéwny 4,70 6,08 8,03
umowa ryczaltowa 3,00 4,90 5,84
wodomierz w budynku
wielolokalowym 3,00 2,42 3,42
SCIEKI
cena écickéw w zt/m3 2,45 2,75 3,65

stawka oplaty abonamentowej z!/miesiac

wodomierz gléwny 3,00 4,03 4,30

umowa ryczaltowa 3,00 2,33 2,10

wodomierz w budynku
wielolokalowym 3,00 2,33 3,42

b J 2

Najistotniejszy z punktu widzenia przedmiotu niniejszego postepowania jest wzrost ceny
za 1m’ $ciekéw z 2,75 21 do 3,65 zt, co stanowi wzrost o 33%.

Wzrost ceny za 1m’ $ciekéw jest przede wszystkim wynikiem spadku sprzedazy wody i
odbioru $ciekéw oraz wzrostu kosztow eksploatacji urzadzen, a szczegélnie urzadzen
kanalizacyjnych. Koszty eksploatacji urzadzen wodociagowych wzrosty o 1,5%, a koszty
eksploatacji urzadzen kanalizacyjnych o 16,5%. Stawka ceny za zbiorowe zaopatrzenie w wode,
mimo wzrostu kosztéw eksploatacji od trzech lat nie ulegala zmianie, a realizacja kosztow za
poprzedni okres taryfowy przekroczyta znaczaco wysokosé planowanych kosztow.

Cena za zbiorowe odprowadzanie $ciekéw ulegla podwyzszeniu w zwigzku z rosnacymi
wymaganiami ochrony $rodowiska, ktoére powoduja wzrost kosztow oczyszczania $ciekow.
Gloéwna przyczyna wzrostu kosztow oczyszczania $ciekéw jest konieczna, wynikajaca z
przepisow prawa zmiana zagospodarowania osadow poscielowych (ponad 11-krotny wzrost
kosztow) oraz rosnace koszty biezacych napraw wyeksploatowanych urzadzen oczyszczalni
$ciekow 1 koszty eksploatacji nowobudowanych sieci kanalizacyjnych i sieciowych, w tym
lokalnych przepompowni Sciekow.

Wzrost  kosztéw  eksploatacji urzadzen kanalizacyjnych, w $wietle materialow
dostarczonych przez Spotke, wynikal ponadto m.in. z:

e wzrostu zuzycia materialéw o ponad 130.000 zi, spowodowanego zaréwno zwigkszeniem
zuzycia $rodkéw chemicznych jak i1 kosztéw materialéw remontowych i wymiany
armatury starzejacych si¢ urzadzen technologicznych, a takze wzrost kosztow zwigzanych
z rozwojem sieci, w tym przepompowni sieciowych,
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e wzrostu kosztow uslug remontowych i ustug pozostalych o ponad 300.000 zl, w tym
zmiana sposobu utylizacji odpadéw poscielowych, celem zapewnienia zgodnosci z
obowigzujacymi przepisami z zakresu ochrony §rodowiska,

e wzrostu kosztéw ustug pozostalych o ponad 300.000 zi, wynikajacy z obowigzku zmiany
sposobu utylizacji osadéw poscielowych

e wzrost kosztéw remontoéw wiasnych, ustug laboratoryjnych, kosztéw wydzialowych oraz
kosztéw ogdlnych.

Wynik dziatalnosci gospodarczej PWiK za okres taryfowy 01.07.2007 do 30.06.2008 byt
ujemny 1 wynikal przede wszystkim ze spadku sprzedazy wody o 1,58% oraz spadku odbioru
Sciekow o 2,77%. Ogodlem, koszt eksploatacji urzadzen kanalizacyjnych wzrést w tym okresie
taryfowym o ponad 1.000.000 zt.

We wniosku o zatwierdzenie taryf podano, iz co prawda parametry Scickéw nie
przekraczaja dopuszczalnych wartosci okreslonych w pozwoleniu wodno-prawnym, niemniej
jednak nie spelniaja wymogéw okreslonych w obowiazujacym Rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z 24.07.2006 r. w sprawie warunkéw, jakie nalezy spelni¢ przy wprowadzaniu
$ciekéw do wod lub do ziemi, oraz w sprawie substancji szczegdlnie szkodliwych dla srodowiska
wodnego (Dz.U. 2006, Nr 137, poz. 984 ze zm.). Dlatego w 2006 r. PWiK przystapito do prac
nad koncepcja modernizacji oczyszczalni. Zakres rzeczowy przedsiewziecia obejmuje wykonanie
modernizacji Miejskiej Oczyszczalni Sciekéw w Gnieznie zaréwno w czesci mechanicznej jak i
czgsci biologiczne;.

Whniosek o zatwierdzenie taryf zawieral takze scalony harmonogram realizacji
modernizacji oczyszczalni Sciekéw w Gnieznie na lata 2008-2012 oraz harmonogram splat
kredytu na lata 2013-2027.

W toku weryfikacji przedtozonych taryf zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg, Prezydent Miasta Gniezna nie stwierdzil nieprawidlowosci, w zwiazku z
czym pismem z dnia 8 maja 2008 r, poinformowal, iz nie wnosi zastrzezen do przedmiotowego
wniosku. Rownoczesnie wniosek zostal przedlozony Radzie Miasta Gniezno. Rada Gminy nie
zajela stanowiska odnosnie wniosku PWiK w terminie, w zwiazku z czym, na podstawie art. 24
ust. 8 o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw, taryfa weszla w
zycie po uplywie 70 dni od dnia zloZenia wniosku o zatwierdzenie taryf.

W dniu 11 sierpnia 2008 r. Prezydent Miasta Gniezna przekazal Radzie Miasta projekt
uchwaly w sprawie zatwierdzenia Wieloletniego Planu Rozwoju i Modernizacji Urzadzen
Wodociagowych i Urzadzen Kanalizacyjnych na lata 2008-2012 (oczyszczalni $ciekow w Gnieznie
ul. Wodna 20). Wieloletni Plan Modernizacji Oczyszczalni Scickéw w Gnieznie byt przedmiotem
prac wladz miasta Gniezna, nie zostal jednak uchwalony.

Jak wynika z planu modernizacji i rozwoju, po przekazaniu oczyszczalni $ciekéw aportem
do Spoélki rozpoczela ona proces inwestycyjny, w ramach ktérego opracowano niezbedna
dokumentacj¢ techniczng wraz z ocenami 1 ekspertyzami, uzyskano niezbedne zgody i
pozwolenia administracyjne, opracowano harmonogram realizacyjny oraz przygotowano wniosek
o pozyskanie §rodkéw unijnych.

W dniu 22.08.2007 r. zostala podpisana umowa z Przedsigbiorstwem Projektowo
Ustugowym PROJ-EKO w Pile na wykonanie dokumentacji projektowej modernizacji czesci
biologicznej oczyszczalni Sciekow z terminem wykonania do 31.03.2008 r. Na dzien
przygotowania planu PROJ-EKO przekazala dokumentacje budowlane, konstrukcyjne i
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wykonawcze, a do konfica marca zobowigzala si¢ dostarczy¢ kosztorysy i1 dokumentacje
przetargowa. Rozpoczete zostaly prace geodezyjne i przygotowawcze dla zakresu inwestycji
objetej posiadanym pozwoleniem na budowe dla czg$ci mechanicznej. W celu poprawnego
sporzadzenia niezbednych wnioskéw o dofinansowanie z funduszy unijnych i opracowania
Studium Wykonalnosci nawigzana zostala wspolpraca z wykwalifikowang firma doradcza. W
ramach przygotowan procesu inwestycyjnego opracowane zostaly:

- dokumentacja techniczna czesci biologicznej,

- specyfikacja techniczna,

- kosztorysy,

- projekt organizacji i etapowania realizacji robot,

- niezbedne opinie techniczne.

Spotka ponosi koszty przygotowania inwestycji od 2005 r. i zadeklarowala, iz do tej pory
nigdy nie uwzgledniala we wnioskach taryfowych nakladow z tytulu realizowanych proceséw
inwestycyjnych. Poniesione naklady inwestycyjne to gtéwnie naklady zwiazane z przygotowaniem
inwestycyjnym, opinie, ekspertyzy, wytyczne techniczne, prace i materialy geodezyjne, studium
wykonalnosci.

Tabela nr 2 Naktady zwigzane z modernizacja oczyszczalni Sciekow

2005 2006 2007 2008 | Razem

Dokumentacja
modernizacji cz¢sci

techniczne;j 484 48422 7| 15 000,00 zt | 15063,11 zt| 100 418,85 z1| 614 966,18 zt

Dokumentacja
modernizacji czesci

biologicznej 37976299 z1| 431 143,54 zt| 810 906,53 z1

Osadnik wtorny 3 700,00 zt 3700,00 zt

Modernizacja -
przebudowa mostu
dla potrzeb

rozpoczecia

inwestycji 3 447,00 zt 3 447,00 zt

Przejecie gruntu w
zwigzku z realizacja

modernizacji 4 081,68 zt 4 081,68 zt

Razem 484 484,22 zt| 15 000,00 zt| 394 826,10 zt | 542 791,07 z1| 1437 101,39 zt

Pismem z dnia 20 pazdziernika 2008 r. Spotka przestala dowody $wiadczace o
poniesieniu okreslonych nakladéw zwiazanych z przygotowaniem modernizacji oczyszczalni
sciekéw w Gnieznie w tacznej kwocie 1.437.101,39 z1. Poniesione koszty dotyczg m.in.

- skanow dokumentacji oraz ustug kserograficznych, w tym ksera wieloformatowego,

- wykonania opracowania projektéw dotyczacych modernizacii,

- wykonania aneksu do okreslenia niezbednego zakresu prac, ogdlnej koncepcji
etapowania modernizacji i rozbudowy oczyszczalni $ciekéw w Gnieznie, opinii do roboczej

koncepcji modernizacji, raportu oddziatywania na srodowisko,
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- projektéw budowlanych, projektéw wykonawczych, kosztoryséw przedmiarowe i
inwestorskich wykonanych,

- zakupu i sporzadzenie map,

- wykonania dokumentacji technicznej modernizacji oczyszczalni,

- oceny mozliwosci zastosowania technologii w oczyszczalni $ciekow.

Spotka poniosta takze inne koszty, w tym m.in. koszty zwiazane z przygotowaniem
procesu inwestycyjnego oraz wniosku o dofinansowanie modernizacji oczyszczalni $ciekow ze
$rodkow unijnych. Koszty te nie stanowig kosztow inwestycyjnych majacych wplyw na ustalenie
warto$ci poczatkowej $rodka trwalego stuzacej do ustalania wielkosci odpiséw amortyzacyjnych.
W zwiazku z powyzszym koszty te zostaly uwzglednione w ramach ,kosztow pozostatych”. W
zestawieniu kosztéw majacych istotny wplyw na wzrost kosztéw eksploatacji urzadzen
kanalizacyjny koszty pozostate wynosily 1.297.249,18 zl, w poréwnaniu do kwoty 981.834,12 z1
za poprzedni okres taryfowy. Nastapil zatem wzrost tych kosztéw o 32,13%.

Koszty modernizacji oczyszczalni $cickow w Gnieznie kalkulowane byly na podstawie
harmonogramu rzeczowo-finansowego bedacego podstawg studium wykonalnodci oraz
zalacznikiem do wniosku o dotacje z funduszy unijnych, opracowanego na podstawie danych
kosztorysowych.

We wniosku taryfowym na okres od 01.07.2008 do 30.06.2009, w tabeli nr 3 dotyczacej
ustalenia niezbednych przychodow jako koszty rozliczane za odebrane $cieki zostaly
uwzglednione takze raty kapitalowe ponad amortyzacje w kwocie 25.750,92 zt oraz odsetki od
kredytéw inwestycyjnych w kwocie 58.905,22 zl. Y.acznie koszty te stanowia mniej niz 1%
niezbednych przychodéw rozliczanych za ilo§¢ odebranych $ciekow.

W scalonym harmonogramie realizacji modernizacji oczyszczalni $ciekow, zalaczonym do

wniosku taryfowego, uwzglednienie amortyzacji, ma zdaniem Spolki, ,,charakter obliczeniowy”.

Amortyzacja obliczeniowa umniejsza rat¢ kapitalowa co ma wplyw na zmniejszenie kosztu
inwestycji 1, w konsekwencji, obnizenie ceny $ciekéw. Harmonogram splat kredytu przedstawia
splate kredytu po zakonczeniu inwestycji. W planie uwzgledniono kredyt w wysokosci kosztow
inwestycji 51.602.506, 71 zt bez karencji i w czasie trwania realizacji zalozono, ze sptacone bedzie
286.680,59 zt 1 do splaty pozostanie 51.315.826 z1.

Umowy kredytowej jednak nie podpisano, gdyz Spétka nie posiada zdolnosci kredytowej.
Spotka miata ujemny wynik finansowy, a dodatni wynik byt oczekiwany w IV kwartale 2008 r.

Plan rozwoju i modernizaciji urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych zostal przyjety
dopiero uchwata Rady Miasta Gniezno z dnia 22.06.2009 r. nr XXXVI/432/2009. W $wietle tego
planu, modernizacja zwiazana jest z zapewnieniem zwigkszonego usuwania azotu ogélnego ze
Sciekow oraz zmiana przestarzalego ukladu technologicznego w  zakresie oczyszczalni
mechanicznej 1 gospodarki osadowej.

Pismem z dnia 21.04.2009 r. PWiK przedlozylo Prezydentowi Miasta Gniezna wniosek o
zatwierdzenie taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania $ciekéw
na okres od 01.07.2009 do 30.06.2010 r. We wniosku ustalajac poziom niezbednych przychodéw
nie uwzgledniono kosztéw zwiazanych z planowang modernizacja oczyszczalni $ciekéw w
Gnieznie (raty kapitalowe ponad amortyzacje oraz odsetki od kredytéw inwestycyjnych).

Taryta na okres od 01.07.2009 do 30.06.2010 r. przewiduje wzrost przychodéw oraz
kosztow w stosunku do roku obrachunkowego poprzedzajacego wprowadzenie —taryf
(01.04.2008-31.03.2009). Wzrost przychodéw przedstawia si¢ nastepujaco:
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a) z tytulu zaopatrzenia w wodg z 7.669.410,02 z1 do kwoty 7.999.614,15 zl, przy wzroscie
kosztow z 7.561.228,33 zt do kwoty 7.944.438,47 =1,

b) z tytulu odbioru scickéw z kwoty 8.953.923,33 z1 do kwoty 10.060.679,50 zl, przy
wzroscie kosztéw z 9.120.649,44 zt do kwoty 9.559.420,10 z1.

Uwzgledniajac planowany niewielki spadek ilosci dostarczanej wody oraz odbieranych
$ciekéw, nowa taryfa przewiduje dodatni wynik dzialalnosci podstawowej w kwocie 549.784,12
zt, podczas gdy za rok obrachunkowy poprzedzajacy wprowadzenie taryf PWiK osiagnela
ujemny wynik z dziatalnosci podstawowej w kwocie -18.010,16 zt.

Whniosek przewidywal nieznaczny wzrost cen za 1m’ dostarczanej wody (wzrost z 2,35 71
do 2,45 z1) oraz za 1m’ odbieranych $ciekéw (wzrost z 3,65 zI do 3,75 z1).

Z uwagi na fakt, iz Rada Miasta Gniezno nie podjeta uchwaly w sprawie zatwierdzenia
przedlozonej taryfy, weszla ona w zycie na podstawie art. 24 ust. 8 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode z dniem 01.07.2009 1. po uprzednim ogloszeniu w prasie.

Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:

Podstawowa przestanka zastosowania przepisow ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow jest ustalenie, ze w rozpatrywanej przez Prezesa Urzedu sprawie doszio do
zagrozenia lub naruszenia interesu publicznoprawnego. Art. 1 ust. 1 ustawy stanowi, ze okresla
ona warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym
ochrony intereséw przedsi¢biorcéw i konsumentow. Celem ustawy jest wigc ochrona konkurencji
jako  zjawiska  charakteryzujacego  funkcjonowanie = gospodarki  przed zachowaniami
przedsigbiorcow (ich zwigzkow), ktore wolnos¢ konkurowania w sposéb sprzeczny z prawem
zaklocaja.

W wyroku z dnia 24 stycznia 1991r. sygn. akt Amr 8/90, Sad Antymonopolowy
podkreslit, Zze naruszenie interesu publicznoprawnego moze mie¢ przykladowo miejsce, gdy
skutkami dziatan sprzecznych z ustawa dotkniety jest sgersgy krag nczestnikow rynkn.

Wymienione w art. 1 cele ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw sa réwnorzedne,
co oznacza, ze za praktyki ograniczajace konkurencje uznaje si¢ nie tylko takie dziatania
przedsi¢biorcow, ktére bezposrednio godza w konkurencje, ale rowniez te, ktére nie godzac
wprost w konkurencje naruszaja interesy uczestnikéw rynku. Z uwagi na powyzsze, praktyki
ograniczajace konkurencje mozna podzieli¢c na: antykonkurencyjne, wywierajace bezposredni
wplyw na stan lub rozwdéj konkurencji oraz eksploatacyjne, ktérych istota jest uzyskanie przez
przedsigbiorce posiadajacego pozycje dominujacy korzysci kosztem innych uczestnikow rynku, w
tym nieprowadzacych dzialalnosci gospodarczej. W przypadku praktyk eksploatacyjnych
bezposrednim celem lub skutkiem dzialan przedsigbiorcy jest naruszenie innych niz
konkurencyjne intereséw uczestnikow rynku- partneréw rynkowych (kontrahentéw) oraz/lub
konsumentow, poprzez wykorzystanie istniejacej nad nimi przewagi.

Spolce postawiono zarzut narzucania nieuczciwych cen za odbidr $ciekéw poprzez
ustalenie niezbednych przychodéw dla potrzeb obliczania taryfowych cen 1 stawek oplat za
odprowadzanie $cickow w taryfie na okres od dnia 1.07.2008 r. do dnia 30.06.2009 r. z
uwzglednieniem kosztéw niezgodnych z przepisami rozporzadzenia Ministra Budownictwa z
dnia 28.06.2006 r. w sprawie okredlenia taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz
warunkéw rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wodg i zbiorowe odprowadzanie $ciekow
(Dz.U. Nr 127, poz. 8806). Praktyka ta ma charakter eksploatacyjny, albowiem w przypadku
potwierdzenia zarzutu mamy do czynienia z sytuacja, gdy odbiorcy, w tym konsumenci z racji
stabszej pozyciji rynkowej oraz braku wyboru alternatywnego dostawcy ustug zaopatrzenia w
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wodg 1 odbierania Sciekéw zmuszeni byli do ponoszenia kosztow ww. ustug, mimo, iz narzucone
ceny mialy charakter nieuczciwy.

W zwigzku z powyzszym spelniona zostala przestanka podjecia interwencji przez Prezesa
Urzedu w interesie publicznym.

II.

Adresatami zakazu naduzywania pozycji dominujacej sa jedynie przedsigbiorcy, ktorzy
posiadajgq pozycje dominujaca na rynku wilasciwym. W zwiazku z powyzszym przed ocena, czy
zachowanie Spotki stanowi naruszenie tego zakazu, konieczne jest ustalenie, czy PWiK jest
przedsigbiorcg posiadajacym pozycje dominujaca na rynku wiasciwym.

Zgodnie z definicja przedsigbiorcy zawarta w art. 4 pkt la ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow, ilekro¢ w ustawie jest mowa o przedsigbiorcy rozumie si¢ przez to
przedsigbiorce w rozumieniu przepiséw ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, a takze
osobe fizyczng, osobe prawng, jednostke organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej, ktorej
ustawa przyznaje zdolno§¢ prawna, organizujaca lub S$wiadczaca ustugi o charakterze
uzyteczno$ci publicznej, ktére nie s3 dzialalnoscia gospodarcza w rozumieniu przepiséw o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej.

Przedsigbiorstwo Wodociagdw 1 Kanalizacji Sp. z 0.0. w Gnieznie jest wpisane do rejestru
przedsigbiorcow  Krajowego Rejestru  Sadowego pod nr 201855. Spotka powstala z
przeksztalcenia przedsigbiorstwa komunalnego uchwata Rady Miasta Gniezna XXVII/236/97 2
dnia 09.05.1997 r. Jedynym wspoélnikiem Spoétki jest Miasto Gniezno. Spétka oferuje ustugi w
zakresie zaopatrzenia w wode, odprowadzania $ciekéw oraz ustugi laboratoryjne. W zwigzku z
powyzszym nie budzi watpliwosci fakt, iz PWiK jest przedsi¢biorca w rozumieniu ustawy o
swobodzie dzialalnosci gospodarczej, a w konsekwencji, w rozumieniu ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

III.

Przepis art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw definiuje rynek
wladciwy jako rynek towaréw, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz wlasciwosci, w
tym jako$¢, sa uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na
ktorym ze wzgledu na ich rodzaj 1 wlasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje
konsumentow, znaczace réznice cen i koszty transportu, panuja zblizone warunki konkurencji.
Przez towary nalezy rozumie¢ zarowno rzeczy, jak i energie, papiery wartosciowe i inne prawa
majatkowe, ustugi, a takze roboty budowlane (art. 4 pkt 7 ww. ustawy). Na rynek wlasciwy sklada
si¢ rynek produktowy oraz rynek geograficzny.

Rynek wtasciwy produktowo obejmuje wszystkie towary, ktére sluza zaspokajaniu tych
samych potrzeb nabywcéw, maja zblizone wilasciwosci, podobne ceny 1 reprezentujg podobny
poziom jakosci. W wymiarze geograficznym, rynek odnosi si¢ do obszaru, na ktérym warunki
konkurencji, majace zastosowanie do okreslonych towaréw, sa jednakowe dla wszystkich
konkurentéw.

Dziatalno§¢ PWiK polega na $wiadczeniu uslug na obszarze miasta Gniezno, gminy
Gniezno 1 gminy Czerniejewo w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodg oraz na terenie miasta
Gniezna i gminy Gniezno w zakresie zbiorowego odprowadzania §ciekdw.

Ustugi te nie posiadaja substytutow, a PWiK oferujac je na wskazanym powyzej obszarze
nie spotyka si¢ z zadna konkurencja. Wynika to przede wszystkim 2z uwarunkowan
technologicznych i organizacyjnych dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw. Aby §wiadczy¢
tego rodzaju ustugi konieczna jest bowiem odpowiednia infrastruktura techniczna. Istotna bariera
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kosztowa, a takze nieracjonalno$¢ przedsiewziecia polegajacego na budowie réownoleglej sieci
wodociaggowo-kanalizacyjnej na terenie miasta i gminy Gniezno oraz gminy Czerniejewo
powoduje, iz brak jest alternatywnego systemu wodociagowo — kanalizacyjnego dla systemu
pozostajacego w dyspozycji PWiK. Warto wskazac, iz aby nowe Zrédlo zaopatrzenia moglo byé
uznane za alternatywne w stosunku do posiadanych musi ono spetnia¢ wymog natychmiastowej
dostepnosci bez ponoszenia nakladéw inwestycyjnych (tak np. wyrok SOKiK z dnia 31 maja
2000 t., XVII Ama 44/00).

Powyzsze wzgledy decydujq o tym, iz rodzaj dziatalnosci prowadzonej przez PWiK oraz jej
zasieg geograficzny wyznaczaja w niniejszej sprawie wymiar produktowy i geograficzny rynku
wladciwego, o ktéorym mowa w art. 4 pkt 8 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.
Rynkiem wlasciwym w ujeciu produktowym jest zatem rynek ustug zbiorowego zaopatrzenia w
wode 1 odprowadzania $Sciekow, natomiast w ujeciu geograficznym, z uwagi na zasi¢g systemu
wodociggowo - kanalizacyjnego obszar miasta 1 gminy Gniezno oraz gminy Czerniejewo.

Na tak okreslonym rynku wlasciwym Przedsigbiorca dziala w warunkach monopolu
naturalnego, posiadajac pozycje¢ dominujaca w rozumieniu art. 4 pkt 10 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw. Zgodnie z tym przepisem, przez pozycj¢ dominujaca rozumie si¢
pozycje przedsiebiorcy, ktéra umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku
wladciwym przez stworzenie mu mozliwosci dzialania w znacznym zakresie niezaleznie od
konkurentéw, kontrahentéw oraz konsumentéw. Domniemywa si¢ jednoczednie, ze
przedsigbiorca ma pozycje dominujaca, jezeli jego udzial w rynku wlasciwym przekracza 40%.

PWiK jest jedynym podmiotem $wiadczacym ustugi na terenie miasta Gniezno, gminy
Gniezno 1 gminy Czerniejewo w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode oraz na terenie miasta
Gniezna i gminy Gniezno w zakresie zbiorowego odprowadzania $ciekéw, co jest konsekwencja
sieciowego charakteru urzadzen stuzacych do dostarczania wody i odprowadzania §ciekdw.

PWiK posiada zatem sile ekonomiczna, ktéra umozliwia jej dzialanie niezaleznie od
zachowania swoich kontrahentéw, w szczegdlnos$ci moze eksploatowaé swoich odbiorcow
narzucajac im nieuczciwe ceny.

IV.

Jednym z przejawéw naduzycia pozycji dominujacej okreslonym w art. 9 ust. 2 pkt 1 jest
bezposrednie lub posrednie narzucanie nieuczciwych cen, w tym cen nadmiernie wygérowanych
albo razaco niskich, odlegtych terminéw platnosci lub innych warunkéw zakupu albo sprzedazy
towaréw. Celem ustalenia, iz doszlo do naruszenia zakazu naduzycia pozycji dominujacej poprzez
narzucanie nieuczciwych cen konieczne jest spelnienie dwoch przestanek:

® narzucanie cen

e nieuczciwy charakter narzucanych cen.

Narzucanie cen to dzialanie, ktére cechuje si¢ jednostronnoscia i przymusem
towarzyszacym jego wykonaniu. Przedsi¢biorca posiadajacy pozycje dominujaca na rynku
wlasciwym, dysponuje sita rynkows umozliwiajaca narzucanie cen stabszym uczestnikom rynku.
Zadanie przez przedsigbiorce zbyt wysokich cen za produkt w warunkach wolnej konkurenciji z
reguly skutkowac bedzie utratq klientéw, ktérzy beda korzysta¢ z tanszej oferty konkurenta.
Skorzystanie nabywcow z substytutywnych towaréw konkurenta jest jednak ograniczone na
rynku, na ktérym dany przedsigbiorca dysponuje pozycja dominujaca (a tym bardziej
monopolistyczna).

Zgodnie art. 20 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode, przedsigbiorstwo
wodociaggowo-kanalizacyjne okresla taryfe na 1 rok na podstawie niezbednych przychodéw po
dokonaniu ich alokacji na poszczegdlne taryfowe grupy odbiorcéw ustug. Taryfa po
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zatwierdzeniu w drodze uchwaly rady gminy obowiazuje wszystkich odbiorcéw wody i
dostawcow Sciekow na terenie dzialania przedsigbiorstwa. Nie podjecie w tym przedmiocie przez
rade gminy uchwaly nie wstrzymuje jej wprowadzenia. Na podstawie art. 24 ust. 8 ww. ustawy,
jezeli rada gminy nie podejmie w terminie 45 dni od dnia zlozenia wniosku uchwaly w
przedmiocie zatwierdzenia taryf, wchodza one w zycie po uplywie 70 dni od dnia zlozenia
wniosku o zatwierdzenie taryf.

Narzucanie cen musi mie¢ charakter przymusowy, wymuszony przez podmiot posiadajacy
site rynkowa wynikajaca z zajmowania na rynku wlasciwym pozycji dominujacej. Zgodnie z ww.
przepisami ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode to przedsiebiorstwo wodociagowo-
kanalizacyjne ustala taryfe na dany rok, ktora nie jest w zaden sposéb negocjowana z odbiorcami
ustug wodociggowo-kanalizacyjnych. Organem regulacyjnym, ktéry ma wyrazaé interesy
odbiorcow 1 przeciwdzialaé ksztaltowaniu cen ponad uzasadnione koszty jest rada gminy.
Odbiorcy ustug nie majq natomiast zadnego wyplywu na ostateczny poziom cen zawartych w
taryfie dla wody i Sciekéw. Tym samym przyjac¢ nalezy, ze ceny za uslugi $wiadczone przez
przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne sa narzucane konsumentom.

Spelniona zatem zostala pierwsza przestanka naruszenia zakazu naduzycia pozycji
dominujacej polegajacego na narzucaniu nieuczciwych cen.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz kompetencje rady gminy 1 Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéow w zakresie oddzialywania na ceny ustug przedsigbiorstwa wodno-
kanalizacyjnego nie pozostaja we wzajemnym stosunku przepiséw ogélnych do szczegdlnych, a
ustawa z 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw nie
wylacza kompetencji Prezesa Urzedu w zakresie art. 9 w zwiazku z art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy z
2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw. Poza tym ustawa o zaopatrzeniu w wode
przewidujaca kontrole uprzedzajaca dopuszcza wejScie w zycie taryf, w razie niepodjecia w
terminie uchwaly rady gminy. Kontrola podjeta przez Prezesa Urzedu w razie dzialan
Przedsi¢cbiorstwa naruszajacych zakaz ustanowiony w art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji ma wprawdzie charakter nastepczy, lecz skuteczno$¢ decyzji uwzgledniajacej
zgloszone zarzuty nie zalezy od jej wydania w okreslonym terminie (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 27 sierpnia 2003 r. sygn. I CK 184/03, LEX nr 278681).

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nie precyzuje przestanek kwalifikacji ceny
jako ceny nieuczciwej, nie wskazuje réwniez miernikéw dla ustalenia ceny ,,wlasciwej”. Z
brzmienia przepisu art. 9 ust. 2 pkt 1 w.o.k.k. wynika jedynie, Ze cena nieuczciwa moze mieé
migdzy innymi posta¢ ceny nadmiernie wygérowanej lub razaco niskie;.

W przypadku zarzutu pobierania cen nadmiernie wygérowanych, nie powinno budzi¢
sporu odwolanie si¢ do zasady ekwiwalentnosci §wiadczen stron umowy wzajemnej, tak jak to
czyniono juz na gruncie art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 24.02.1990 r. o przeciwdzialaniu
praktykom monopolistycznym 1 ochronie intereséw konsumentéw (tekst jedn.: Dz.U. Nr 52 z
1999 r., poz. 547 z pézn.zm.). Biorac pod uwagg t¢ zasade, cena nadmiernie wygérowana to taka,
ktéra nie znajduje uzasadnienia w odniesieniu do ekonomicznej wartodci produktu lub uslugi
bedacej przedmiotem oferty przedsiebiorcy posiadajacego pozycje dominujaca na rynku.

Niemniej jednak nalezy podkredli¢, ze cena nadmiernie wygérowana nie wyczerpuje w pelni
pojecia ceny nieuczciwej w tych wszystkich przypadkach, w ktérych mamy do czynienia z
naruszeniem zasady ekwiwalentnosci §wiadczen stron umowy wzajemnej. Gdyby bylo inaczej,
wowcezas za ceng nieuczciwa nie mozna byloby uznaé¢ ceny co prawda wygérowanej, jednak w
stopniu nie pozwalajacym nadac jej przymiotu nadmiernie wygérowanej. Podobny poglad wyrazil
Sad Najwyzszy w wyroku z 25.05.2004 t. (sygn. akt IIT SK 50/04), w ktérym stwierdzil, iz pojecie
»hieuczciwa cena” moze by¢ odniesione takze do przypadku, w ktérym przedsiebiorca, kalkulujac
ceng, uwzglednia koszt, ktory nie zostal przez niego poniesiony w zwigzku ze sprzedaza towaru
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lub $wiadczeniem ustugi na rzecz konkretnego kontrahenta, przy czym nie ma znaczenia, czy w
taki sposob skalkulowana cena jest ,,nadmiernie wygérowana”. Zdaniem Sadu Najwyzszego,
zawezenie zakresu stosowania zakazu z art. 9 ust. 2 pkt 1 u.o.kk. wylacznie do przypadkéw
stosowania cen nadmiernie wygérowanych, nie znajduje podstaw w tresci tego przepisu. Samo
naruszenie zasady ekwiwalentnosci oznacza ztamanie okreslonego tam zakazu.

Konstatujac, w ocenie Prezesa Urzedu, Cena powinna by¢ ekwiwalentem okreslonego
$wiadczenia i pozostawac z nim w zwigzku. Dopiero wyrazne naruszenie zasady ekwiwalentnosci
$wiadczenn oznacza zlamanie zakazu okreslonego w art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw (S. Gronowski, Ustawa antymonopolowa. Komentarz, Warszawa
1999 r., s. 213; por. wyrok Sadu Antymonopolowego z 27 marca 1996 r., sygn. akt XVII Amr
71/95, Wok. 1997, Nt 6; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2004 r., sygn. akt III SK
50/04).

Osobng kwestie¢ stanowi metoda oceny, czy pobierane ceny spelniajg kryteria ceny
nieuczciwej, czyli, innymi stowy, co powinno by¢ miara ekwiwalentnosci $wiadczent stron umowy
wzajemnej. W przypadku cen poddanych regulacji ta miarag w ocenie Prezesa Urzedu sa przepisy
taryfowe nakazujace uwzglednianie okredlonych kosztow przy kalkulowaniu cen i nakazujace
pomijanie innych. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, biorac pod uwage sformulowany zarzut,
istotna byla ocena, czy PWiK ustalil taryfe zgodnie z ustawg o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
oraz odpowiednim rozporzadzeniem w sprawie okreslania taryf, a w rzeczy samej, czy w
kalkulacji uwzglednione zostaly w prawidlowy sposob koszty inwestycji w zakresie modernizacji
oczyszczalni Sciekow.

Sposéb ustalania taryfy okre§la ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ oraz
Rozporzadzenie Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 r. w sprawie okrelenia taryf,
wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkow rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wode
1 zbiorowe odprowadzanie $ciekow (Dz.U. 2006, Nr 127, poz. 886). Zgodnie z § 6 ww.
rozporzadzenia, przedsi¢biorstwo wodociagowo-kanalizacyjne ustala niezbedne przychody dla
potrzeb obliczenia taryfowych cen i stawek oplat uwzgledniajac w szczegdlnosci:

e koszty eksploatacji i utrzymania, w tym amortyzacj¢ lub odpisy umorzeniowe,
podatki i oplaty niezalezne od przedsigbiorstwa oraz oplaty za korzystanie ze
srodowiska

e koszty zakupionej przez siebie wody lub wprowadzania $ciekéw do urzadzen
kanalizacyjnych niebedacych w jego posiadaniu

e splaty rat kapitalowych ponad warto§¢ amortyzacji lub umorzenia

e splaty odsetek od zaciagnietych kredytow i pozyczek

e nalezno$ci nieregularne

e marze zysku

Wyzej wymienione koszty planuje si¢ na podstawie kosztéw poniesionych w roku
obrachunkowym poprzedzajacym rok, w ktéorym wprowadzana jest taryfa oraz kosztow
wynikajacych z inwestycji modernizacyjno-rozwojowych 1 ochrony $rodowiska, ustalonych na
podstawie wieloletniego planu rozwoju 1 modernizacji. Koszty wynikajace z inwestycji
modernizacyjno-rozwojowych, obejmujace splate rat kapitalowych ponad wartos¢ amortyzacji
oraz odsetki od kredytow lub pozyczek zaciagnietych na realizacje inwestycji oraz koszty
finansowe ich obstugi, zgodnie z § 8 ust. 2 Rozporzadzenia, ustala si¢ w wielko$ciach
wynikajacych z umowy kredytowej lub pozyczkowej w roku obowiazywania taryf na podstawie
splat rat kapitalowych ponad wartos¢ amortyzacji lub umorzenia oraz odsetek od kredytow i

pozyczek, kosztow finansowych ich obstugi zgodnie z wielkosciami wynikajacymi z zawartych
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umow. Warunkiem uwzglednienia tych kosztoéw jest, zgodnie z art. 20 ust. 4 pkt 3 ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu w wodg, uchwalenie wieloletniego planu rozwoju i modernizacji przez
rade gminy. Z kolei oczywistym warunkiem dokonywania odpiséw amortyzacyjnych, z czym
zwigzana jest mozliwos¢ uwzgledniania amortyzacji w kwocie niezbednych przychodéw jest
zakonczenie inwestycji.

Odnoszac powyzsze regulacje do okolicznosci niniejszej sprawy, koszty inwestycji
polegajacej na modernizacji oczyszczalni w Gnieznie mogly stanowi¢ podstawe ustalenia oplat za
odprowadzanie $cickow wowczas, gdy, po pierwsze, w zakresie amortyzacji, inwestycja ta bylaby
zakonczona, po drugie, w zakresie rat kapitalowych ponad amortyzacj¢ oraz odsetek od
kredytow, gdy rada gminy uchwalita wieloletni plan rozwoju i modernizacji, a PWiK zawarla
umowg¢ kredytowa.

Zgodnie z art. 21 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg, przedsigbiorstwo
wodociagowo-kanalizacyjne opracowuje taki plan, a rada gminy uchwala go w terminie 3 miesiecy
od dnia przedlozenia wojtowi (burmistrzowi, prezydentowi miasta).

Wieloletni Plan Modernizacji i Rozwoju Urzadzen Wodociagowych 1 Urzadzen
Kanalizacyjnych na lata 2008-2012 zostal przedtozony Prezydentowi Miasta Gniezna pismem z
dnia 9 maja 2008. Plan ten zostal nastepnie przedlozony radzie gminy w sierpniu 2008 r.,
jednakze nie zostal on zatwierdzony. Wyzej wymieniony plan okreslal zasady oraz zakres
planowanej modernizacji oczyszczalni $ciekéw w Gnieznie.

Poniewaz plan modernizacji 1 rozwoju nie zostal zatwierdzony przez rade gminy, w
niezbednych przychodach stanowiacych podstawe kalkulacji stawek za odprowadzanie $ciekow
nie mogly by¢ uwzglednione koszty w zakresie wskazanym w § 8 ust. 2 Rozporzadzenia.
Podkresli¢ nalezy, iz wniosek taryfowy zostal przedlozony Prezydentowi wczesniej, niz plan
modernizacji 1 rozwoju, tj. dnia 21 kwietnia 2008 r. Plan rozwoju i modernizacji urzadzen
wodociagowych 1 kanalizacyjnych zostal uchwalony przez rade miasta Gniezno dopiero w dniu
22.06.2009 r. (uchwata nr XXXVII/432/2009).

Tymczasem wniosek taryfowy na okres od 01.07.2008 do 30.06.2009 zawieral scalony
harmonogram realizacji modernizacji oczyszczalni $ciekéw w Gnieznie w latach 2008-2012, w
tym m.in. okredlal splate rat kapitalowych oraz odsetki od niezaciagnietego jeszcze kredytu.
Okredlone w tym harmonogramie koszty, jak wynika z wniosku taryfowego, w postaci rat
kapitalowych ponad amortyzacjc w wysokosci 25.750,92 zt oraz odsetek od kredytu
inwestycyjnego w kwocie 58.905,22 zt zostaly wzicte pod uwage przy ustalaniu niezbednego
przychodu na ww. okres.

W ocenie Prezesa Urzedu, za wiarygodna w ostatecznym rachunku uzna¢ nalezy
argumentacje Spolki, iz wskazanie ww. kosztoéw w tabeli zamieszczonej we wniosku taryfowym
jest efektem niedopatrzenia. Pomylka ta, zgodnie z twierdzeniami Spotki, wynikata z
analizowania, jeszcze w dzien poprzedzajacy dzien zlozenia wniosku taryfowego, réznych
wariantow zaréwno z kosztami inwestycji jak i bez oraz analizowania jak powinna wynikaé
sprzedaz, gdyby inwestycja weszla do realizacji po cenach, o ktére Spoltka wystapita, bez
uwzgledniania kosztow inwestycji. Niezaleznie od tego, koszty rat kapitalowych oraz odsetek od
kredytow inwestycyjnych stanowiq jedynie nieznaczng kwote w poréwnaniu z ogélnymi kosztami
rozliczanymi za odebrane S$cieki, stanowigcymi podstawe ustalania kwoty niezbednych
przychodow. Wedle wyliczenn dostarczonych przez Spotke, a ktérych poprawnosci nie mozna
zakwestionowad, faktyczne uwzglednienie tych kosztow skutkowaloby podwyzszeniem ceny
$ciekdw jedynie o 0,03 zt za m’, co skutkowaloby podniesieniem oplaty za 1m’ §ciekéw z 3,65 do
3,68 zt.

Powazniejsze skutki natomiast wywolaloby ustalenie niezbednych przychodéw z
uwzglednieniem kosztéw poniesionych na przygotowanie modernizacji oczyszczalni $ciekow w
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Gnieznie, ktore, jak wezesniej wskazano, wyniosly dotychczas tacznie 1.437.101,39 z, a w samym
roku 2008 - 542 791,07 zt. Koszty te nie moga bowiem by¢ zaliczone wprost do kosztow
eksploatacji 1 utrzymania urzadzen kanalizacyjnych, badz do innych kategorii kosztow, gdyz
zgodnie z art. 16g ust. 4 w zw. z ust. 13 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym
od 0s6b prawnych (tekst jedn.: Dz.U. 2000 r., Nr 54, poz. 654 ze zm.), stanowia podstawe do
ustalania wartosci poczatkowej Srodka trwalego 1 decyduja o wielko$ci dokonywanych odpiséw
amortyzacyjnych. Innymi stowy, beda mogly by¢ uwzgledniane przy ustalaniu niezbednych
przychodéw dopiero po zakoniczeniu modernizacji oczyszczalni w amortyzacji.

Przeprowadzone postepowanie nie dowiodlo jednak, iz ustalajac niezbedne przychody na
okres taryfowy od 01.07.2007 do 30.06.2008 Spoétka uwzgledniala ww. koszty. Sposréd kosztow,
ktére wigzaly si¢ z przygotowywaniem procesu inwestycyjnego do kalkulacji wliczono jedynie
koszty, ktore w §wietle przepiséw podatkowych nie stanowig podstawy do ustalania wartosci
poczatkowej $rodka trwalego i dokonywania odpiséw amortyzacyjnych, w szczegoélnosci koszty
zwigzane z przygotowywaniem i opracowywaniem wniosku o dotacje ze $rodkéw unijnych w
kwocie 73.200 zl. Ww. koszty zwiazane 2z przygotowywang modernizacja urzadzen
wodociagowych maja niewatpliwie zwiazek z prowadzona dzialalnoscia i skoro nie moga
stanowi¢ podstawy do okreslenia wartodci poczatkowej $rodka trwalego 1 ustalenia wielkosci
odpiséw amortyzacyjnych nie ma przeszkéd, aby koszty te zostaly uwzglednione przy
kalkulowaniu niezbednego przychodu w okresie taryfowym. Rozporzadzenie tego nie zakazuje.

Reasumujac, w ocenie Prezesa Urzedu zastuguja na uwzglednienie argumenty dotyczace
tego, iz znaczacy wzrost ceny za odbior Sciekow byl spowodowany przez obiektywne czynniki
takie jak spadek wielkosci sprzedazy oraz jednoczesny, znaczny wzrost kosztéw eksploatacji
urzadzert kanalizacyjnych. Podkre§li¢ nalezy, Ze wzrost ceny za 1m’ $cickdéw jest przede
wszystkim wynikiem spadku sprzedazy wody 1 odbioru $ciekéw oraz wzrostu kosztow
eksploatacji urzadzen wodociagowych, a szczegélnie kanalizacyjnych. Koszty eksploatacji
urzadzen wodociggowych wzrosly bowiem o 1,5%, a koszty eksploatacji urzadzen
kanalizacyjnych o 16,5%. Stawka ceny za zbiorowe zaopatrzenie w wodg, mimo wzrostu kosztow
eksploatacji od trzech lat nie ulegata zmianie.

Zwazy¢ nalezy, iz wykonanie poprzedniego wniosku taryfowego (od 01.07.2007 do
30.06.2008) byto odmienne od planowanego. Przychody byly mniejsze o ok. 1.000.000 zi, a
zrealizowana wielko§¢ odbioru $ciekow mniejsza od zakladanej. Réwnoczesnie nastapil wzrost
kosztoéw m.in. wynikajacy ze zmiany gospodarki osadami po$cielowymi oraz wzrostu kosztow
remontéw. Jak podkreslono wyzej, glowna przyczyna wzrostu kosztéw oczyszczania $ciekow
jest konieczna, wynikajaca z przepisOw prawa zmiana zagospodarowania osadéw poscielowych
(ponad 11-krotny wzrost kosztéw) oraz rosnace koszty biezacych napraw wyeksploatowanych
urzadzen oczyszczalni Sciekéw 1 koszty eksploatacji nowobudowanych sieci kanalizacyjnych i
sieciowych, w tym lokalnych przepompowni sciekow.

Rowniez wniosek o zatwierdzenie taryf na okres od 01.07.2009 do 30.06. 2010 r. nie
zawiera kosztow zwigzanych z przygotowaniem planowanej inwestycji, ani tez nie uwzglednia rat
kapitalowych ponad amortyzacj¢ i odsetek, co w ocenie Prezesa Urzedu takze uprawdopodabnia
twierdzenie, iz koszty te zostaly omytkowo uwzglednione we wniosku objetym niniejszym
postepowaniem.

Cena za dostarczenie wody 1 odbior $ciekéw w poréwnaniu do okresu objetego zarzutem
wzrosla o 10 groszy za 1m’, co bylo skutkiem dalszego wzrostu kosztu eksploatacji urzadzer
kanalizacyjnych oraz zmniejszeniem ilos¢ odbieranych $ciekéw. Nowe taryfy weszly w zycie na
skutek niepodjecia uchwaly przez rade gminy.

Konstatujac w toku postepowania nie wykazano, aby w sposéb sprzeczny z przepisami
taryfowymi uwzgledniono koszty planowanej inwestycji w zakresie modernizacji oczyszczalni
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$ciekéw. Znaczacy wzrost cen byl spowodowany innymi, obiektywnymi czynnikami. W tej
sytuacji, mimo pewnych bledéw formalnych przy sporzadzaniu wniosku, nie mozna méwic, iz
mamy do czynienia z cena nieuczciwag w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, tj. cena, ktora zostala skalkulowana z naruszeniem przepiséw taryfowych. Na
marginesie doda¢ nalezy, iz Prezes Urzedu nie moze oceniaé, czy tez kontrolowaé dzialan
Prezydenta Miasta Gniezna, czy tez rady miasta Gniezno zwigzanych z procedura zatwierdzania
wniosku taryfowego, przedlozonego przez przedsigbiorstwo wodno-kanalizacyjne. Do tych
organdw, a nie Prezesa Urzedu nalezy wyegzekwowanie od Spotki ztozenia wniosku w formie w
pelni odpowiadajacej przepisom taryfowym.

Zgodnie z art. 105 Kodeksu postepowania administracyjnego ustawa z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz.U. 2000 r., Nr 98, poz. 1071 ze
zm.), gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji
publicznej wydaje decyzj¢ o umorzeniu postegpowania. Na podstawie art. 10 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu praktyki ograniczajacej
konkurencjg 1 nakazuje zaniechania jej stosowania, jezeli stwierdzi naruszenie zakazu okreslonego
w art. 6 lub 9 ustawy lub art. 81 lub 82 Traktatu WE. Ze wzgledu fakt, iz zarzut naduzycia przez
Spotke pozycji dominujacej nie potwierdzil sie¢ w toku przeprowadzonego postepowania
antymonopolowego niemozliwe byto wydanie decyzji na podstawie art. 10 ww. ustawy, dlatego
postgpowanie, jako bezprzedmiotowe winno zosta¢ umorzone.

W ocenie Prezesa Urzedu brak podstaw do stwierdzenia, ze w sprawie zostala naruszona
zasada ekwiwalentnodci $wiadczen, dlatego postepowanie w sprawie stosowania praktyki
ograniczajacej konkurencje przez Przedsigbiorstwo Wodociagdéw i Kanalizacji Sp. z o0.0. w
Gnieznie zostalo umorzone.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow oraz z art. 479 (28) § 21 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 1964 r., Nr 43, poz. 296 ze zm.), od niniejszej decyzji sluzy stronie
odwolanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, za
posrednictwem Prezesa Urzedu, w terminie dwutygodniowym od dnia dorgczenia decyzji.

Z upowaznienia
Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow
Jarostaw Kruger
Dyrektor Delegatury w Poznaniu

Otrzymuje:
Przedsiebiorstwo Wodociagéw 1 Kanalizaciji Sp. z o.0.

ul. Zwirki i Wigury 28
62-200 Gniezno
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