PREZES

URZEDU OCHRONY KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DELEGATURA URZEDU OCHRONY KONKURENCJI I KONSUMENTOW W BYDGOSZCZY

85-097 Bydgoszcz, ul. Jagiellonska 34
Tel. (0-52) 345-56-44, Fax (0-52) 345-56-17, Tel. Centrala (0-52) 3254-265
E-mail: bydgoszcz@uokik.gov.pl

Bydgoszcz, dn. 22 pazdziernika 2003 r.

Znak: RBG-500-00005/03/RK-J
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Na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (t.j. Dz. U. z 2003 r. Nr 86 poz. 804) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy
1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia
wlasciwos$ci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Dz. U. Nr 18 poz. 172), w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
odmawia si¢ wszczgcia postgpowania antymonopolowego na wniosek Przedsigbiorstwa
Handlowo-Ustugowego MARTOM-TRAVELAND Sp. z 0.0. w Olsztynie (zwanego dalej
PHU), w sprawie uznania za ograniczajace konkurencj¢ praktyki polegajace na:

I. stwarzaniu konsumentom przez Zaktad Energetyczny S.A. w Olsztynie (zwany dalej

ZEO) uciazliwych warunkéw dochodzenia swoich praw poprzez:

1.

wydanie PHU warunkow technicznych przylaczenia urzadzen do sieci
elektroenergetycznej okreslajacych standardy jakoSciowe energii elektrycznej
odbiegajace od okreslonych w § 32 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z
dnia 25 wrze$nia 2000 r. w sprawie szczegoétowych warunkoéw przylaczenia
podmiotow do sieci elektroenergetycznych, obrotu energia elektryczna, $wiadczenia
ustug przesylowych, ruchu sieciowego i eksploatacji sieci oraz standardow
jakosciowych obstugi odbiorcow (Dz. U. Nr 85 poz. 957), zwanego dalej
rozporzadzeniem przylaczeniowym, oraz opdznianie ich wydania,

okreslenie w umowie o $wiadczenie ustug przesylowych 1 sprzedazy energii
elektrycznej (zwanej dalej umowa o $wiadczenie (...)) standardéw jakoSciowych
energii elektrycznej odmiennie niz w rozporzadzeniu przytaczeniowym, przy
jednoczesnym nieuregulowaniu — w ocenie PHU- odpowiedzialnosci ZEO za
obnizonag w stosunku do okreslonej w rozporzadzeniu przylaczeniowym jako$¢
energii elektryczne;,

niedookresleniec w umowie o $wiadczenie (...) dopuszczalnych czaséw wylaczen
awaryjnych czy przerw jednorazowych, zgodnych z § 32 ust. 2 i 3 rozporzadzenia
przytaczeniowego,

zawarcie w umowie o §wiadczenie (...) postanowienia § 8 ust. 6, zgodnie z ktérym
nalezy umozliwi¢ upowaznionym przedstawicielom dostawcy nieodptatny dostep do
elementow sieci 1 uktadu pomiarowego na terenie lub w obiekcie odbiorcy w celu
przeprowadzenia prac eksploatacyjnych, usunigcia awarii, dokonania odczytow,



kontroli ukladu pomiarowego, przy jednoczesnym braku — w ocenie PHU-
uregulowania odpowiedzialno$ci ZEO za ewentualne zniszczenia,

5. zawarcie w umowie o $wiadczenie (...) postanowienia § 12 jako zabezpieczajacego
ZEO od zakupu przez odbiorcg energii od innego dostawcy,

II. narzucaniu przez Zaktad Energetyczny S.A. w Olsztynie nieuczciwej ceny poprzez:

1. naliczenie wygdrowanej optaty za przytaczenie do sieci,

2. przedwczesne zastosowanie oplat okre§lonych w nowej taryfie dla energii
elektrycznej zamiast od 1 lipca 2002 r. juz od dnia 26 czerwca 2002 r.

3. okre$lenie w umowie o $wiadczenie (...), iz w przypadku korygowania mocy
umownej w ciaggu roku z miesigcznym wyprzedzeniem dla okresu objetego korekta
oplata przesytowa stata bedzie rozliczana wedlug stawki podwyzszonej o 30%,

4. okreslenie w umowie o S$wiadczenie (...), iz w przypadku stwierdzenia przez
dostawce samowolnego zwigkszenia wielkosci zabezpieczenia przedlicznikowego
odbiorca ponosi oplat¢ stanowiaca 5-krotng warto$¢ skladnika statego optaty
przesytowej wynikajaca z rdéznicy pomigdzy rzeczywista i umowna wielkoscia mocy
za ostatni okres rozliczeniowy, podczas gdy w przypadku innych naruszen
warunkdéw umowy opfata ta jest 2-krotna.

III. narzucaniu przez Zaklad Energetyczny S.A. w Olsztynie uciazliwych warunkow umoéw
przynoszacych mu nieuzasadnione korzysci poprzez:

1. naliczenie wygorowanej oplaty za przytaczenie do sieci,

2. weczesniejsze wprowadzenia optat okreslonych w nowej taryfie dla energii
elektrycznej tj. zamiast od 1 lipca 2002 r. juz od dnia 26 czerwca 2002 r.,

3. opdznienie wdrozenia grupy taryfowej B23 dla wnioskodawcy i pobieranie w tym
czasie optat wedtug grupy taryfowej C22b.

Uzasadnienie

Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe MARTOM-TRAVELAND Sp. z o0.0. z siedziba w
Olsztynie (zwane dalej Przedsigbiorstwem) — prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca
na prowadzeniu Hotelu ,,ANDERS” w miejscowosci Stare Jabtonki w gminie Ostroda -
wystapito o0 wszczgeie  postgpowania  antymonopolowego  przeciwko  Zaktadowi
Energetycznemu S.A. z siedziba w Olsztynie pod zarzutem naduzywania pozycji dominujace;j
na lokalnym rynku dostaw energii elektrycznej poprzez stosowanie praktyk ograniczajacych
konkurencje, zakazanych z mocy art. 8 ust. 2 pkt 1, 6, 7 powotanej ustawy o ochronie (...)
polegajacych na:

L. stwarzaniu konsumentom przez ZEO uciazliwych warunkow dochodzenia swoich

praw poprzez:

a. wydanie PHU warunkéw technicznych przylaczenia urzadzen do sieci
elektroenergetycznej okreslajacych standardy jakosciowe energii elektrycznej
odbiegajace od okreslonych w § 32 ust. 1 rozporzadzenia przytaczeniowego,
oraz opodznianie ich wydania,

b. okreslenie w umowie o §wiadczenie ustug przesytowych 1 sprzedazy energii
elektrycznej, zwanej dalej umowa o $wiadczenie (...), standardow
jakosciowych energii elektrycznej odmiennie niz w rozporzadzeniu
przytaczeniowym, przy jednoczesnym nieuregulowaniu — w ocenie PHU-
odpowiedzialnosci ZEO za obnizona w stosunku do okreslonej w
rozporzadzeniu przylaczeniowym jako$¢ energii elektrycznej,



c. niedookreslenie w umowie o $wiadczenie (...) dopuszczalnych czasow
wylaczen awaryjnych czy przerw jednorazowych, zgodnie z § 32 ust. 2 1 3
rozporzadzenia przylaczeniowego,

d. zawarcie w umowie o $wiadczenie (...) postanowienia § 8 ust. 6, zgodnie z
ktorym nalezy umozliwi¢ upowaznionym przedstawicielom dostawcy
nieodplatny dostgp do elementow sieci 1 uktadu pomiarowego na terenie lub w
obiekcie odbiorcy w celu przeprowadzenia prac eksploatacyjnych, usunigcia
awarii, dokonania odczytéw, kontroli ukladu pomiarowego, przy
jednoczesnym braku —w ocenie PHU- uregulowania odpowiedzialno$ci ZEO
za ewentualne zniszczenia,

e. zawarcie w umowie o $wiadczenie (...) postanowienia § 12 jako
zabezpieczajacego ZEO od zakupu przez odbiorcg energii od innego dostawcy,

II. narzucaniu przez ZEO nieuczciwej ceny poprzez:

a. naliczenie wygdrowanej optaty za przylaczenie do sieci,

b. przedwczesne zastosowanie oplat okre§lonych w nowej taryfie dla energii
elektrycznej zamiast od 1 lipca 2002 r. juz od dnia 26 czerwca 2002 r.

c. okreslenie w umowie o $wiadczenie (...), iz w przypadku korygowania mocy
umownej w ciagu roku z miesigcznym wyprzedzeniem dla okresu objgtego
korekta optata przesytlowa stala bedzie rozliczana wedlug stawki
podwyzszonej o 30%,

d. okreslenie w umowie o $wiadczenie (...), iz w przypadku stwierdzenia przez
dostawce samowolnego zwigkszenia wielkosci zabezpieczenia
przedlicznikowego odbiorca ponosi optatg stanowiaca S5-krotna warto$¢
sktadnika stalego optlaty przesylowej wynikajaca z rdéznicy pomigdzy
rzeczywista i umowna wielkoScia mocy za ostatni okres rozliczeniowy,
podczas gdy w przypadku innych naruszen warunkoOw umowy optata ta jest 2-
krotna.

1. narzucaniu przez ZEO uciazliwych warunkow umow przynoszacych mu
nieuzasadnione korzysci poprzez:

a. naliczenie wygorowanej oplaty za przytaczenie do sieci,

b. wczesniejsze wprowadzenia oplat okreslonych w nowej taryfie dla energii
elektrycznej tj. zamiast od 1 lipca 2002 r. juz od dnia 26 czerwca 2002 r.,

c. opoznienie wdrozenia grupy taryfowej B23 dla wnioskodawcy i pobieranie w
tym czasie oplat wedtug grupy taryfowej C21.

W uzasadnieniu swego wystapienia PHU podnidst, iz:

1/ W dniu 09 pazdziernika 2001 r. wystapil do ZEO z wnioskiem o wydanie warunkow
przylaczenia do sieci w celu zmiany grupy przylaczeniowej z IV na III i zmiany grupy
taryfowej z C21 na B23. Realizacja inwestycji zakonczyla si¢ 21 listopada 2002 r.
podpisaniem umowy o $§wiadczenie (...). W tym okresie, w oceniec PHU ZEO stosowat
praktyki ograniczajace konkurencj¢ okre§lone w art. 8 ust. 2 pkt 1, 6 1 7 ustawy o ochronie
(...). W odpowiedzi na wniosek o wydanie warunkow przytaczenia do sieci ZEO wydat
warunki z dnia 26 pazdziernika 2001 r., ktére zwieraly niekorzystne, w ocenie PHU,
standardy jakosciowe energii elektrycznej. W ocenie PHU zgodnie z zapisem § 44
rozporzadzenia z dnia 14 grudnia 2000 r. w sprawie szczegotowych zasad ksztaltowania i
kalkulacji taryf oraz zasad rozliczen w obrocie energia elektryczna (Dz. U. z 2001 r. Nr 1 poz.
7), zwanego dalej rozporzadzeniem taryfowym odbiorcy nalezy si¢ upust za niedotrzymanie
poziomu napigcia znamionowego wedlug podanego w rozporzadzeniu wzoru. Wobec
powyzszego, w zwiazku z okre§leniem w warunkach przylaczenia odmiennie od
rozporzadzenia przylaczeniowego standardow jakosciowych, co w jego ocenie



uniemozliwiato naliczenie upustu, wystapit on do ZEO o wydanie nowych warunkéw
przytaczenia, w ktorych zostana okre$lone standardy jako$ciowe tozsame z okre§lonymi w
rozporzadzeniu przytaczeniowym. ZEO wydal nowe warunki przyltaczenia z dnia 13 lutego
2002 r. uwzgledniajace standardy jakosciowe, o ktérych mowa w rozporzadzeniu
przytaczeniowym. PHU stwierdzit, iz oba w/w warunki nie réznity si¢ od siebie od strony
technicznej, réznity si¢ one jedynie standardami jakosciowymi energii elektrycznej. PHU
podnosi, iz ZEO postapit niezgodnie z § 7 ust. 4 rozporzadzenia przylaczeniowego, bowiem
wydane pierwotnie warunki przylaczenia wazne sa dwa lata od dnia ich okres$lenia.

2/ ZEO pomimo okreslenia w nowych warunkach przytaczenia standardow jakos$ciowych
identycznych jak w § 32 ust. 1 rozporzadzenia przylaczeniowego, w umowie o §wiadczenie
(...) okreslit standardy jakos$ciowe takie same jak w pierwotnie wydanych warunkach
przytaczenia. W ocenie PHU, zgodnie z umowa (§ 7 ust. 6) oraz taryfa powinien mie¢
mozliwo$¢ dochodzenia upustu z tytulu dostaw energii o standardach ,,gorszych” niz w
rozporzadzeniu przylaczeniowym, co w jego ocenie nie ma mozliwo$ci nastapi¢, poniewaz
ZEO w umowie o $wiadczenie (...) zapewnit sobie mozliwos¢ ciaglych dostaw energii o
»gorszej” jakosci.

3/ ZEO, w ocenie PHU, nierzetelnie okreslit czas dopuszczalnych czasow wylaczen
awaryjnych i jednorazowych przerw. Rozporzadzenie przylaczeniowe okresla czas wylaczen
awaryjnych w ciagu roku i przerw jednorazowych jedynie dla grup przytaczeniowych IV i V.
PHU nalezy do grupy IlI, dla ktorej czas ten powinien by¢ okreslony w umowie sprzedazy lub
w umowie przesylowej. Przedsigbiorca zauwaza, iz postanowienia § 7 ust. 3.1 1 3.2 sa
tozsame z zapisami § 32 ust 2 1 3 rozporzadzenia przylaczeniowego, jednakze czas trwania
wylaczen awaryjnych i przerw jednorazowych uwzglednia wielko$ci obowiazujace do konca
roku 2002, bez uwzglednienia zmniejszania czasu tych wylaczen do konca roku 2004 i 2005.
4/ Zapis § 8 ust. 6 umowy o $wiadczenie (...) dotyczacy umozliwienia upowaznionym
pracownikom ZEO nieodptatnego dostgpu do elementoéw sieci dostawcy 1 uktadu
pomiarowego w celu przeprowadzenia prac eksploatacyjnych, usunigcia awarii, dokonania
odczytow 1 kontroli rozliczeniowego pomiaru energii nie zawiera jednoczesnego
uregulowania odpowiedzialno$ci ZEO za ewentualne zniszczenia. Przedsigbiorca przywotat
na poparcie swych twierdzen Decyzje Prezesa UOKiK Nr RKT 13/2001 z dnia 30 marca
2001 r., stwierdzajaca, ze takie zachowanie przedsigbiorcy stanowi praktyke ograniczajaca
konkurencjg.

5/ Zapis § 12 umowy stanowiacy, iz ,,w przypadku zamiaru wypowiedzenia umowy na rzecz
innego dostawcy przez odbiorce, ktory nabyl prawo do korzystania z ustug przesylowych na
podstawie obowiazujacych przepisow, istnieje konieczno$¢ zlozenia o$wiadczenia o
wypowiedzeniu umowy i wystapienia do ZEO o okreslenie warunkéw technicznych na
Swiadczenie ustugi przesytowej”, co, w ocenie PHU, zabezpiecza ZEO przez zakupem przez
odbiorce energii od innego dostawcy oraz uniemozliwia dokonanie kalkulacji optacalnosci
przedsigwzigceia.

6/ ZEO nieprawidlowo wyliczyt optate z tytulu przytaczenia do sieci, tj. wyliczyt ja w
wygorowanej wysokosci.

7/ ZEO wprowadzit przedwczesnie podwyzszone optaty okreslone w nowej taryfie dla energii
zamiast od 01 lipca 2002 r. juz od 26 czerwca 2002 r. PHU przedstawit fakture dotyczaca
zakupu energii w lipcu 2002 r., gdzie okres rozliczeniowy jest przyjety od 26 czerwca do 29
lipca 2002 r.

8/ Okreslenie w umowie o $wiadczenie (...), iz w przypadku korygowania mocy umownej w
ciagu roku z miesi¢gcznym wyprzedzeniem dla okresu objetego korekta optata przesytowa
stata bedzie rozliczana wedtlug stawki podwyzszonej o 30%, powoduje, iz w rzeczywistosci
cena 1 kW tak zakupionej energii jest znacznie wyzsza niz zakupionej zgodnie z moca
umowna.



9/ Wszystkie naruszenia postanowien umowy obwarowane sa sankcja w postaci uiszczenia
oplaty stanowiacej 2-krotna warto$¢ sktadnika statego optaty przesylowej wynikajacej z
r6éznicy migdzy rzeczywista i umowna wielko$cia mocy za ostatni okres rozliczeniowy z
wyjatkiem przypadku, gdy w razie stwierdzenia przez dostawcg samowolnego zwigkszenia
wielko$ci zabezpieczenia przedlicznikowego odbiorca ponosi te¢ optate powigkszona
pieciokrotnie, co w ocenie wnioskodawcy narusza § 46 ust. 1 rozporzadzenia taryfowego.

W ocenie PHU w niniejszej sprawie zostat naruszony interes publiczny z uwagi na to,
ze wysokos$¢ oplaty przylaczeniowej dotyczy wszystkich odbiorcow przytaczanych do sieci
elektroenergetycznej, a umowa o $wiadczenie zostata zawarta na standardowym formularzu
stosowanym przy zawieraniu umow ze wszystkimi odbiorcami.

Z uwagi na to, ze ani z wniosku o wszczecie postgpowania ani z zataczonych do niego
dokumentow nie wynikalo w sposéb jednoznaczny, ze w opisanej sprawie nastgpito
naruszenie przepisOw ustawy uzasadniajace wszczgcie postgpowania antymonopolowego, w
tym czy sprawa ma charakter antymonopolowy, zostalo przeprowadzone postgpowanie
wyjasniajace.

W odpowiedzi na powyzsze zarzuty ZEO wyjasnil, iz:

1/ Warunki przylaczenia do sieci elektroenergetycznej dla PHU zostaty wydane na podstawie
1 zgodnie z zapisami Taryfy zatwierdzonej decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z
dnia 15 czerwca 2001 r. ZEO podniost, iz § 32 ust. 1 rozporzadzenia przylaczeniowego
dopuszcza =zastosowanie standardow jako$ciowych innych niz okre§lone w tym
rozporzadzeniu. ZEO podniost, iz przyjat standardy jako$ciowe energii elektrycznej wzorujac
si¢ na postanowieniach norm PN-IEC 60038:1999, ktéra zostala wprowadzona do
obligatoryjnego stosowania rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 14 wrze$nia 1999 r.
w sprawie wprowadzenia obowiazku stosowania niektorych Polskich Norm (Dz. U Nr 80,
poz. 911, utracito moc dnia 1 stycznia 2003 r.- przyp. UOKIK).

PHU w tej kwestii podniost, iz stosowanie Polskich Norm jest dobrowolne, normy PN-EN
50160-1998 r. nie ma w wykazie do obowiazkowego stosowania.

2/ Stosuje takie same dopuszczalne czasy przerw dla wszystkich grup przylaczeniowych.

3/ W przypadku wyrzadzenia szkody przez pracownikow dostawcy w trakcie wykonywania
prowadzenia prac eksploatacyjnych, usuwania awarii itd. (o czym mowa w § 8 ust. 6 umowy
o $wiadczenie (...)) wlasciwym do rozstrzygnig¢cia ewentualnie zaistniatego sporu stosownie
do tresci § 14 ust. 8 umowy bedzie sad powszechny.

4/ W ocenie ZEO w § 12 prawidlowo sformutowal on kwesti¢ spelnienia warunkéw
niezbednych do wypowiedzenia umowy na rzecz innego dostawcy.

5/ W korespondencji prowadzonej z PHU(w okresie przed wszczgciem postgpowania
wyjasniajacego przez organ antymonopolowy), ZEO przedstawit sposob wyliczenia oplaty
przytaczeniowe;.

6/ Dla wszystkich odbiorcéw rozliczanych w cyklu miesigcznym rozliczanie nalezno$ci na
dzien wprowadzenia nowych cen i stawek optat odbywa si¢ na podstawie odczytow
dokonanych w ostatnim dniu przed wprowadzana zmiana cen lub w oparciu o wskazania
licznikow szacowane na dzien zmiany cen i stawek w oparciu o $redniodobowe zuzycie
energii, w przypadku odczytéw dokonanych w innym dniu.

7/ Zgodnie z Taryfa dla energii elektrycznej zatwierdzona decyzja Prezesa URE z dnia 15
czerwca 2002 r., obowiazujaca w dniu zawierania umowy o $wiadczenie (...), moc umowna
okreslona w umowie powinna by¢ —zasadniczo- zamawiana w jednakowej wielko$ci na
wszystkie miesigce roku. Taryfa ta dopuszczata korygowanie mocy umownej w ciagu roku z
miesigcznym wyprzedzeniem na zasadach okreslonych w umowie. ZEO wyjasnit ponadto, iz
od 1 lipca br. zgodnie z zapisami Taryfy dla energii elektrycznej zatwierdzonej decyzja



Prezesa URE z dnia 12 czerwca 2003 r. w takich przypadkach stosowana stawka oplat
powigkszona zostata o 20%.

8/ Umowe z PHU o $wiadczenie (...) zawart na zdezaktualizowanym formularzu, w zwiazku z
czym w § 11 umowy zamiast zapisu ,,odbiorca ponosi optate stanowiaca 5-krotna wartos¢
statego skladnika optaty przesylowej”, winno by¢ ,,odbiorca ponosi oplat¢ stanowiaca 2-
krotng warto$§¢ statego skladnika oplaty przesytowej”. ZEO wyjasnit jednakze, iz w
przypadkach nielegalnego poboru energii stosowal sposob naliczania oplaty za nielegalny
pobor energii w tym zakresie zgodny z aktualna taryfa.

Organ antymonopolowy zwazyl, co nastepuje:

Ze zgromadzonych w aktach sprawy informacji nie wynika, aby doszto do naruszenia
zakazu okreslonego w art. 8 ust. 2 pkt 1, 6 1 7 ustawy o ochronie (...).

Zakazang praktyka ograniczajaca konkurencj¢ okre§lona w art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy
o ochronie (...) jest naduzywanie pozycji dominujacej polegajace na bezposrednim lub
posrednim narzucaniu nieuczciwych cen, w tym cen nadmiernie wygoérowanych albo razaco
niskich, odlegtych terminéw ptatnosci lub innych warunkéow zakupu albo sprzedazy towarow,
natomiast praktyka ograniczajaca konkurencje okreslona w art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy jest
naduzywanie pozycji dominujacej polegajace na narzucaniu przez przedsigbiorcg uciazliwych
warunkéw umoéw przynoszacych mu nieuzasadnione korzysci. Praktyka ograniczajaca
konkurencje okreslona w art. 8 ust. 2 pkt 7 tej ustawy jest naduzywanie pozycji dominujace;j
polegajace na stwarzaniu konsumentom uciazliwych warunkéw dochodzenia swoich praw.

Problematyka dostaw energii elektrycznej regulowana jest zasadniczo przepisami
ustawy z dnia 10.04.1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U. Nr 54, poz. 348), zwana dalej
prawem energetycznym, a ponadto Rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia
25.09.2000r. w sprawie szczegdtowych warunkow przytaczenia podmiotéw do sieci
elektroenergetycznych, obrotu energia elektryczna, §wiadczenia ushug przesylowych, ruchu
sieciowego 1 eksploatacji sieci oraz standardow jakosSciowych obstugi odbiorcéw (Dz. U.
Nr 85, poz. 957), zwanym dalej rozporzadzeniem przytaczeniowym. Kwestie ksztattowania i
kalkulacji taryf reguluje Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 14 grudnia 2000 r. w
sprawie szczegdlowych zasad ksztattowania i kalkulacji taryf oraz zasad rozliczen w obrocie
energia elektryczna (Dz. U. z 2001 r. Nr 1 poz.7).

I tak § 7 ust. 1 pkt 1-15 rozporzadzenia przytaczeniowego wskazuje co powinny
okre$la¢ warunki przylaczenia. Zaden z wymienionych warunkéw nie wskazuje na
konieczno$¢ okreslenia w warunkach przylaczenia standardow jakosciowych energii
elektrycznej.

Zgodnie z § 32 ust. 1 tegoz rozporzadzenia, jezeli strony nie okreslily w umowie
sprzedazy standardow jakosciowych energii elektrycznej, obowiazuja standardy okre§lone w
tym przepisie. Przepis ten zatem dopuszcza mozliwo$¢ zastosowania w umowie sprzedazy
standardow innych niz w rozporzadzeniu. Jednakze przepis wskazuje precyzyjnie, ze
standardy te okreslane sa w umowie sprzedazy, a nie w warunkach przylaczenia.

Zatem bezzasadne jest domaganie si¢ okre$lenia standardow jakoSciowych w
warunkach przylaczenia, skoro przepis mowi, ze okresla si¢ je w umowie sprzedazy oraz
domaganie si¢ okreslenia ich tozsamo jak w rozporzadzeniu przylaczeniowym, skoro
rozporzadzenie dopuszcza okreslenie ich odmiennie niz w tych przepisach.

Warunki przytaczenia zgodnie z § 7 ust. 5 sa wazne dwa lata od chwili ich okres$lenia.
Skoro warunki wydane PHU pierwotnie w zakresie warunkéw technicznych nie r6znia si¢ z
wydanymi wtornie, a zawieraja jedynie odmienne standardy jako$ciowe, ktére zgodnie z
rozporzadzeniem przylaczeniowym, okresla sie¢ w umowie sprzedazy, to w ocenie organu



antymonopolowego, ZEO nie naruszyl powotanego wyzej przepisu. Kwestionowane przez
PHU dziatania ZEO -w $wietle powyzszego- w ocenie organu antymonopolowego, nie
powodowaty opdéznienia wdrozenia grupy taryfowej B23. W okresie pomigdzy wydaniem
pierwszych 1 drugich warunkow przytaczenia PHU podejmowat czynno$ci zmierzajace do
zawarcia w umowie przylaczenia do sieci zapisu gwarantujacego zawarcie przez strony
umowy specjalnej sprzedazy energii elektrycznej 1 stosowanie cen i stawek dla grupy
taryfowej B23 nizszych o 20% niz okreslone w taryfie. Brak porozumienia stron w tym
zakresie spowodowal opdznienie inwestycji.

Ponadto organ antymonopolowy zauwaza, iz stosownie do tresci § 7 ust. 6 umowy o
Swiadczenie (...),,za niedotrzymanie standardéw jakoSciowych obslugi odbiorcow,
okreslonych w obowiazujacych przepisach, odbiorcy przystuguje upust ryczattowy, okreslony
w taryfie, na jego pisemny wniosek ztozony w terminie 7 dni od wystapienia zdarzenia”.
Zatem bezzasadny jest zarzut nieuregulowania odpowiedzialno$ci ZEO za niedotrzymanie
standardow jako$ciowych.

W kwestii zapisu § 7 ust. 3 organ antymonopolowy podkresla, iz § 32 ust. 2 i ust. 3
rozporzadzenia przylaczeniowego reguluje taczny czas wyltaczen awaryjnych i1
jednorazowych przerw dla grup przytaczeniowych IV i V, natomiast ust. 4 wskazuje, ze dla
grup I-IIT 1 VI kwestie te okresla umowa sprzedazy lub umowa przesylowa. Skoro przepis
dopuszcza regulowanie tej kwestii przez umowg¢ oznacza to, ze istnieje mozliwos¢
zastosowania analogicznych lub innych okreso6w niz wymienione w przepisie. ZEO wyjasnit,
iZ czas przerw i wylaczen sa tozsame dla wszystkich grup przylaczeniowych.

Odnoszac si¢ do zarzutu dotyczacego zapisu § 8 ust. 6 umowy organ antymonopolowy
zauwaza, zapis ten jest analogiczny do § 16 pkt 6 rozporzadzenia przytaczeniowego. Jedyna
kwestia odmienna jest nicodptatnos¢ tegoz dostepu, co nie bylo jednak przedmiotem wniosku.
W ocenie PHU nie zostata uregulowana kwestia odpowiedzialno$¢ ZEO za ewentualnie
wywotane szkody w czasie dokonywania przez niego okreslonych w umowie czynnosci. W
ocenie organu antymonopolowego kwestia ta jest jednakze uregulowana w zapisie § 14 ust. 9
umowy, ktéry mowi, iz ,,w pozostatych sprawach spory migdzy stronami rozstrzyga¢ bedzie
wiasciwy sad powszechny” (por wyrok Sadu Antymonopolowego — obecnie Sadu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw- z dnia 17 kwietnia 2002 r. sygn. akt XVII Ama 8§1/01.
Ubocznie organ antymonopolowy wyjasnia, iz  przywotana przez wnioskodawcg w
uzasadnieniu wystapienia decyzja Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw Nr
RKT 13/2001 z dnia 30 marca 2001 r. zostala zmieniona w/w wyrokiem Sadu
Antymonopolowego).

Kwestionowany przez PHU =zapis § 12 umowy nie narusza, w ocenie organu
antymonopolowego, intereséw konsumentéw poprzez okreslenie w nim obowiazku odbiorcy
do zlozenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy i koniecznos$ci wystapienia do dostawcy
o okreslenie warunkow technicznych na $wiadczenie ustugi przesylowej w przypadku
zamiaru wypowiedzenia umowy na rzecz innego dostawcy przez odbiorcg, ktoéry nabyt prawo
do korzystania z ustug przesylowych na podstawie obowiazujacych przepisow. W ocenie
organu antymonopolowego zapis ten jedynie zabezpiecza stuszne interesy ZEO, ktory w
takim przypadku utraci przymiot dostawcy a bedzie jedynie swiadczyt ustuge przesytu.

Odnos$nie kwestii wysokos$ci oplaty przylaczeniowej organ antymonopolowy podnosi,
iz stosownie do tresci art. 47 prawa energetycznego ,,przedsigbiorstwa energetyczne
posiadajace koncesj¢ ustalaja taryfy dla....energii elektrycznej...ktore podlegaja zatwierdzeniu
przez Prezesa URE”, a ,,prezes URE..... zatwierdza taryf¢ lub odmawia jej zatwierdzenia w
przypadku stwierdzenia niezgodnosci taryfy z zasadami i przepisami...”. Zgodnie z § 7 ust. 2
pkt 1 rozporzadzenia taryfowego przedsigbiorstwo energetyczne zajmujace si¢ przesylaniem i
dystrybucja energii elektrycznej ustala w taryfie stawki optat za przylaczenie do sieci. Tak
wigc zatwierdzenie przez organ regulacyjny taryfy dla energii elektrycznej skutkuje



domniemaniem, iz zawarte w taryfie ceny sa skalkulowane w oparciu o koszty uzasadnione.
W takim stanie rzeczy niemozliwym jest uznanie cen zawartych w taryfie za ceny nadmiernie
wygorowane, czyli narzucone ceny nieuczciwe, o ktorych mowa w art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy
o ochronie (...). Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw nie ma uprawnien, ktore
pozwalalyby mu weryfikowa¢ dzialalno$¢ Prezesa URE, ktorego decyzja o zatwierdzeniu
taryfy ma charakter prejudycjalny wobec dziatalnosci organu antymonopolowego. Jedynie
organ regulacyjny jest uprawniony do prowadzenia z urzedu kontroli taryfy. Zgodnie z trescia
art. 56 ust. 1 pkt 6 Prawa energetycznego ,.karze pienig¢znej podlega ten, kto stosuje ceny
i taryfy wyzsze od zatwierdzonych”. Stosownie do tresci art. 56 ust. 2 tej ustawy ,karg
pienigzna, o ktorej mowa w ust. 1 wymierza Prezes URE”.

Nalezy zauwazy¢, iz stosownie do tresci art. 45 ust. 1 Prawa energetycznego taryfa
powinna  zapewnia¢ pokrycie uzasadnionych kosztow dzialalno$ci przedsigbiorstwa
energetycznego.

W kwestii wcze$niejszego zastosowania —w ocenie PHU- nowej taryfy dla energii
elektrycznej zamiast od 01 lipca 2002 r. od 26 czerwca 2002 r., organ antymonopolowy
zauwaza, 1z co prawda PHU przedstawit faktur¢ dotyczaca rozliczenia zakupu energii w
miesiacu lipcu 2002 r., gdzie okres rozliczeniowy obejmowat 26 czerwiec - 27 lipiec 2002 r.,
jednakze, jak wyjasnit ZEO, w przypadku dokonania odczytow zuzycia energii w innym dniu
niz ostatni w miesiacu nalezno$¢ zostaje szacowana na dzien zmiany cen i stawek w oparciu o
sredniodobowe zuzycie energii. Przy tak duzej liczbie odbiorcéw, u ktérych nalezaloby
dokona¢ odczytéw zuzycia energii, postgpowanie ZEO w tym zakresie jest, w ocenie organu
antymonopolowego, prawidtowe.

Odno$nie zapisu § 9 umowy organ antymonopolowy zauwaza, iz zgodnie z
zatwierdzona przez Prezesa URE Taryfa dla energii elektrycznej dla odbiorcow
zakwalifikowanych do grup taryfowych o mocy umownej wigkszej od 40kw ,,moc umowna
okreslona w umowie powinna by¢ zamawiana w jednakowej wielko$ci na wszystkie miesiace
w roku”, jednakze zgonie z Taryfa ,,dopuszcza sig, za zgoda ZEO S.A., zamawianie roéznej
wielkosci mocy umownej na poszczegolne miesiace. Zasady rozliczen 1 wysoko$¢ oplat za
moc umowna okre§la umowa o $wiadczenie ustug przesylowych i sprzedazy energii
elektrycznej”. W ocenie organu antymonopolowego powotany zapis taryfy jednoznacznie
wskazuje, ze zasada jest zamawianie mocy umownej jednakowej na poszczegélne miesiace
roku. Odstepstwem od zasady jest mozliwos$¢ jej dostarczania w réznych w iloSciach na
poszczegdlne miesigce. Stosownie do zapisu § 9 ust 3 pkt 2 korygowanie mocy z
miesiecznym wyprzedzeniem skutkowac¢ bedzie rozliczeniem stawki przesylowej statej
podwyzszonej o 30% dla okresu objetego korekta. W ocenie organu antymonopolowego,
zapis ten dotyczy sytuacji, gdy zaistnieja wyjatkowe okolicznosci po stronie odbiorcy, w
ktorych zaistnieje potrzeba naglego, radykalnego zmniejszenia zapotrzebowania na energig.
W taryfie jednoznacznie wskazuje si¢, iz mozna zamawia¢ r6zna wielko§¢ mocy umownej na
poszczegolne miesiace wytacznie za zgoda ZEO, a warunki tych rozliczen okre§la umowa.
Kwestionowany przez PHU zapis dotyczy mozliwo$ci zmniejszenia mocy umownej nawet z
zaledwie miesigcznym wyprzedzeniem. W ocenie organu antymonopolowego, odbiorca — tu
przedsigbiorca bedacy profesjonalista w obrocie gospodarczym, powinien dochowa¢ nalezytej
starannosci w planowaniu i1 organizowaniu swojej dziatalno$ci, natomiast dostawca winien
umozliwi¢ odbiorcy zmniejszenie mocy umownej. Wprowadzajac przedmiotowy zapis
dostawca umozliwit odbiorcy w ten sposob regulowanie wielko$cia mocy umowne;j jedynie,
jak si¢ wydaje, w sytuacjach naglych.

W kwestii zapisu § 11 pkt 2 umowy organ antymonopolowy zauwaza, iz stosownie do
tresci § 46 rozporzadzenia taryfowego, jezeli energia elektryczna pobierana jest niezgodnie z
warunkami okre$lonymi w umowie przedsigbiorstwo energetyczne moze obciazy¢ odbiorce
optatami w wysokos$ci dwukrotnosci cen i stawek optat okreslonych w taryfie dla danej grupy



taryfowej, o ile umowa sprzedazy energii elektrycznej nie stanowi inaczej. ZEO wyjasénit, iz
co prawda, zawarl umowg na zdezaktualizowanym egzemplarzu umownym, jednakze w
rzeczywistosci stosowal w tym zakresie stawki za nielegalny pobdr energii okreslone w
taryfie. Art. 57 ust. 1 prawa energetycznego stanowi, iz w razie nielegalnego pobierania paliw
lub energii z sieci przedsigbiorstwo energetyczne pobiera optaty za nielegalnie pobrane
paliwo lub energi¢ w wysokosci okreslonej w taryfie lub dochodzi odszkodowania na
zasadach ogolnych. Zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 6 prawa energetycznego karze pieni¢znej
podlega ten, kto stosuje ceny i taryfy wyzsze od zatwierdzonych.

Ponadto nalezy zauwazy¢, iz ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw chroni
interes publiczny, co wynika z tresci art. 1 ust. 1 tej ustawy. Art. 1 ust. 1 w/w ustawy brzmi:
,Ustawa okresla warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej
w interesie publicznym ochrony interesOw przedsigbiorcow i1 konsumentow”. Publiczny
znaczy dotyczacy og6tu, dostrzezony przez nie okreslona z gory liczbg 0sob, a nie jednostki,
czy tez okreSlonej grupy. Nalezy zatem przyjaé, iz podstawa do zastosowania ustawy
o ochronie (...) jest stwierdzenie, ze zostal naruszony interes prawny jednostki czy tez grupy
(por. wyroki Sadu Antymonopolowego z dnia 27.06.2001 r., sygn. akt XVII Ama 92/00, z
dnia 6.06.2001 r., sygn. akt XVII Ama 78/00). Nie znajduje uzasadnienia kwestia naruszenia
W niniejszej sprawie interesu publicznego poprzez wskazanie faktu, iz umowa o
Swiadczenie(...) zostala zawarta na standardowym formularzu umownym (wzorcu
umownym). Organ antymonopolowy w roku 2002 przeprowadzit kontrole wzorcéw umow
stosowanych przez ZEO pod katem wykazania naruszenia chronionych prawem interesow
konsumentéw poprzez stosowanie niedozwolonych postanowien umownych zakazanych z
mocy art. 385 ' i n. kodeksu cywilnego. Nieprawidtowosci nie stwierdzono. Takze w roku
biezacym, w tym zakresie, organ antymonopolowy prowadzit postgpowanie wyjasniajace.
Sprawy zasygnalizowane ZEO (w kwestiach innych niz w wystapieniu wnioskodawcy)
zostaly natychmiast skorygowane.

Odnosnie kalkulacji optaty przytaczeniowej dla odbiorcéw energii, jako argumentacji
w zakresie naruszenia interesu publicznego, w ocenie organu antymonopolowego, nie
znajduje uzasadnienia w niniejszej sytuacji, z uwagi na brak kompetencji organu
antymonopolowego do kontrolowania cen i stawek (w tym za przylaczenie) zatwierdzonych
decyzja organu regulacyjnego, o czym byla mowa powyze;.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo orzec jak w sentencji.

Od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwotanie do Sadu Okregowego w
Warszawie - Sadu Antymonopolowego — stosownie do tresci art. 479 *® kpc - za
posrednictwem Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Bydgoszczy w
terminie dwutygodniowym od daty dorgczenia niniejszej decyzji.

Z upowaznienia Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Dyrektor Delegatury w Bydgoszczy

Andrzej Chajecki

Otrzymuje:
1. Zarzad

Przedsi¢biorstwa Handlowo - Uslugowego
MARTOM-TRAVELAND Sp. z o.0.
ul. Dworcowa 48a
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