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Na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i 
konsumentów (t.j. Dz. U. z 2003 r. Nr 86 poz. 804) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy 
i § 6 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie określenia 
właściwości miejscowej i  rzeczowej delegatur Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 
(Dz. U. Nr 18 poz. 172), w imieniu Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 
odmawia się wszczęcia postępowania antymonopolowego na wniosek Przedsiębiorstwa 
Handlowo-Usługowego MARTOM-TRAVELAND Sp. z o.o. w Olsztynie (zwanego dalej 
PHU), w sprawie uznania za ograniczające konkurencję praktyki polegające na: 
I. stwarzaniu konsumentom przez Zakład Energetyczny S.A. w Olsztynie (zwany dalej 

ZEO) uciążliwych warunków dochodzenia swoich praw poprzez: 
1. wydanie PHU warunków technicznych przyłączenia urządzeń do sieci 

elektroenergetycznej określających standardy jakościowe energii elektrycznej 
odbiegające od określonych w § 32 ust. 1 rozporządzenia Ministra Gospodarki z 
dnia 25 września 2000 r. w sprawie szczegółowych warunków przyłączenia 
podmiotów do sieci elektroenergetycznych, obrotu energią elektryczną, świadczenia 
usług przesyłowych, ruchu sieciowego i eksploatacji sieci oraz standardów 
jakościowych obsługi odbiorców (Dz. U. Nr 85 poz. 957), zwanego dalej 
rozporządzeniem przyłączeniowym, oraz opóźnianie ich wydania,  

2. określenie w umowie o świadczenie usług przesyłowych i sprzedaży energii 
elektrycznej (zwanej dalej umową o świadczenie (...)) standardów jakościowych 
energii elektrycznej odmiennie niż w rozporządzeniu przyłączeniowym, przy 
jednoczesnym nieuregulowaniu – w ocenie PHU- odpowiedzialności ZEO za 
obniżoną w stosunku do określonej w rozporządzeniu przyłączeniowym jakość 
energii elektrycznej, 

3. niedookreślenie w umowie o świadczenie (...) dopuszczalnych czasów wyłączeń 
awaryjnych czy przerw jednorazowych, zgodnych z § 32 ust. 2 i 3 rozporządzenia 
przyłączeniowego, 

4. zawarcie w umowie o świadczenie (...) postanowienia § 8 ust. 6, zgodnie z którym  
należy umożliwić upoważnionym przedstawicielom dostawcy nieodpłatny dostęp do 
elementów sieci i układu pomiarowego na terenie lub w obiekcie odbiorcy w celu 
przeprowadzenia prac eksploatacyjnych, usunięcia awarii, dokonania odczytów, 



kontroli układu pomiarowego, przy jednoczesnym braku – w ocenie PHU- 
uregulowania odpowiedzialności ZEO za ewentualne zniszczenia, 

5. zawarcie w umowie o świadczenie (...) postanowienia § 12 jako zabezpieczającego 
ZEO od zakupu przez odbiorcę energii od innego dostawcy, 

II. narzucaniu przez Zakład Energetyczny S.A. w Olsztynie nieuczciwej ceny poprzez: 
1. naliczenie wygórowanej opłaty za przyłączenie do sieci, 
2. przedwczesne zastosowanie opłat określonych w nowej taryfie dla energii 

elektrycznej zamiast od 1 lipca 2002 r. już od dnia 26 czerwca 2002 r. 
3. określenie w umowie o świadczenie (...), iż w przypadku korygowania mocy 

umownej w ciągu roku z miesięcznym wyprzedzeniem dla okresu objętego korektą 
opłata przesyłowa stała będzie rozliczana według stawki podwyższonej o 30%, 

4. określenie w umowie o świadczenie (...), iż w przypadku stwierdzenia przez 
dostawcę samowolnego zwiększenia wielkości zabezpieczenia przedlicznikowego 
odbiorca ponosi opłatę stanowiąca 5-krotną wartość składnika stałego opłaty 
przesyłowej wynikającą z różnicy pomiędzy rzeczywistą i umowną wielkością mocy 
za ostatni okres rozliczeniowy, podczas gdy w przypadku innych naruszeń 
warunków umowy opłata ta jest 2-krotna. 

III. narzucaniu przez Zakład Energetyczny S.A. w Olsztynie uciążliwych warunków umów 
przynoszących mu nieuzasadnione korzyści poprzez: 

1. naliczenie wygórowanej opłaty za przyłączenie do sieci, 
2. wcześniejsze wprowadzenia opłat określonych w nowej taryfie dla energii 

elektrycznej tj. zamiast od 1 lipca 2002 r. już od dnia 26 czerwca 2002 r., 
3. opóźnienie wdrożenia grupy taryfowej B23 dla wnioskodawcy i pobieranie w tym 

czasie opłat według grupy taryfowej C22b. 
 

Uzasadnienie 
 
Przedsiębiorstwo Handlowo-Usługowe MARTOM-TRAVELAND Sp. z o.o. z siedzibą w 
Olsztynie (zwane dalej Przedsiębiorstwem) – prowadzące działalność gospodarczą polegającą 
na prowadzeniu Hotelu „ANDERS” w miejscowości Stare Jabłonki w gminie Ostróda - 
wystąpiło o wszczęcie postępowania antymonopolowego przeciwko Zakładowi 
Energetycznemu S.A. z siedzibą w Olsztynie pod zarzutem nadużywania pozycji dominującej 
na lokalnym rynku dostaw energii elektrycznej poprzez stosowanie praktyk ograniczających 
konkurencję, zakazanych z mocy art. 8 ust. 2 pkt 1, 6, 7 powołanej ustawy o ochronie (...) 
polegających na:  

I. stwarzaniu konsumentom przez ZEO uciążliwych warunków dochodzenia swoich 
praw poprzez: 
a. wydanie PHU warunków technicznych przyłączenia urządzeń do sieci 

elektroenergetycznej określających standardy jakościowe energii elektrycznej 
odbiegające od określonych w § 32 ust. 1  rozporządzenia przyłączeniowego, 
oraz opóźnianie ich wydania,  

b. określenie w umowie o świadczenie usług przesyłowych i sprzedaży energii 
elektrycznej, zwanej dalej umową o świadczenie (...), standardów 
jakościowych energii elektrycznej odmiennie niż w rozporządzeniu 
przyłączeniowym, przy jednoczesnym nieuregulowaniu – w ocenie PHU- 
odpowiedzialności ZEO za obniżoną w stosunku do określonej w 
rozporządzeniu przyłączeniowym jakość energii elektrycznej, 
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c. niedookreślenie w umowie o świadczenie (...) dopuszczalnych czasów 
wyłączeń awaryjnych czy przerw jednorazowych, zgodnie z § 32 ust. 2 i 3 
rozporządzenia przyłączeniowego, 

d. zawarcie w umowie o świadczenie (...) postanowienia § 8 ust. 6, zgodnie z 
którym należy umożliwić upoważnionym przedstawicielom dostawcy 
nieodpłatny dostęp do elementów sieci i układu pomiarowego na terenie lub w 
obiekcie odbiorcy w celu przeprowadzenia prac eksploatacyjnych, usunięcia 
awarii, dokonania odczytów, kontroli układu pomiarowego, przy 
jednoczesnym braku –w ocenie PHU- uregulowania odpowiedzialności ZEO 
za ewentualne zniszczenia, 

e. zawarcie w umowie o świadczenie (...) postanowienia § 12 jako 
zabezpieczającego ZEO od zakupu przez odbiorcę energii od innego dostawcy, 

II. narzucaniu przez ZEO nieuczciwej ceny poprzez: 
a. naliczenie wygórowanej opłaty za przyłączenie do sieci, 
b. przedwczesne zastosowanie opłat określonych w nowej taryfie dla energii 

elektrycznej zamiast od 1 lipca 2002 r. już od dnia 26 czerwca 2002 r. 
c. określenie w umowie o świadczenie (...), iż w przypadku korygowania mocy 

umownej w ciągu roku z miesięcznym wyprzedzeniem dla okresu objętego 
korektą opłata przesyłowa stała będzie rozliczana według stawki 
podwyższonej o 30%, 

d. określenie w umowie o świadczenie (...), iż w przypadku stwierdzenia przez 
dostawcę samowolnego zwiększenia wielkości zabezpieczenia 
przedlicznikowego odbiorca ponosi opłatę stanowiąca 5-krotną wartość 
składnika stałego opłaty przesyłowej wynikającą z różnicy pomiędzy 
rzeczywistą i umowną wielkością mocy za ostatni okres rozliczeniowy, 
podczas gdy w przypadku innych naruszeń warunków umowy opłata ta jest 2-
krotna. 

III. narzucaniu przez ZEO uciążliwych warunków umów przynoszących mu 
nieuzasadnione korzyści poprzez: 
a. naliczenie wygórowanej opłaty za przyłączenie do sieci, 
b. wcześniejsze wprowadzenia opłat określonych w nowej taryfie dla energii 

elektrycznej tj. zamiast od 1 lipca 2002 r. już od dnia 26 czerwca 2002 r., 
c. opóźnienie wdrożenia grupy taryfowej B23 dla wnioskodawcy i pobieranie w 

tym czasie opłat według grupy taryfowej C21. 
 
W uzasadnieniu swego wystąpienia PHU podniósł, iż: 
1/ W dniu 09 października 2001 r. wystąpił do ZEO z wnioskiem o wydanie warunków  
przyłączenia do sieci w celu zmiany grupy przyłączeniowej z IV na III i zmiany grupy 
taryfowej z C21 na B23. Realizacja inwestycji zakończyła się 21 listopada 2002 r. 
podpisaniem umowy o świadczenie (...). W tym okresie, w ocenie PHU ZEO stosował 
praktyki ograniczające konkurencję określone w art. 8 ust. 2 pkt 1, 6 i 7 ustawy o ochronie 
(...). W odpowiedzi na wniosek o wydanie warunków przyłączenia do sieci ZEO wydał 
warunki z dnia 26 października 2001 r., które zwierały niekorzystne, w ocenie PHU, 
standardy jakościowe energii elektrycznej. W ocenie PHU zgodnie z zapisem § 44 
rozporządzenia z dnia 14 grudnia 2000 r. w sprawie szczegółowych zasad kształtowania i 
kalkulacji taryf oraz zasad rozliczeń w obrocie energią elektryczną (Dz. U. z 2001 r. Nr 1 poz. 
7), zwanego dalej rozporządzeniem taryfowym odbiorcy należy się upust za niedotrzymanie 
poziomu napięcia znamionowego według podanego w rozporządzeniu wzoru. Wobec 
powyższego, w związku z określeniem w warunkach przyłączenia odmiennie od 
rozporządzenia przyłączeniowego standardów jakościowych, co w jego ocenie 
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uniemożliwiało naliczenie upustu, wystąpił on do ZEO o wydanie nowych warunków 
przyłączenia, w których zostaną określone standardy jakościowe tożsame z określonymi w 
rozporządzeniu przyłączeniowym. ZEO wydał nowe warunki przyłączenia z dnia 13 lutego 
2002 r. uwzględniające standardy jakościowe, o których mowa w rozporządzeniu 
przyłączeniowym. PHU stwierdził, iż oba w/w warunki nie różniły się od siebie od strony 
technicznej, różniły się one jedynie standardami jakościowymi energii elektrycznej. PHU 
podnosi, iż ZEO postąpił niezgodnie z § 7 ust. 4 rozporządzenia przyłączeniowego, bowiem 
wydane pierwotnie warunki przyłączenia ważne są dwa lata od dnia ich określenia.  
2/ ZEO pomimo określenia w nowych warunkach przyłączenia standardów jakościowych 
identycznych jak w § 32 ust. 1 rozporządzenia przyłączeniowego, w umowie o świadczenie 
(...) określił standardy jakościowe takie same jak w pierwotnie wydanych warunkach 
przyłączenia. W ocenie PHU, zgodnie z umową (§ 7 ust. 6) oraz taryfą powinien mieć 
możliwość dochodzenia upustu z tytułu dostaw energii o standardach „gorszych” niż w 
rozporządzeniu przyłączeniowym, co w jego ocenie nie ma możliwości nastąpić, ponieważ 
ZEO w umowie o świadczenie (...) zapewnił sobie możliwość ciągłych dostaw energii o 
„gorszej” jakości. 
3/ ZEO, w ocenie PHU, nierzetelnie określił czas dopuszczalnych czasów wyłączeń 
awaryjnych i jednorazowych przerw. Rozporządzenie przyłączeniowe określa czas wyłączeń 
awaryjnych w ciągu roku i przerw jednorazowych jedynie dla grup przyłączeniowych IV i V. 
PHU należy do grupy III, dla której czas ten powinien być określony w umowie sprzedaży lub 
w umowie przesyłowej. Przedsiębiorca zauważa, iż postanowienia § 7 ust. 3.1 i 3.2 są 
tożsame z zapisami § 32 ust 2 i 3 rozporządzenia przyłączeniowego, jednakże czas trwania 
wyłączeń awaryjnych i przerw jednorazowych uwzględnia wielkości obowiązujące do końca 
roku 2002, bez uwzględnienia zmniejszania czasu tych wyłączeń do końca roku 2004 i 2005.  
4/ Zapis § 8 ust. 6 umowy o świadczenie (...) dotyczący umożliwienia upoważnionym 
pracownikom ZEO nieodpłatnego dostępu do elementów sieci dostawcy i układu 
pomiarowego w celu przeprowadzenia prac eksploatacyjnych, usunięcia awarii, dokonania 
odczytów i kontroli rozliczeniowego pomiaru energii nie zawiera jednoczesnego 
uregulowania odpowiedzialności ZEO za ewentualne zniszczenia. Przedsiębiorca przywołał 
na poparcie swych twierdzeń Decyzję Prezesa UOKiK Nr RKT 13/2001 z dnia 30 marca 
2001 r., stwierdzającą, że takie zachowanie przedsiębiorcy stanowi praktykę ograniczająca 
konkurencję. 
5/ Zapis § 12 umowy stanowiący, iż „w przypadku zamiaru wypowiedzenia umowy na rzecz 
innego dostawcy przez odbiorcę, który nabył prawo do korzystania z usług przesyłowych na 
podstawie obowiązujących przepisów, istnieje konieczność złożenia oświadczenia o 
wypowiedzeniu umowy i wystąpienia do ZEO o określenie warunków technicznych na 
świadczenie usługi przesyłowej”, co, w ocenie PHU, zabezpiecza ZEO przez zakupem przez 
odbiorcę energii od innego dostawcy oraz uniemożliwia dokonanie kalkulacji opłacalności 
przedsięwzięcia. 
6/ ZEO nieprawidłowo wyliczył opłatę z tytułu przyłączenia do sieci, tj. wyliczył ją w 
wygórowanej wysokości. 
7/ ZEO wprowadził przedwcześnie podwyższone opłaty określone w nowej taryfie dla energii 
zamiast od 01 lipca 2002 r. już od 26 czerwca 2002 r. PHU przedstawił fakturę dotycząca 
zakupu energii w lipcu 2002 r., gdzie okres rozliczeniowy jest przyjęty od 26 czerwca do 29 
lipca 2002 r. 
8/ Określenie w umowie o świadczenie (...), iż w przypadku korygowania mocy umownej w 
ciągu roku z miesięcznym wyprzedzeniem dla okresu objętego korektą opłata przesyłowa 
stała będzie rozliczana według stawki podwyższonej o 30%, powoduje, iż w rzeczywistości 
cena 1 kW tak zakupionej energii jest znacznie wyższa niż zakupionej zgodnie z mocą 
umowną. 
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9/ Wszystkie naruszenia postanowień umowy obwarowane są sankcją w postaci uiszczenia 
opłaty stanowiącej 2-krotną wartość składnika stałego opłaty przesyłowej wynikającej z 
różnicy między rzeczywistą i umowną wielkością mocy za ostatni okres rozliczeniowy z 
wyjątkiem przypadku, gdy w razie stwierdzenia przez dostawcę samowolnego zwiększenia 
wielkości zabezpieczenia przedlicznikowego odbiorca ponosi tę opłatę powiększoną 
pięciokrotnie, co w ocenie wnioskodawcy narusza § 46 ust. 1 rozporządzenia taryfowego. 

W ocenie PHU w niniejszej sprawie został naruszony interes publiczny z uwagi na to, 
że wysokość opłaty przyłączeniowej dotyczy wszystkich odbiorców przyłączanych do sieci 
elektroenergetycznej, a umowa o świadczenie została zawarta na standardowym formularzu 
stosowanym przy zawieraniu umów ze wszystkimi odbiorcami.  
 
Z uwagi na to, że ani z wniosku o wszczęcie postępowania ani z załączonych do niego 
dokumentów nie wynikało w sposób jednoznaczny, że w opisanej sprawie nastąpiło 
naruszenie przepisów ustawy uzasadniające wszczęcie postępowania antymonopolowego, w 
tym czy sprawa ma charakter antymonopolowy, zostało przeprowadzone postępowanie 
wyjaśniające. 
 
W odpowiedzi na powyższe zarzuty ZEO wyjaśnił, iż: 
1/ Warunki przyłączenia do sieci elektroenergetycznej dla PHU zostały wydane na podstawie 
i zgodnie z zapisami Taryfy zatwierdzonej decyzją Prezesa Urzędu Regulacji Energetyki z 
dnia 15 czerwca 2001 r. ZEO podniósł, iż § 32 ust. 1 rozporządzenia przyłączeniowego 
dopuszcza zastosowanie standardów jakościowych innych niż określone w tym 
rozporządzeniu. ZEO podniósł, iż przyjął standardy jakościowe energii elektrycznej wzorując 
się na postanowieniach norm PN-IEC 60038:1999, która została wprowadzona do 
obligatoryjnego stosowania rozporządzeniem Ministra Gospodarki z dnia 14 września 1999 r. 
w sprawie wprowadzenia obowiązku stosowania niektórych Polskich Norm (Dz. U Nr 80, 
poz. 911, utraciło moc dnia 1 stycznia 2003 r.- przyp. UOKiK).  
PHU w tej kwestii podniósł, iż stosowanie Polskich Norm jest dobrowolne, normy PN-EN 
50160-1998 r. nie ma w wykazie do obowiązkowego stosowania.  
2/ Stosuje takie same dopuszczalne czasy przerw dla wszystkich grup przyłączeniowych. 
3/ W przypadku wyrządzenia szkody przez pracowników dostawcy w trakcie wykonywania 
prowadzenia prac eksploatacyjnych, usuwania awarii itd. (o czym mowa w § 8 ust. 6 umowy 
o świadczenie (...)) właściwym do rozstrzygnięcia ewentualnie zaistniałego sporu stosownie 
do treści § 14 ust. 8 umowy będzie sąd powszechny. 
4/ W ocenie ZEO w § 12 prawidłowo sformułował on kwestię spełnienia warunków 
niezbędnych do wypowiedzenia umowy na rzecz innego dostawcy. 
5/ W korespondencji prowadzonej z PHU(w okresie przed wszczęciem postępowania 
wyjaśniającego przez organ antymonopolowy), ZEO przedstawił sposób wyliczenia opłaty 
przyłączeniowej. 
6/ Dla wszystkich odbiorców rozliczanych w cyklu miesięcznym rozliczanie należności na 
dzień wprowadzenia nowych cen i stawek opłat odbywa się na podstawie odczytów 
dokonanych w ostatnim dniu przed wprowadzaną zmianą cen lub w oparciu o wskazania 
liczników szacowane na dzień zmiany cen i stawek w oparciu o średniodobowe zużycie 
energii,  w przypadku odczytów dokonanych w innym dniu. 
7/ Zgodnie z Taryfą dla energii elektrycznej zatwierdzoną decyzją Prezesa URE z dnia 15 
czerwca 2002 r., obowiązującą w dniu zawierania umowy o świadczenie (...), moc umowna 
określona w umowie powinna być –zasadniczo- zamawiana w jednakowej wielkości na 
wszystkie miesiące roku. Taryfa ta dopuszczała korygowanie mocy umownej w ciągu roku z 
miesięcznym wyprzedzeniem na zasadach określonych w umowie. ZEO wyjaśnił ponadto, iż 
od 1 lipca br. zgodnie z zapisami Taryfy dla energii elektrycznej zatwierdzonej decyzją 
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Prezesa URE z dnia 12 czerwca 2003 r. w takich przypadkach stosowana stawka opłat 
powiększona została o 20%. 
8/ Umowę z PHU o świadczenie (...) zawarł na zdezaktualizowanym formularzu, w związku z 
czym w § 11 umowy zamiast zapisu „odbiorca ponosi opłatę stanowiącą 5-krotną wartość 
stałego składnika opłaty przesyłowej”, winno być „odbiorca ponosi opłatę stanowiącą 2-
krotną wartość stałego składnika opłaty przesyłowej”. ZEO wyjaśnił jednakże, iż w 
przypadkach nielegalnego poboru energii stosował sposób naliczania opłaty za nielegalny 
pobór energii w tym zakresie zgodny z aktualną taryfą. 
 
Organ antymonopolowy zważył, co następuje: 
 

Ze zgromadzonych w aktach sprawy informacji nie wynika, aby doszło do naruszenia 
zakazu określonego w art. 8 ust. 2 pkt 1, 6 i 7 ustawy o ochronie (...). 

 
Zakazaną praktyką ograniczającą konkurencję określoną w art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy           

o ochronie (...) jest nadużywanie pozycji dominującej polegające na bezpośrednim lub 
pośrednim narzucaniu nieuczciwych cen, w tym cen nadmiernie wygórowanych albo rażąco 
niskich, odległych terminów płatności lub innych warunków zakupu albo sprzedaży towarów, 
natomiast praktyką ograniczającą konkurencję określoną w art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy jest 
nadużywanie pozycji dominującej polegające na narzucaniu przez przedsiębiorcę uciążliwych 
warunków umów przynoszących mu nieuzasadnione korzyści. Praktyką ograniczającą 
konkurencję określoną w art. 8 ust. 2 pkt 7 tej ustawy jest nadużywanie pozycji dominującej 
polegające na stwarzaniu konsumentom uciążliwych warunków dochodzenia swoich praw. 

Problematyka dostaw energii elektrycznej regulowana jest zasadniczo przepisami 
ustawy z dnia 10.04.1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U. Nr 54, poz. 348), zwaną dalej 
prawem energetycznym, a ponadto Rozporządzeniem Ministra Gospodarki z dnia 
25.09.2000r. w sprawie szczegółowych warunków przyłączenia podmiotów do sieci 
elektroenergetycznych, obrotu energią elektryczną, świadczenia usług przesyłowych, ruchu 
sieciowego i eksploatacji sieci oraz standardów jakościowych obsługi odbiorców (Dz. U.          
Nr 85, poz. 957), zwanym dalej rozporządzeniem przyłączeniowym. Kwestie kształtowania i 
kalkulacji taryf reguluje Rozporządzenie Ministra Gospodarki z dnia 14 grudnia 2000 r. w 
sprawie szczegółowych zasad kształtowania i kalkulacji taryf oraz zasad rozliczeń w obrocie 
energią elektryczną (Dz. U. z 2001 r. Nr 1 poz.7). 

I tak § 7 ust. 1 pkt 1-15 rozporządzenia przyłączeniowego wskazuje co powinny 
określać warunki przyłączenia. Żaden z wymienionych warunków nie wskazuje na 
konieczność określenia w warunkach przyłączenia standardów jakościowych energii 
elektrycznej.  

Zgodnie z § 32 ust. 1 tegoż rozporządzenia, jeżeli strony nie określiły w umowie 
sprzedaży standardów jakościowych energii elektrycznej, obowiązują standardy określone w 
tym przepisie. Przepis ten zatem dopuszcza możliwość zastosowania w umowie sprzedaży 
standardów innych niż w rozporządzeniu. Jednakże przepis wskazuje precyzyjnie, że 
standardy te określane są w umowie sprzedaży, a nie w warunkach przyłączenia.  

Zatem bezzasadne jest domaganie się określenia standardów jakościowych w 
warunkach przyłączenia, skoro przepis mówi, że określa się je w umowie sprzedaży oraz 
domaganie się określenia ich tożsamo jak w rozporządzeniu przyłączeniowym, skoro 
rozporządzenie dopuszcza określenie ich odmiennie niż w tych przepisach.  

Warunki przyłączenia zgodnie z § 7 ust. 5 są ważne dwa lata od chwili ich określenia. 
Skoro warunki wydane PHU pierwotnie w zakresie warunków technicznych nie różnią się z 
wydanymi wtórnie, a zawierają jedynie odmienne standardy jakościowe, które zgodnie z 
rozporządzeniem przyłączeniowym, określa się w umowie sprzedaży, to w ocenie organu 
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antymonopolowego, ZEO nie naruszył powołanego wyżej przepisu. Kwestionowane przez 
PHU działania ZEO -w świetle powyższego- w ocenie organu antymonopolowego, nie 
powodowały opóźnienia wdrożenia grupy taryfowej B23. W okresie pomiędzy wydaniem 
pierwszych i drugich warunków przyłączenia PHU podejmował czynności zmierzające do 
zawarcia w umowie przyłączenia do sieci zapisu gwarantującego zawarcie przez strony 
umowy specjalnej sprzedaży energii elektrycznej i stosowanie cen i stawek dla grupy 
taryfowej B23 niższych o 20% niż określone w taryfie. Brak porozumienia stron w tym 
zakresie spowodował opóźnienie  inwestycji.  

Ponadto organ antymonopolowy zauważa, iż stosownie do treści § 7 ust. 6 umowy o 
świadczenie (...)„za niedotrzymanie standardów jakościowych obsługi odbiorców, 
określonych w obowiązujących przepisach, odbiorcy przysługuje upust ryczałtowy, określony 
w taryfie, na jego pisemny wniosek złożony w terminie 7 dni od wystąpienia zdarzenia”. 
Zatem bezzasadny jest zarzut nieuregulowania odpowiedzialności ZEO za niedotrzymanie 
standardów jakościowych. 

W kwestii zapisu § 7 ust. 3 organ antymonopolowy podkreśla, iż § 32 ust. 2 i ust. 3 
rozporządzenia przyłączeniowego reguluje łączny czas wyłączeń awaryjnych i 
jednorazowych  przerw dla grup przyłączeniowych IV i V, natomiast ust. 4 wskazuje, że dla 
grup I-III i VI kwestie te określa umowa sprzedaży lub umowa przesyłowa. Skoro przepis 
dopuszcza regulowanie tej kwestii przez umowę oznacza to, że istnieje możliwość 
zastosowania analogicznych lub innych okresów niż wymienione w przepisie. ZEO wyjaśnił, 
iż czas przerw i wyłączeń są tożsame dla wszystkich grup przyłączeniowych. 

Odnosząc się do zarzutu dotyczącego zapisu § 8 ust. 6 umowy organ antymonopolowy 
zauważa, zapis ten jest analogiczny do § 16 pkt 6 rozporządzenia przyłączeniowego. Jedyną 
kwestią odmienną jest nieodpłatność tegoż dostępu, co nie było jednak przedmiotem wniosku. 
W ocenie PHU nie została uregulowana kwestia odpowiedzialność ZEO za ewentualnie 
wywołane szkody w czasie dokonywania przez niego określonych w umowie czynności. W 
ocenie organu antymonopolowego kwestia ta jest jednakże uregulowana w zapisie § 14 ust. 9 
umowy, który mówi, iż „w pozostałych sprawach spory między stronami rozstrzygać będzie 
właściwy sąd powszechny” (por wyrok Sądu Antymonopolowego – obecnie Sądu Ochrony 
Konkurencji i Konsumentów- z dnia 17 kwietnia 2002 r. sygn. akt XVII Ama 81/01. 
Ubocznie organ antymonopolowy wyjaśnia, iż  przywołana przez wnioskodawcę w 
uzasadnieniu wystąpienia decyzja Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów Nr 
RKT  13/2001 z dnia 30 marca 2001 r. została zmieniona w/w wyrokiem Sądu 
Antymonopolowego). 

Kwestionowany przez PHU zapis § 12 umowy nie narusza, w ocenie organu 
antymonopolowego, interesów konsumentów poprzez określenie w nim obowiązku odbiorcy 
do złożenia oświadczenia o wypowiedzeniu umowy i konieczności wystąpienia do dostawcy 
o określenie warunków technicznych na świadczenie usługi przesyłowej w przypadku 
zamiaru wypowiedzenia umowy na rzecz innego dostawcy przez odbiorcę, który nabył prawo 
do korzystania z usług przesyłowych na podstawie obowiązujących przepisów. W ocenie 
organu antymonopolowego zapis ten jedynie zabezpiecza słuszne interesy ZEO, który w 
takim przypadku utraci przymiot dostawcy a będzie jedynie świadczył usługę przesyłu. 

Odnośnie kwestii wysokości opłaty przyłączeniowej organ antymonopolowy podnosi, 
iż stosownie do treści art. 47 prawa energetycznego „przedsiębiorstwa energetyczne 
posiadające koncesję ustalają taryfy dla....energii elektrycznej...które podlegają zatwierdzeniu 
przez Prezesa URE”, a „prezes URE..... zatwierdza taryfę lub odmawia jej zatwierdzenia w 
przypadku stwierdzenia niezgodności taryfy z zasadami i przepisami...”. Zgodnie z § 7 ust. 2 
pkt 1 rozporządzenia taryfowego przedsiębiorstwo energetyczne zajmujące się przesyłaniem i 
dystrybucją energii elektrycznej ustala w taryfie stawki opłat za przyłączenie do sieci. Tak 
więc zatwierdzenie przez organ regulacyjny taryfy dla energii elektrycznej skutkuje 
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domniemaniem, iż zawarte w taryfie ceny są skalkulowane w oparciu o koszty uzasadnione. 
W takim stanie rzeczy niemożliwym jest uznanie cen zawartych w taryfie za ceny nadmiernie 
wygórowane, czyli narzucone ceny nieuczciwe, o których  mowa w art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy 
o ochronie (...). Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów nie ma uprawnień, które 
pozwalałyby mu weryfikować działalność Prezesa URE, którego decyzja o zatwierdzeniu 
taryfy ma charakter prejudycjalny wobec działalności organu antymonopolowego. Jedynie 
organ regulacyjny jest uprawniony do prowadzenia z urzędu kontroli taryfy. Zgodnie z treścią        
art. 56 ust. 1 pkt 6 Prawa energetycznego „karze pieniężnej podlega ten, kto stosuje ceny           
i taryfy wyższe od zatwierdzonych”. Stosownie do treści art. 56 ust. 2 tej ustawy „karę 
pieniężną, o której mowa w ust. 1 wymierza Prezes URE”.  

Należy zauważyć, iż stosownie do treści art. 45 ust. 1 Prawa energetycznego taryfa 
powinna  zapewniać pokrycie uzasadnionych kosztów działalności przedsiębiorstwa 
energetycznego.  

W kwestii wcześniejszego zastosowania –w ocenie PHU- nowej taryfy dla energii 
elektrycznej zamiast od 01 lipca 2002 r. od 26 czerwca 2002 r., organ antymonopolowy 
zauważa, iż co prawda PHU przedstawił fakturę dotyczącą rozliczenia zakupu energii w 
miesiącu lipcu 2002 r., gdzie okres rozliczeniowy obejmował 26 czerwiec - 27 lipiec 2002 r., 
jednakże, jak wyjaśnił ZEO, w przypadku dokonania odczytów zużycia energii w innym dniu 
niż ostatni w miesiącu należność zostaje szacowana na dzień zmiany cen i stawek w oparciu o 
średniodobowe zużycie energii. Przy tak dużej liczbie odbiorców, u których należałoby 
dokonać odczytów zużycia energii, postępowanie ZEO w tym zakresie jest, w ocenie organu 
antymonopolowego, prawidłowe. 

Odnośnie zapisu § 9 umowy organ antymonopolowy zauważa, iż zgodnie z 
zatwierdzoną przez Prezesa URE Taryfą dla energii elektrycznej dla odbiorców 
zakwalifikowanych do grup taryfowych o mocy umownej większej od 40kw „moc umowna 
określona w umowie powinna być zamawiana w jednakowej wielkości na wszystkie miesiące 
w roku”, jednakże zgonie z Taryfą „dopuszcza się, za zgodą ZEO S.A., zamawianie różnej 
wielkości mocy umownej na poszczególne miesiące. Zasady rozliczeń i wysokość opłat za 
moc umowną określa umowa o świadczenie usług przesyłowych i sprzedaży energii 
elektrycznej”. W ocenie organu antymonopolowego powołany zapis taryfy jednoznacznie 
wskazuje, że zasadą jest zamawianie mocy umownej jednakowej na poszczególne miesiące 
roku. Odstępstwem od zasady jest możliwość jej dostarczania w różnych w ilościach na 
poszczególne miesiące. Stosownie do zapisu § 9 ust 3 pkt 2 korygowanie mocy z 
miesięcznym wyprzedzeniem skutkować będzie rozliczeniem stawki przesyłowej stałej 
podwyższonej o 30% dla okresu objętego korektą. W ocenie organu antymonopolowego, 
zapis ten dotyczy sytuacji, gdy zaistnieją wyjątkowe okoliczności po stronie odbiorcy, w 
których zaistnieje potrzeba nagłego, radykalnego zmniejszenia zapotrzebowania na energię. 
W taryfie jednoznacznie wskazuje się, iż można zamawiać różną wielkość mocy umownej na 
poszczególne miesiące wyłącznie za zgodą ZEO, a warunki tych rozliczeń określa umowa. 
Kwestionowany przez PHU zapis dotyczy możliwości zmniejszenia mocy umownej nawet z 
zaledwie miesięcznym wyprzedzeniem. W ocenie organu antymonopolowego, odbiorca – tu 
przedsiębiorca będący profesjonalistą w obrocie gospodarczym, powinien dochować należytej 
staranności w planowaniu i organizowaniu swojej działalności, natomiast dostawca winien 
umożliwić odbiorcy zmniejszenie mocy umownej. Wprowadzając przedmiotowy zapis 
dostawca umożliwił odbiorcy w ten sposób regulowanie wielkością mocy umownej jedynie, 
jak się wydaje, w  sytuacjach nagłych.  

W kwestii zapisu § 11 pkt 2 umowy organ antymonopolowy zauważa, iż stosownie do 
treści § 46 rozporządzenia taryfowego, jeżeli energia elektryczna pobierana jest niezgodnie z 
warunkami określonymi w umowie przedsiębiorstwo energetyczne może obciążyć odbiorcę 
opłatami w wysokości dwukrotności cen i stawek opłat określonych w taryfie dla danej grupy 
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taryfowej, o ile umowa sprzedaży energii elektrycznej nie stanowi inaczej. ZEO wyjaśnił, iż 
co prawda, zawarł umowę na zdezaktualizowanym egzemplarzu umownym, jednakże w 
rzeczywistości stosował w tym zakresie stawki za nielegalny pobór energii określone w 
taryfie. Art. 57 ust. 1 prawa energetycznego stanowi, iż w razie nielegalnego pobierania paliw 
lub energii z sieci przedsiębiorstwo energetyczne pobiera opłaty za nielegalnie pobrane 
paliwo lub energię w wysokości określonej w taryfie lub dochodzi odszkodowania na 
zasadach ogólnych. Zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 6 prawa energetycznego karze pieniężnej 
podlega ten, kto stosuje ceny i taryfy wyższe od zatwierdzonych. 

Ponadto należy zauważyć, iż ustawa o ochronie konkurencji i konsumentów chroni 
interes publiczny, co wynika  z treści art. 1 ust. 1 tej ustawy. Art. 1 ust. 1 w/w ustawy brzmi: 
„Ustawa określa warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej                    
w interesie publicznym ochrony interesów przedsiębiorców i konsumentów”. Publiczny 
znaczy dotyczący ogółu, dostrzeżony przez nie określoną z góry liczbę osób, a nie jednostki, 
czy też określonej grupy. Należy zatem przyjąć, iż podstawą do zastosowania ustawy                
o ochronie (...) jest stwierdzenie, że został naruszony interes prawny jednostki czy też grupy 
(por. wyroki Sądu Antymonopolowego z dnia 27.06.2001 r., sygn. akt XVII Ama 92/00, z 
dnia 6.06.2001 r., sygn. akt XVII Ama 78/00). Nie znajduje uzasadnienia kwestia naruszenia 
w niniejszej sprawie interesu publicznego poprzez wskazanie faktu, iż umowa o 
świadczenie(...) została zawarta na standardowym formularzu umownym (wzorcu 
umownym). Organ antymonopolowy w roku 2002 przeprowadził kontrole wzorców umów 
stosowanych przez ZEO pod kątem wykazania naruszenia chronionych prawem interesów 
konsumentów poprzez stosowanie niedozwolonych postanowień umownych zakazanych z 
mocy art. 385 1 i n. kodeksu cywilnego. Nieprawidłowości nie stwierdzono. Także w roku 
bieżącym, w tym zakresie, organ antymonopolowy prowadził postępowanie wyjaśniające. 
Sprawy zasygnalizowane ZEO (w kwestiach innych niż w wystąpieniu wnioskodawcy) 
zostały natychmiast skorygowane. 

Odnośnie kalkulacji opłaty przyłączeniowej dla odbiorców energii, jako argumentacji 
w zakresie naruszenia interesu publicznego, w ocenie  organu antymonopolowego, nie 
znajduje uzasadnienia w niniejszej sytuacji, z uwagi na brak kompetencji organu 
antymonopolowego do kontrolowania cen i stawek (w tym za przyłączenie) zatwierdzonych 
decyzją organu regulacyjnego, o czym była mowa powyżej.  

 
Mając powyższe na uwadze  należało orzec jak w sentencji.  
 
Od niniejszej decyzji przysługuje stronie odwołanie do Sądu Okręgowego w 

Warszawie - Sądu Antymonopolowego – stosownie do treści art. 479 28 kpc - za 
pośrednictwem Delegatury Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów w Bydgoszczy w 
terminie dwutygodniowym od daty doręczenia niniejszej decyzji. 
 
 
Z upoważnienia Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 
Dyrektor Delegatury w Bydgoszczy 
 
Andrzej Chajęcki 
 
Otrzymuje: 

1. Zarząd  
Przedsiębiorstwa Handlowo - Usługowego 
MARTOM-TRAVELAND Sp. z o.o.  
ul. Dworcowa 48a 
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10-437 Olsztyn 
2. a/a 
 

 10


	DELEGATURA URZĘDU OCHRONY KONKURENCJI I KONSUMENTÓW W BYDGOSZCZY 
	Znak: RBG-500-00005/03/RK-J 
	DECYZJA NR RBG-23/2003 


