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II.

Decyzja Nr RBG-18/2012

Na podstawie art. 12 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, z p6zn. zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej
ustawy

—w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —

po uprawdopodobnieniu w toku postgpowania antymonopolowego stosowania przez
Gming Lukta praktyki ograniczajacej konkurencje polegajacej na naduzywaniu pozycji
dominujacej na lokalnym rynku zaopatrzenia w wodg 1 odprowadzenia §ciekow na terenie
Gminy Lukta poprzez postugiwanie si¢ w umowach o dostarczanie wody
1 odprowadzanie S$ciekOw postanowieniem przewidujacym, ze w przypadku
niekontrolowanego wycieku wody jego ilo$¢ naliczana jest odpowiednio do ilosci wody,
jaka mogta poptyna¢ pelnym przekrojem rury przytacza wodociagowego oraz
realizowanie ww. postanowienia poprzez domaganie si¢ od odbiorcy ustug zaptaty
z tytuhu niekontrolowanego wycieku wody, ustalonego w oparciu o swobodny przeptyw
wody pelnym przekrojem rury, co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia
16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, z p6zn.
zm.) oraz po przyjeciu przez Gming¢ Lukta zobowiazania do zaniechania tych dziatan
poprzez wyeliminowanie ze wszystkich zawartych uméw o dostarczanie wody
1 odprowadzanie $ciekOw postanowienia przewidujacego, ze w przypadku
niekontrolowanego wycieku wody jego ilo$¢ naliczana jest odpowiednio do ilo$ci wody,
jaka mogta poptyna¢ pelnym przekrojem rury przylacza wodociagowego oraz poprzez
zawieranie z nowymi odbiorcami ustug uméw o dostarczanie wody i odprowadzanie
scieckOw niezawierajacych postanowienia, o ktorym mowa wyzej, naklada sig
obowigzek wykonania tego zobowigazania do dnia 31 grudnia 2012r.

Na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, z p6zn. zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej
ustawy

—w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow —

naklada si¢ na Gmin¢ Lukta obowigzek zlozenia do dnia 15 stycznia 2013r.
sprawozdania o realizacji przyje¢tego zobowiazania, w szczegolnosci poprzez wskazanie



ilosci umow o dostarczanie wody 1 odprowadzanie $ciekdéw, z ktérych wyeliminowano
postanowienie przewidujace, ze w przypadku niekontrolowanego wycieku wody jego
ilos¢ naliczana jest odpowiednio do ilosci wody, jaka mogla poptyna¢ pelnym
przekrojem rury przylacza wodociagowego, a takze przedtozenie o$miu przyktadowych
zmienionych uméw o dostarczanie wody 1 odprowadzanie $ciekoOw zgodnie z przyjetym
zobowigzaniem oraz poprzez przedtozenie dziesigciu przykladowych umoéow zawartych
z nowymi odbiorcami ustug w okresie od uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji do dnia
31 grudnia 2012r. niezawierajacych postanowienia, o ktorym mowa w punkcie I
niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej rowniez: Prezes UOKIK
lub organ antymonopolowy) przeprowadzil postgpowanie wyjasniajace, majace na celu
wstepne ustalenie, czy Zaktad Gospodarki Komunalnej w tukcie (dalej rowniez: ZGK)
naduzywa pozycji dominujacej na lokalnym rynku zaopatrzenia w wode 1 odprowadzenia
sciekow na terenie Gminy Lukta (dalej réwniez: Gmina) poprzez narzucanie ucigzliwych
warunkow uméw o zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie $ciekéw, przynoszacych ww.
przedsigbiorcy nieuzasadnione korzysci, w zwiazku z zawiadomieniem konsumenta — Pani
Janiny Majewskiej, dotyczacym wystawienia przez ZGK faktury z tytutu niekontrolowanego
wycieku wody, obliczonego wedlug swobodnego wyplywu wody, jaka mogla poplynaé
pelnym przekrojem rury przytacza wodociagowego.

Majac na uwadze dokonane w toku postgpowania wyjasniajacego ustalenia, Prezes
UOKIK wszczat w dniu 12 marca 2012r. — Postanowieniem Nr RBG-61/2012 — postgpowanie
antymonopolowe w zwiazku z podejrzeniem stosowania przez Gming Lukta praktyki
ograniczajacej konkurencj¢ polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym
rynku zaopatrzenia w wodg 1 odprowadzenia $ciekéw na terenie Gminy Lukta poprzez
postugiwanie si¢ w umowach o dostarczanie wody i odprowadzanie $ciekdw postanowieniem
przewidujacym, ze w przypadku niekontrolowanego wycieku wody jego ilo$¢ naliczana jest
odpowiednio do ilosci wody, jaka mogla poptyna¢ pelnym przekrojem rury przytacza
wodociagowego oraz realizowanie ww. postanowienia poprzez domaganie si¢ od odbiorcy
ustug zaptaty z tytutu niekontrolowanego wycieku wody, ustalonego w oparciu o swobodny
przeptyw wody pelnym przekrojem rury, co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1 ustawy
z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331,
z pozn. zm.) [dalej rowniez: ustawa o ochronie (...)].

W odpowiedzi na postanowienie o wszczgciu postgpowania antymonopolowego,
pismem z dnia 23 marca 2012r. Gmina wniosta o wydanie decyzji zobowiazujacej na
podstawie art. 12 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz
przedlozyta tres¢ zobowigzania. Natomiast pismem z dnia 25 maja 2012r. Gmina uzupetnita
swoje zobowiazanie. Gmina zobowiazata sig do:

- wyeliminowania z obowiazujacych uméw zapisu dotyczacego niekontrolowanego
wycieku wody, ktory umozliwiat obciazenie odbiorcy kosztami wody, jaka mogta przeplynaé
petnym przekrojem rury,

- zawierania z nowymi odbiorcami umow, ktore nie zawieraja postanowienia, o ktorym
mowa wyzej.

Gmina jednoczes$nie przedlozyla propozycje brzmienia wzorca umownego umowy
o zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie $ciekdéw, ktore nie zawiera kwestionowanego przez
Prezesa UOKIK zapisu.



Prezes UOKiK =zawiadomil Gmine Lukta o zakonczeniu zbierania materiatu
dowodowego oraz o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy (pismo z dnia 1 czerwca
2012r.). Z powyzszego uprawnienia Gmina nie skorzystata.

W toku niniejszego postgpowania Prezes UOKIK ustalil, co nast¢puje:

Gmina Lukta, zgodnie z art. 3 wust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 200Ir.
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (tekst jednolity: Dz.
U. z 2006r., Nr 123, poz. 858, z pdzn. zm) [dalej roéwniez: ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu]
na terenie wyznaczonym jej granicami administracyjnymi, realizuje zadanie wtasne polegajace
na zbiorowym zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw. Powyzsze realizuje
za posrednictwem zaktadu budzetowego - Zaktadu Gospodarki Komunalnej w Lukcie.
(dowdd: Statut Zaktadu Gospodarki Komunalnej w Lukcie, karta 11)

Gmina — Zaktad Gospodarki Komunalnej w Lukcie stosowata we wzorcu umownym,
obowiazujacym od czerwca 2006r. do lutego 2008r. postanowienie, o tresci: ,, Do obowiqzkow
Odbiorcy ustug nalezy w szczegolnosci: (...) pokrywanie kosztow napraw wodomierza
i przytqcza wodociqgowego oraz wycieku wody powstatych z winy Odbiorcy, np. w wyniku nie
zabezpieczenia ich przed dzialaniem warunkow atmosferycznych albo  uszkodzen
mechanicznych. llos¢ wycieku wody nalicza sie odpowiednio do ilosci, ktora mogta poptynqc
petlnym przekrojem rury przytqcza wodociggowego (...) ’(vide §9 wzorca umownego, karta 65-
66). W oparciu o powyzszy wzorzec zawarto z odbiorcami ustug 108 umow
o dostarczanie wody 1 odprowadzanie $Sciekow, ktore nadal funkcjonuja w obrocie prawnym.
Pomimo dokonywania pdzniejszych zmian we wzorcu umownym nie przeprowadzano procesu
ancksowania umow. I tak, w lutym 2008r. Gmina wprowadzila do obrotu prawnego nowy
wzorzec umowy, ktéry nie zawieral postanowienia przewidujacego, ze w przypadku
niekontrolowanego wycieku wody jego ilo$¢ naliczana jest odpowiednio do ilosci wody, jaka
mogla poptyna¢ pelnym przekrojem rury przylacza wodociagowego. Wzorzec umowny
wprowadzony przez Gming do obrotu prawnego w czerwcu 201 1r. rowniez nie zawieral ww.
postanowienia. Przedtozony organowi antymonopolowemu wraz z pismem z dnia 25 maja
2012 r. projekt wzorca umowy takze nie posiada zapisu, ktory jest przedmiotem niniejszego
postgpowania.

Gmina Lukta w oparciu o omawiane postanowienie umowy o dostarczanie wody
1 odprowadzanie $ciekOw obciazyla Pania Janing Majewska kosztami w wysokosci 11 939,07
zt z tytutu niekontrolowanego wycieku wody w iloci 4 719 m?, ktéry miat miejsce na terenie
jej nieruchomosci zimg 201 1r. (dowod: faktura Nr 5031/2011/GE z dnia 14 marca 201 1r., karta
56). Koszty wycieku ustalono poslugujac si¢ wzorem stosowanym przy obliczaniu
swobodnego przeptywu wody z otworu: Q = V x F x y (m’/sek.), gdzie V to predkosé
wypltywu m’/sek, F to powierzchnia otworu m’, y to wspotczynnik wyptywu 0,60 (pismo
Gminy z dnia 19 sierpnia 2011, karta 60 - 61)

Gmina Ltukta — ZGK, poinformowata Pania Janing Majewska, iz skieruje
do wiasciwego sadu pozew o zaptatg¢ kwoty naliczonej z tytulu niekontrolowanego wycieku,
o ktorym mowa byta powyzej. Ostatecznie Gmina po konsultacji ze swoim radca prawnym, nie
zdecydowala si¢ na wystapienie z pozwem, o czym powiadomita Prezesa UOKiK pismem
z dnia 23 marca 2012r.

W oparciu o ustalony powyzej stan faktyczny Prezes UOKIK zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie (...), jezeli w toku postgpowania
antymonopolowego zostanie uprawdopodobnione - na podstawie okolicznosci sprawy,



informacji zawartych w zawiadomieniu lub bedacych podstawa wszczecia postgpowania
z urzedu - Ze zostal naruszony zakaz, o ktérym mowa w art. 6 lub 9 ww. ustawy lub w art. 81
lub 82 Traktatu WE, a przedsigbiorca, ktéremu jest zarzucane naruszenie tego zakazu,
zobowiaze si¢ do podjecia lub zaniechania okreslonych dzialan zmierzajacych do zapobiezenia
tym naruszeniom, Prezes UOKiK moze, w drodze decyzji, zobowiaza¢ przedsigbiorcg¢ do
wykonania tych zobowiazan. W decyzji tej, jak wynika z art. 12 ust. 3, Prezes UOKiK naktada
na przedsigbiorc¢ obowiazek skladania w wyznaczonym terminie informacji o stopniu
realizacji zobowigzan.

Przytoczony powyzej przepis, jako przestanki warunkujace mozliwos¢ wydania decyzji
zobowiazujacej przez Prezesa UOKIK wskazuje: uprawdopodobnienie naruszenia zakazu
okreslonego w art. 6 lub 9 ustawy badz 81 lub 82 Traktatu WE oraz zobowiazanie si¢
przedsigbiorcy, ktéremu jest zarzucane takie naruszenie, do podjgcia lub zaniechania dzialan
zmierzajacych do zapobiezenia naruszeniom.

W niniejszej sprawie wymaga zatem rozwazenia, czy wskazane warunki zaistnialy
w odniesieniu do dziatan i zobowigzan Gminy, a ponadto czy w przypadku ich wystapienia
uzasadnione jest przyjgcie zobowigzania strony postgpowania i wydanie przez Prezesa UOKiK
decyzji w oparciu o art. 12 ustawy o ochronie (...).

Interes publicznoprawny

Ustawa o ochronie (...), nalezy do dziedziny prawa publicznego, a prawo to ma na celu
ochrong interesu ogolnospotecznego. Zgodnie z trescia art. 1 ust. 1 tej ustawy, okresla ona
warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowania w interesie publicznym
ochrony interesow przedsigbiorcoOw 1 konsumentéw. W toku postepowania 1 przy wydawaniu
decyzji Prezes UOKIK jest tym samym rzecznikiem interesu publicznego. Wynika to rowniez
z jego zadan w strukturze administracji publicznej — m.in. zart. 7 k.p.a. Decyzja
administracyjna moze bowiem dotyczy¢ nie tylko stron, lecz jej skutki moga rozciagac si¢
takze na inne osoby — osoby fizyczne, jednostki organizacyjne.' Postgpowanie w trybie ustawy
antymonopolowej ma zatem za swoj przedmiot ochrong interesu publicznoprawnego, co ma
miejsce wtedy, gdy skutkami dziatan sprzecznych z ustawa dotknigty jest szerszy krag
uczestnikow rynku, badz gdy wywoluja one inne niekorzystne zjawiska na rynku wymagajace
ingerencji ze strony organow dzialajacych w trybie tej ustawy.

Wymienione w art. 1 cele ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zostaty
okreslone jako rownorzedne co sprawia, ze praktyki ograniczajace konkurencje obejmuja nie
tylko te, ktéore godza w konkurencjg, ale rowniez te, ktére — podejmowane przez
przedsigbiorcow posiadajacych pozycje dominujaca — nie godzac wprost w konkurencje,
naruszaja interesy uczestnikow rynku. Praktyki ograniczajace konkurencje¢ mozna zatem
podzieli¢ na praktyki antykonkurencyjne, wywierajace bezposredni wplyw na stan lub rozwoj
konkurencji oraz praktyki eksploatacyjne, ktorych istota jest uzyskanie korzysci kosztem
innych uczestnikow rynku, wtym réwniez nie prowadzacych dzialalnosci gospodarcze;.
W  przypadku praktyk eksploatacyjnych bezposrednim celem Iub skutkiem dziatan
przedsigbiorcow jest naruszenie przede wszystkim innych niz konkurencyjne interesow
uczestnikow rynku poprzez wykorzystanie przez przedsigbiorcow posiadanej nad
kontrahentami przewagi.

Dla oceny kwestii naruszenia interesu publicznoprawnego istotne jest takze to,
iz praktyki eksploatacyjne urzeczywistniaja si¢ poprzez stosunki umowne. Gmina Lukta
prowadzaca dziatalno§¢ zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania
sciekdéw posluguje si¢ w umowach o dostarczanie wody 1 odprowadzanie $ciekow

' B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 1996, s. 57.
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postanowieniem przewidujacym, ze w przypadku niekontrolowanego wycieku wody jego ilo$¢
naliczana jest odpowiednio do ilosci wody, jaka mogla poptynaé¢ pelnym przekrojem rury
przytacza wodociagowego oraz realizuje ww. postanowienie poprzez domaganie si¢
od odbiorcy ustug zaptaty z tytutu niekontrolowanego wycieku wody, ustalonego w oparciu
o swobodny przeptyw wody pelnym przekrojem rury. Nie ulega watpliwosci, ze Gmina z racji
posiadanej sily rynkowej ma mozliwo$¢ eksploatowania zajmowanej na rynku pozycji
z uszczerbkiem dla uczestnikow tego rynku po stronie popytu. Dla stwierdzenia naruszenia
interesu publicznego wystarczajace jest natomiast dowolne naduzycie sity rynkowej
w relacjach ze stabszymi uczestnikami rynku, albowiem juz sam fakt naduzycia posiadanej
na rynku pozycji dominujacej narusza interes publiczny.

W tym stanie rzeczy nalezy zatem uznaé, ze w niniejszej sprawie doszto do naruszenia
przez Gming interesu publicznoprawnego, co uzasadnia oceng jej zachowania na rynku
w $wietle przepisoOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Strona post¢gpowania

W $wietle ustawy o ochronie (...) dzialaniami sankcjonowanymi przez zakazy
przewidziane w tej ustawie moga by¢ jedynie dziatania podejmowane przez przedsigbiorcow.
Pojecie przedsigbiorcy zostalo zdefiniowane w tej ustawie bardzo szeroko i obejmuje m. in.
osoby fizyczne, osoby prawne, a takze jednostki organizacyjne niemajace osobowosci prawnej,
ktérym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, organizujace lub $wiadczace ustugi
o charakterze uzytecznosci publicznej, ktore nie sa dziatalno$cia gospodarcza w rozumieniu
przepiséw o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (art. 4 pkt 1 lit a).

Gmina Lukta jest jednostka samorzadu terytorialnego posiadajaca osobowo$¢ prawna,
o czym stanowi art. 165 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997r.
(Dz. U. Nr 78, poz. 483, z pdzn. zm.) oraz art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 8§ marca 1990r.
o samorzqdzie gminnym (tj.: Dz. U. z 2001, Nr 142, poz. 1591, z p6zn. zm.). Tymczasem
pojecie ,ustug uzyteczno$ci publicznej” nie zostalo w prawie polskim normatywnie
zdefiniowane. W art. 9 ust. 4 wyzej przywotanej ustawy o samorzadzie gminnym ustawodawca
wyjasnil natomiast pojgcie ,,zadan uzytecznosci publicznej”. W $wietle tego przepisu
zadaniami uzyteczno$ci publicznej sa zadania wlasne gminy, okre$lone w art. 7 ust. 1 tej
ustawy, ktorych celem jest biezace 1 nieprzerwane zaspakajanie zbiorowych potrzeb ludnosci
w drodze $wiadczenia ustlug powszechnie dostgpnych. W $wietle tego ostatniego przepisu
zadania wlasne gminy obejmuja m.in. sprawy wodociagoéw 1 zaopatrzenia w wodg, kanalizacji,
usuwania 1 oczyszczania $ciekoOw komunalnych. Ponadto przepis art. 3 wust. 1 wustawy
o zbiorowym zaopatrzeniu wskazuje wprost, iz zbiorowe zaopatrzenie w wodg i zbiorowe
odprowadzanie $ciekdéw jest zadaniem wlasnym gminy.

W tym miejscu przywota¢ nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego dotyczace
podmiotowos$ci antymonopolowej jednostek samorzadu terytorialnego wyrazone w wyroku
z dnia 3 wrzes$nia 2009r., sygn. akt III SK 9/09, zgodnie z ktérym ,pojecie uzytecznosci
publicznej ma znaczenie autonomiczne w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow, ktore
nalezy interpretowac z uwzglednieniem kryterium istnienia rynku i oddzialywania dziatan
Jjednostek samorzqdu terytorialnego na rynek”, a co za tym idzie pojgcie to nalezy rozumieé
mozliwie najszerze;j.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy przyjac, iz Gmina Lukta - jako osoba prawna -
posiada status przedsigbiorcy w rozumieniu ustawy o ochronie (...), gdyz $wiadczy ushugi
o charakterze uzytecznosci publicznej w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodg
i zbiorowego odprowadzania §ciekow.

W tym stanie rzeczy nalezy uzna¢ Gming¢ Lukta za przedsi¢biorc¢ w rozumieniu
art. 4 pkt 1a ustawy o ochronie (...).



Rynek wlasciwy i pozycja Gminy Lukta na rynku wlasciwym

Zgodnie z art. 4 ust. 9 ustawy o ochronie (...) przez rynek wtasciwy rozumie si¢ rynek
towarow, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz wlasciwosci, w tym jakos¢, sa
uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktorym, ze
wzgledu na ich rodzaj i wlasciwosci, istnienie barier dostgpu do rynku, preferencje
konsumentéw, znaczace rdéznice cen 1 kosztow transportu, panuja zblizone warunki
konkurencji. Rynek wlasciwy nalezy =zatem okreslic w ujeciu produktowym oraz
geograficznym. W niniejszej sprawie rynek wlasciwy wyznaczony jest przez rodzaj i zasigg
dziatalno$ci Gminy.

Dziatalno$s¢ Gminy polega na $wiadczeniu ustug z zakresu zbiorowego zaopatrzenia
w wodg 1 zbiorowego odprowadzania $ciekow na obszarze Gminy Lukta. Uslugi te nie
posiadaja substytutow, a Gmina oferujac je na wskazanym powyzej obszarze nie spotyka si¢
z zadna konkurencja. Wynika to przede wszystkim z uwarunkowan technologicznych
1 organizacyjnych dostarczania wody i odprowadzania $ciekow. Aby §wiadczy¢ tego rodzaju
ustugi konieczna jest bowiem odpowiednia infrastruktura techniczna. Istotna bariera kosztowa,
a takze nieracjonalnos¢ przedsigwzigcia polegajacego na budowie réwnoleglej sieci
wodociagowo-kanalizacyjnej na terenie Gminy Lukta powoduje, iz brak jest alternatywnego
systemu wodociagowo — kanalizacyjnego dla systemu pozostajacego w dyspozycji Gminy.
Warto wskaza¢, iz aby nowe zrodto zaopatrzenia moglo by¢ uznane za alternatywne
w stosunku do posiadanych musi ono spelnia¢ wymog natychmiastowej dostepnosci bez
ponoszenia naktadow inwestycyjnych (tak np. wyrok Sadu Okrggowego w Warszawie - Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 31 maja 2000r., sygn. akt XVII Ama 44/00).

Powyzsze wzgledy decyduja o tym, iz rodzaj dziatalno$ci prowadzonej przez Gming
oraz jej zasigeg geograficzny wyznaczaja w niniejszej sprawie wymiar produktowy
1 geograficzny rynku witasciwego, o ktérym mowa w art. 4 pkt 8 ustawy o ochronie (...).
Rynkiem wlasciwym w ujeciu produktowym jest zatem rynek uslug zbiorowego
zaopatrzenia w wode i odprowadzania Sciekéw, natomiast w ujeciu geograficznym,
z uwagi na zasieg systemu wodociagowo - kanalizacyjnego obszar Gminy Lukta.

Na tak okre$lonym rynku wlasciwym Gmina dziala w warunkach monopolu
naturalnego, posiadajac pozycje¢ dominujaca w rozumieniu art. 4 pkt 10 ustawy o ochronie (...).
Zgodnie z tym przepisem, przez pozycj¢ dominujaca rozumie si¢ pozycj¢ przedsigbiorcy, ktora
umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wiasciwym przez stworzenie mu
mozliwo$ci dzialania w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentéw, kontrahentoéw oraz
konsumentéw. Domniemywa si¢ jednoczes$nie, ze przedsigbiorca ma pozycje dominujaca,
jezeli jego udzial w rynku wtasciwym przekracza 40%.

Gmina jest jedynym podmiotem $wiadczacym ustugi w zakresie zbiorowego
zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania $ciekoOw na obszarze Gminy Lukta, co jest
konsekwencja sieciowego charakteru urzadzen shuzacych do dostarczania wody
1 odprowadzania $ciekdw. Dysponuje zatem na tym rynku silq ekonomiczna, przy uzyciu ktorej
moze dziatla¢ w duzym stopniu niezaleznie od zachowania swych kontrahentow i klientow,
a w szczegolnosci wykorzystywac swoja pozycje rynkowg ich kosztem.

Uprawdopodobnienie naduzywania przez Gmin¢ Lukta pozycji dominujacej

W przedmiotowym postgpowaniu antymonopolowym Gminie postawiony zostat zarzut
naduzywania pozycji dominujacej na lokalnym rynku zaopatrzenia w wodg i odprowadzenia
sciekdéw na terenie Gminy Lukta poprzez postugiwanie si¢ w umowach o dostarczanie wody
1 odprowadzanie $ciekdw postanowieniem przewidujacym, ze w przypadku niekontrolowanego
wycieku wody jego ilos¢ naliczana jest odpowiednio do ilo$ci wody, jaka mogta poptynaé



pelnym przekrojem rury przylacza wodociagowego oraz realizowanie ww. postanowienia
poprzez domaganie si¢ od odbiorcy ushug zaptaty z tytulu niekontrolowanego wycieku wody,
ustalonego w oparciu o swobodny przeplyw wody petnym przekrojem rury, co moze stanowic
naruszenie art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji (...).

Tym samym dla uprawdopodobnienia stosowania powyzszej praktyki ograniczajacej
konkurencj¢ konieczne jest wykazanie kumulatywnego spetnienia dwoch przestanek:

1. stosujacy praktyke jest przedsigbiorca, ktory posiada na rynku wlasciwym pozycje
dominujaca,
2. przedsigbiorca ten naduzywa pozycji dominujacej na rynku wlasciwym.

Jak stwierdzono w rozwazaniach powyzej, Gmina jest przedsigbiorca oraz posiada
pozycj¢ dominujaca na lokalnym rynku lokalnym rynku zaopatrzenia w wodg i odprowadzenia
sciekow na obszarze Gminy Lukta, a tym samym pierwsza przestanka praktyki z art. 9 ust. 1
ustawy o ochronie (...) zostala spetniona.

Sankcjonowaniu w trybie przewidzianym w art. 9 ustawy o ochronie (...) podlega
jednakze nie samo posiadanie na rynku pozycji dominujacej, ale jej naduzywanie.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie (...), zakazane jest naduzywanie pozycji
dominujacej na rynku wiasciwym przez jednego lub kilku przedsigbiorcow. Wskazany artykut
zawiera generalny zakaz naduzywania pozycji dominujacej. Uszczegdtowieniem tego przepisu
jest przepis art. 9 ust. 2 tej ustawy, zawierajacy przyktadowe, ale niewyczerpujace wyliczenie
postaci naduzywania pozycji dominujacej, ktore sa najbardziej typowe i najczesciej wystepuja
na rynku. Na otwarty katalog praktyk naduzywania pozycji dominujacej wskazuje zwrot
w szczegolnosci, uzyty w art. 9 ust. 2 ww. ustawy. Zakazane sa wigc wszelkie postacie
naduzywania pozycji dominujacej na rynku wlasciwym przez jednego Ilub kilku
przedsigbiorcow, nie tylko te, ktére zostaly wymienione w art. 9 ust. 2 ustawy o ochronie (...).
W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKiK moze uzna¢ za praktyke ograniczajacq konkurencjg
rowniez takie zachowanie przedsigbiorcy, ktore nie zostalo wymienione w art. 9 ust. 2 ww.
ustawy, a ktére mozna uzna¢ za naduzywanie pozycji dominujace;j.”

Gmina Lukta, wykonujac na rzecz swoich mieszkancoOw ustugi zaopatrzenia w wode¢
1 odbioru $ciekéw, podlega regulacjom ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode. Z mocy art.
6 ust. 1 tej ustawy, dostarczanie wody lub odprowadzanie $ciekow odbywa si¢ na podstawie
pisemnej umowy o zaopatrzenie w wodg lub odprowadzanie S$ciekow zawartej migdzy
przedsigbiorstwem wodociagowo — kanalizacyjnym a odbiorca ustug. Z kolei przepis art. 6 ust.
2 ww. ustawy zobowiazuje przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne do zawierania takich
umow z kazda osoba, ktorej nieruchomos$¢ zostala przylaczona do sieci i ktora wystapita
z pisemnym wnioskiem o zawarcie umowy. Gmina tukta zawiera z odbiorcami umowy
postugujac si¢ wzorcem umownym umowy o zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe
odprowadzanie $ciekow. We wzorcu umownym obowiazujacym od czerwca 2006 r. do lutego
2008r., za pomoca ktorego Gmina zawierata umowy znajdowato si¢ postanowienie, o tresci:
Do obowiqzkow Odbiorcy ustug nalezy w szczegolnosci: (...) pokrywanie kosztow napraw
wodomierza i przytqcza wodociqgowego oraz wycieku wody powstatych z winy Odbiorcy, np.
w wyniku nie zabezpieczenia ich przed dziataniem warunkow atmosferycznych albo uszkodzen
mechanicznych. llos¢ wycieku wody nalicza sie odpowiednio do ilosci, ktora mogta poptynqc
petnym przekrojem rury przylqcza wodociqgowego (...)”. Wykorzystujac ten zapis, Gmina
wystawila w dniu 14 marca 2011r. faktur¢ na kwote 11 939,07 zt z tytulu niekontrolowanego

% Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2006r., sygn. akt II SK 6/05, OSNP 2007, Nr 5-6., poz 86;
wyrok Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 21 lipca 2008r.,
sygn. akt XVII Ama 21/08.



wycieku wody w ilosci 4 719 m” spowodowanego awaria. Gmina dokonala takiego wyliczenia
wedtug wzoru stosowanego przy obliczeniu swobodnego przeptywu wody z otworu: Q =V x
F x y (m’/sek.), gdzie V to predko$é wyptywu m’/sek, F to powierzchnia otworu m’ y to
wspotczynnik wyptywu 0,60.

Zgodnie z cytowanym wyzej postanowieniem oraz na podstawie wystawionej faktury
nalezy wskazaé¢, iz Gmina Lukta przyznata sobie prawo do ustalenia naleznos$ci za wodg
odpowiednio do ilosci wody, jaka mogta przeptyna¢ pelnym przekrojem rury przylacza
wodociagowego w przypadku niekontrolowanego wycieku wody. W ten sposob Gmina
arbitralnie uregulowata zasady ustalania ilosci wody bedacej podstawa rozliczenia
w wypadku zaistnienia opisanej okoliczno$ci. Powyzsze moze prowadzi¢ do sytuacji, gdy
odbiorca bedzie obciazony kosztami za zuzycie wody o wiele wigkszymi niz majacymi miejsce
W rzeczywistosci.

Ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu jak roOwniez rozporzadzenia wykonawcze do tej
ustawy nie reguluja sposobu rozliczen w rozpatrywanej okolicznosci. Wobec powyzszego,
w obliczu stwierdzonego przypadku niekontrolowanego wycieku wody, dostawca ustug
powinien dochodzi¢ naprawienia szkody na zasadach ogélnych wynikajacych z kodeksu
cywilnego.

Dopuszczenie, na podstawie umowy, mozliwosci przyjecia przez dostawce zalozenia,
ze w przypadku wycieku wody kazdorazowo nastgpuje nieprzerwany, calodobowy pobodr
wody, moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia dostawcy ushug z tytutlu
dokonanych w umowie zastrzezen, a tym samym by¢ dla przedsigbiorcy wodociagowo-
kanalizacyjnego zrodtem nieuzasadnionych korzysci.

Uzna¢ nalezy zatem za uprawdopodobnione, ze Gmina naduzywa pozycji dominujace;]
na rynku wilasciwym, co wskazuje na spelnienie drugiej przestanki art. 9 ust. 1 ustawy
o ochronie (...).

Reasumujac, w przedmiotowym postepowaniu zostato uprawdopodobnione naruszenie
przez Gming bLukta zakazu zawartego w art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie (...). Gmina,
w odpowiedzi na przedstawione przez Prezesa UOKIiK zarzuty, ztozyla zobowigzanie do
zaniechania zarzucanej jej praktyki, co jest rOwnoznaczne z podjeciem dziatan zmierzajacych
do zapobiezenia uprawdopodobnionemu w toku niniejszego postgpowania naruszeniu art. 9
ust. 1 ustawy o ochronie (...). Prezes UOKiK uznal, ze w celu jak najszybszego
wyeliminowania z obrotu gospodarczego praktyki begdacej przejawem naduzywania pozycji
dominujacej, zasadne 1 celowe jest skorzystanie z instrumentu prawnego przewidzianego w art.
12 ustawy o ochronie (...) i przyjgcie ztozonego przez Gming zobowiazania.

W ocenie Prezesa UOKIK przyjecie zobowiazania powinno stuzy¢ skroceniu trwania
postgpowania. Decyzja w trybie art. 12 ustawy o ochronie (...) powinna by¢ wydawana
w sytuacji, kiedy przedsigbiorca pierwszy reaguje na sygnal o stosowanych przez niego
praktykach, sam stara si¢ zapobiega¢ naruszeniom, a tym samym nie daje podstaw do
prowadzenia w sprawie postgpowania dowodowego. W §wietle rozpatrywanej sytuacji, Gmina
w pierwszym piSmie w toku postgpowania antymonopolowego ztozyla wniosek o wydanie
decyzji zobowiazujacej, jednoczes$nie przedlozyla propozycje tresci obowiazkow, ktore sa
Sci$le zwiazane z przedstawionym przez organ antymonopolowy zarzutem. Ponadto podjgte
przez Gming dziatania, w ocenie Prezesa UOKIK, pozwola na wyeliminowanie
z obowiazujacych uméw postanowien, ktoére umozliwialyby domaganie si¢ od odbiorcoéw
zawyzonych kosztow z tytulu niekontrolowanego wycieku wody. Doprowadzi to
w konsekwencji do przedstawienia mieszkancom Gminy Lukta prawidlowych rozwiazan
w kwestii ustalania kosztoéw niekontrolowanego wycieku wody w przypadku awarii, co begdzie
mialo wptyw na zwigkszenie w tym zakresie $wiadomosci prawnej mieszkancow Gminy.
Majac na uwadze powyzsze, organ antymonopolowy uznal, iz niniejszej sprawie wydanie
decyzji zobowiazujacej jest uzasadnione.



Zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy o ochronie (...) w decyzji zobowiazujacej Prezes
UOKIK moze okresli¢ termin wykonania zobowigzania. Organ antymonopolowy w niniejszej
sprawie uznal za uzasadnione natozenie obowiazku wykonania przyje¢tego zobowiazania do
dnia 31 grudnia 2012r., o czym stanowi w pkt I sentencji decyz;ji.

Podsumowujac, jako ze przedsigbiorca przejawit inicjatywe majaca na celu eliminacje
dziata powodujacych naruszenie prawa, celowa i uzasadniona jest akceptacja propozycji
Gminy, z ktérej wynika rowniez zobowiazanie do zapobiezenia naruszeniom na przysztosc.

Stad nalezalo orzec jak w punkcie I sentencji niniejszej decyzji.

Ad II

Stosownie do art. 12 ust. 3 ustawy o ochronie o ochronie (...) w decyzji,
o ktoérej mowa w ust. 1 Prezes UOKIiK naklada na przedsigbiorstwo obowiazek skladania
w wyznaczonym terminie informacji o stopniu wykonania zobowiazan. Zgodnie z tym
przepisem, Gmina Lukta zostala w niniejszej sprawie zobowiazana do zlozenia do dnia 15
stycznia 2013r. sprawozdania o stopniu realizacji przyjgtego zobowiazania.

Prezes UOKIK nie natozyl na Gming kary pieni¢znej. Bowiem art. 12 ust. 4 ustawy
o ochronie (...) stanowi, iz w przypadku wydania decyzji, o ktérej] mowa w ust. 1 nie stosuje
sig art. 101 11 oraz art. 106 ust. 1, z zastrzezeniem ust. 7 tejze ustawy.

Podjete dziatania, w ocenie Prezesa UOKIiK, pozwola na wyksztalcenie si¢ nowych
legalnych procedur bez mozliwosci powrotu do praktyk okreslonych w pkt I sentencji
niniejszej decyzji. Doprowadzi to w konsekwencji do przedstawienia mieszkancom
prawidtowych rozwiazan w kwestii przylaczania do sieci wodociagowo-kanalizacyjnej, co
begdzie miato wptyw na zwigkszenie w tym zakresie §wiadomo$ci prawnej mieszkancow
Gminy.

Stad nalezalo orzec jak w punkcie II sentencji niniejszej decyzji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie (...) w zwiazku z art. 479% § 2
Kodeksu postgpowania cywilnego — od niniejszej decyzji przystluguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, w terminie
dwutygodniowym od daty jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzgedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Bydgoszczy.

Z up. Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury w Bydgoszczy
Dorota Karczewska
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1. Gmina Lukta
ul. Mazurska 2
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2. ala



