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Decyzja RLU Nr 22/2005

Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow (Dz. U. z 2003 r. Nr 86 poz. 804, Nr 170 poz. 1652, z
2004 r. Nr 93 poz. 891, Nr 96 poz. 959) 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wtasciwosci miejscowej 1
rzeczowe] delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow (Dz. U. z 2002
r. Nr 18 poz. 172, z 2003 r. Nr 6 poz. 68), po przeprowadzeniu postgpowania w
sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, wszczgtego z
urzedu przeciwko ,,;real,- Sp. z 0.0. 1 spotka” Spotce komandytowej z siedziba
Warszawie
- dzialajac w imieniu Prezesa Urzg¢du Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

I. na podstawie art. 23c ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
uznaje si¢ za naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentow praktyke
»real,- Sp. z 0.0. 1 spotka” Spotki komandytowej z siedziba w Warszawie,
polegajaca na bezprawnym zadaniu i pobieraniu od konsumentow, ktorzy
dokonali rozpakowania lub napoczecia towarow, ale nie wyrazili woli ich
zakupu, jak rowniez od 0sob podejrzanych o dokonanie kradziezy towarow,
zaplaty — obok ceny towarow — dodatkowych kwot pienigznych, co stanowi
naruszenie art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow
oraz nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

II. na podstawie art. 23 c ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
nakazuje si¢ ,,real,- Sp. z 0.0. 1 spétka” Spotce komandytowej z siedziba w
Warszawie publikacje sentencji niniejszej decyzji, na koszt w/w Spotki, w
wydaniu piatkowym wybranego dziennika o zasiggu ogdlnopolskim, na
stronie drugiej, w wyrdéznionej ramce, w terminie 30 dni od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.



Uzasadnienie

Delegatura Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Lublinie
przyjeta do protokotu skarge konsumencka, z ktorej wynikato, iz w hipermarkecie
»real,-” w Lublinie, w przypadku gdy konsumenci dokonaja rozpakowania lub
napoczegcia towardOw dostgpnych ogolnie w hali samoobstugowej hipermarketu i
nie wyraza woli zakupu tych towardéw, pracownicy hipermarketu zadaja od
konsumentow zaplaty za rozpakowane towary oraz dodatkowej kwoty 50 zi.

W zwiazku z powyzszymi informacjami Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéow (dalej ,,Prezes Urzedu”) wszczat postgpowanie
wyjasniajace w sprawie zbadania czynno$ci obstlugi konsumentow w
hipermarkecie ,real,-” w Lublinie pod katem zgodno$ci z przepisami ustawy z
dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji 1 konsumentow.

W trakcie postgpowania ustalono, iz hipermarket ,,real,-” w Lublinie nalezy
do spotki komandytowej dziatajacej pod firma ,real,- Sp. z o0.0. 1 spotka”, z
siedziba w Warszawie (dalej »real” albo ,,Spoétka™). Udzielone przez Spolkq
WyJasmema potwierdzity, iz w hipermarkecie ,real” w Lublinie rzeczywiscie
miaty miejsce zdarzenia opisane w skardze konsumenckiej, ztozonej do Prezesa
Urzedu.

Poniewaz zebrane w trakcie postgpowania wyjasniajacego informacje
wskazywaty na mozliwo$¢ naruszenia art. 23a ustawy o ochronie (...),
postanowieniem Nr 34/05 z dnia 18.02.2005 r. wszczgto z urzegdu wobec Spotki
postgpowanie administracyjne w sprawie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow, polegajacej na stosowaniu dziatan sprzecznych z prawem, poprzez
zadanie od konsumentow, obok zaplaty za towar konsumpcyjny, zaptaty
dodatkowej kwoty w wysokosci 50 zt w przypadkach, gdy konsumenci dokonali
rozpakowania lub napoczecia towarow dostgpnych ogoélnie w  halach
samoobstugowych sklepoéw ,,real”, a nie ztozyli o§wiadczenia woli co do zakupu
tych towarow.

W pismie z dnia 10.03.2005 r., w odpowiedzi na w/w postanowienie,
Spotka wskazala, iz zachowanie klienta, polegajace na otwarciu opakowania i
napoczgcia jego zawartosci, bez wyrazenia woli zakupu, traktowane jest na rowni
z proba kradziezy, powodujaca okreslona szkodg, czego konsekwencja jest z kolei
obowiazek naprawienia szkody przez sprawce. Zdaniem Spotki, w zakres takiej
szkody, poza cena zniszczonego towaru, wchodza wszystkie koszty wynikajace z
faktu zaklocenia normalnej pracy marketuy, w tym koszty zwigzane z
zaangazowaniem czasu pracownikow sklepu, jak i1 ochrony. Z uwagi na czg¢ste
przypadki opisanych zachowan klientow, Spoitka byla zmuszona zatrudnicé
dodatkowa 1lo$¢ os6b 1 wdrozy¢ specjalne procedury, pozwalajace na zapewnienie
prawidtowego funkcjonowania sklepu. Jak wyjasniono, ,,Spotka zwraca si¢ do
klienta z zadaniem pokrycia szkody, jaka klient wyrzadzil Spotce swoim
zachowaniem, poprzez zaptate stosowanego odszkodowania. Klient przyznajac si¢
do dzialania, zobowiazuje si¢ do pokrycia szkody, a Spotka decyduje si¢ na
odstapienie od dochodzenia roszczen z tytutu odszkodowania na drodze sadowe;j
w postepowaniu cywilnym.” Taka sama procedurg Spodtka stosuje w odniesieniu
do przypadkow kradziezy stwierdzonej przy przekroczeniu linii kas.



Postanowieniem z dnia 07.04.2005 r. Prezes Urzedu zaliczyt w poczet
dowoddéw w postgpowaniu informacje i dokumenty uzyskane we wcze$niej
przeprowadzonym postepowaniu wyjasniajacym.

Postanowieniem z dnia 21.04.2005 r. rozszerzono zarzut okreslony w
postanowieniu o wszczeciu postgpowania w sprawie praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentdw o stosowanie dzialan sprzecznych z prawem
poprzez zadanie przez ,real” od konsumentow podejrzanych o dokonanie
kradziezy, zaptaty dodatkowej kwoty w wysokosci 50 zt obok zaptaty za towary, o
ktorych kradziez podejrzewano konsumentow.

W pismie z dnia 18.05.2005 r. Spotka wskazata, iz ,,podejmuje dzialania
wylacznie w stosunku do tych osob, co do ktorych posiada dowody na to, ze sa
sprawcami rozpakowania 1 napoczgcia towaru. Dzialania podejmowane sa
wylacznie, gdy osoby te przekrocza lini¢ kas i nie zglosza w kasie faktu
rozpakowania 1 napoczecia lub skonsumowania towaru.” Z tego wzgledu zarzut,
ze Spotka podejmuje dziatania w przypadku podejrzenia dokonania przez
konsumenta kradziezy nalezy uzna¢ za nieuzasadniony.

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil, co
nastepuje:

Spotka komandytowa ,real,- sp. z o.0. 1 spotka” jest przedsigbiorca
prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie handlu detalicznego w sieci
sklepow samoobstugowych. Na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej Spotka
prowadzi 27 placowek handlowych, zlokalizowanych w: Szczecinie,
Czestochowie, Lubinie, Czeladzi, Legnicy, Rybniku, Grudziadzu, Poznaniu,
Bytomiu, Radomiu, Nowym Saczu, Watbrzychu, Mystowicach, Opolu, Markach,
Zabrzu, Olsztynie, Lodzi, Dabrowie Gorniczej, Zgorzelcu, Kielcach, Lublinie,
Kobylnicy k/Stupska, Wtoctawku, Warszawie, Krakowie 1 Gdansku. Placowki te
nie sa wyodrebnione organizacyjnie jako oddzialy Spotki.

W placoéwkach Spoétki oferowane sa artykuty spozywcze 1 przemystowe. Na
terenie sklepow ,,real”, w celu umozliwienia blizszego zapoznania konsumentow z
wlasciwosciami oferowanych towarow, przeprowadzane sa degustacje artykulow
spozywczych oraz prezentacje wyroboéw przemystowych, rozdawane sa probki,
testery, itp. Ponadto, w odniesieniu do artykutow przemystowych konsumenci
maja zapewniona mozliwo$¢ sprawdzenia funkcjonowania danego artykutu np.
gospodarstwa domowego lub TV w punkcie serwisowym. W przypadku artykutow
spozywczych 1 chemicznych wylozonych na regatach, kazdy klient moze dotkna¢ i
obejrze¢ produkt. Natomiast w dziale kosmetycznym, w ktoérym znajduje si¢
zamknigte stoisko z kosmetykami wigksze; wartosci, zawsze znajduje sig
pracownik, ktory moze odpowiedzie¢ na wszystkie pytania klientow, a takze
wyda¢ probki produktow, jezeli sa one udostgpnione przez producentow lub
dystrybutoréw. Zachowania konsumentow, polegajace na otwarciu opakowania
towaru 1 napoczg¢ciu jego zawartosci, traktowane sa przez Spotke na rowni z proba
kradziezy, jako powodujace okreslona szkode. We wszystkich placowkach
handlowych Spoiki stosowana jest zasada dochodzenia odszkodowania w zwiazku
z takimi dziataniami klientow. Jak podata Spotka w pismie z dnia 18.05.2005 r.,
odszkodowanie pobierane jest ,,najprawdopodobniej od 1998 roku”, jednakze nie
jest mozliwe wskazanie doktadnej daty wprowadzenia takiej decyzji jak 1 jej
formy, albowiem ,real” nie przechowuje dokumentow z tego okresu. Spotka
wskazata, 1z z uwagi na czgste przypadki opisywanych zachowan klientow, byta



ona zmuszona m.in. zatrudni¢ dodatkowa ilo$¢ os6b i wdrozy¢ specjalne
procedury, pozwalajace na zapewnienie prawidtowego funkcjonowania sklepu.
Procedury te to wprowadzanie doskonalszych systemow monitoringu,
przeprowadzanie szkolen dla pracownikdéw obstugujacych stanowiska handlowe
oraz personelu ochrony. ,Real” nie jest stanie przedstawi¢ jakichkolwiek
osobnych zarzadzen i1 polecen wydanych w tym przedmiocie w formie pisemne;j
przez wiadze Spoiki.

W przypadku klientow, ktoérzy odpakowali towar hermetycznie zamknigty,
badz powaznie zniszczyli opakowanie, pracownicy lub ochrona sklepu
interweniuja wowczas, kiedy istnieje catkowita pewnos¢, ze klient nie ma zamiaru
ptaci¢ za zniszczony towar, tj. jezeli klient przekroczy lini¢ kas. W takiej sytuacji
Spotka zada od klienta zaplaty za zniszczony towar oraz dodatkowej kwoty
tytutem ugodowego =zalatwienia sporu powstalego w wyniku nienalezytego
dziatania konsumenta na terenie sklepu. Jezeli konsument nie zgadza si¢ z
zadaniem Spoétki, wzywana jest Policja.

W sklepie Spotki w Lublinie, w okresie od dnia 01.01.2004 r. do dnia
21.09.2004 r. stwierdzono pig¢¢ przypadkow, w ktorych ,real” wystepowal z
zadaniem dokonania zakupu towarow wraz z jednoczesnym zaptaceniem
dodatkowej kwoty w wysokosci 50 zt od klientow, ktorzy rozpakowali i
wyprobowali towary, jednak nie zdecydowali si¢ na zakup tych towaréow. W
trzech sposrdd tych przypadkow sprawe przekazano Policji, natomiast w dwoch
przypadkach sprawg ,,zalatwiono polubownie” — klienci pokryli wartos¢ towarow
oraz zaptacili po 50 zt.

W okresie od dnia 01.01.2004 r. do dnia 07.04.2005 r., w swoich
wszystkich placéwkach Spoétka dochodzita od konsumentéw zaptaty w 7181
przypadkach. ,,Odszkodowanie” zostato zaptacone w 6664 przypadkach. W roku
2004 przychod Spotki z tego tytutu wyniodst [informacje niejawne]. Spodika
wyjasnita, 1z kazdy przypadek zachowania klienta jest traktowany indywidualnie 1
jest réznicowany w zalezno$ci od wartosci towaru, powtarzalnosci czynu przez
danego klienta 1 jego wieku. W wigkszosci przypadkow zniszczenia towaru i nie
wyrazenia woli jego zakupu poprzestaje si¢ na zobowiazaniu klienta do zaptacenia
za uszkodzony towar. Na ustalenie wysokosci odszkodowania decydujacy wptyw
ma czas pracy przeznaczony przez pracownikow pionu bezpieczenstwa i
pracownikéw innych dzialéw, na wykonanie czynnos$ci takich jak: interwencja,
czynno$ci wyjasniajace 1 dokumentacyjne, czynnosci ksiggowo-rozliczeniowe.
Wedtug Spoiki, ,,zgodnie z przyjetymi zasadami wymagane jest, aby wszystkie
czynnos$ci zwigzane ze zdarzeniem wykonywane byly w obecno$ci co najmniej
dwoch pracownikdéw ochrony. Wykonanie powyzszych czynnosci zajmuje od 3 do
3,5 roboczogodzin, co przy stawce 15 zt za 1 godzing pracy pracownika ochrony
wynosi ok. 50,00 zt.” Jak wyjasnita Spotka w piSmie z dnia 18.05.2005 r.,
otwarcie opakowania towaru oraz napocze¢cie jego zawartosci traktowane jest na
roOwni z proba kradziezy wowczas, gdy w wyniku rozpakowania 1 napoczecia
towar jest zniszczony 1 nastapita utrata jego wartosci w takim stopniu, ze towar ten
nie moze by¢ ponownie oferowany klientom. Spotka podejmuje dziatania w
stosunku do tych osob, co do ktorych posiada dowody na to, ze sa sprawcami
rozpakowania 1 napoczg¢cia towaru. Dziatania podejmowane sa wytacznie, gdy
osoby te przekrocza lini¢ kas i1 nie zglosza w kasie faktu rozpakowania 1
napoczecia lub skonsumowania towaru.



Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co
nastepuje:

Wedle art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie (...), przez praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dziatanie
przedsigbiorcy. Nie jest zbiorowym interesem konsumentow  suma
indywidualnych intereséw konsumentéw. Do uznania okre§lonego dziatania
przedsigbiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow w
rozumieniu art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie (...), spelnione musza zostaé
nastgpujace przestanki:

- okreslonemu dziataniu przedsigbiorcy mozna przypisa¢ ceche
bezprawnosci,

- dziatanie to godzi w zbiorowe interesy konsumentow, przy czym
podkreslenia wymaga, iz nie jest zbiorowym interesem konsumentow suma
indywidualnych intereséw konsumentow.

W niniejszej sprawie bezspornym jest fakt, iz Spotka ,real” zada od
konsumentow, ktorzy na terenie hal samoobstugowych sklepow Spotki dokonali
samowolnego rozpakowania towaréw hermetycznie zamknigtych oraz napoczgcia
ich zawartos$ci, zaptaty dodatkowych kwot pienieznych obok ceny towarow. Taka
sama procedura stosowana jest przez Spotke wobec 0sdb podejrzanych o kradziez
na terenie sklepu, stwierdzona przy przekroczeniu linii kas. Nalezy rozstrzygnac,
czy dziatanie takie znajduje oparcie w przepisach prawa, czy tez jest ono
bezprawne 1 narusza zbiorowe interesy konsumentow.

W trakcie postgpowania Spotka podniosta, 1z zachowanie klienta,
polegajace na otwarciu opakowania 1 napoczeciu jego zawartosci, bez wyrazenia
przez niego woli zakupu, traktuje ona na réwni z préba kradziezy, powodujaca
okreslona szkode, co w konsekwencji rodzi obowiazek naprawienia szkody przez
sprawce. Wynika z powyzszego, 1z zarOwno zachowania polegajace na
rozpakowaniu 1 napoczeciu towaru bez wyrazenia woli jego zakupu, jak 1
zachowania wypetniajace znamiona czynu zabronionego stypizowanego w
Kodeksie karnym jako kradziez, Spétka kwalifikuje jako delikty, tj. zachowania
objete rezimem odpowiedzialno$ci uregulowanym w art. 415 k.c.

Zgodnie z art. 415 Kodeksu cywilnego, kto z winy swej wyrzadzit
drugiemu szkodeg, obowiazany jest do jej naprawienia. Przepis ten formutuje
0goblna zasade odpowiedzialnosci z tytulu czyndéw niedozwolonych. Przewidziana
w tym przepisie odpowiedzialno$¢ za czyn wlasny oparta jest na zasadzie winy.
Przestankami tej odpowiedzialnos$ci sa: szkoda, czyn sprawcy noszacy znamiona
winy oraz zwiazek przyczynowy pomigdzy tymze czynem a szkoda.

Zgodnie z pogladem utrwalonym w cywilistyce, szkodq jest kazdy
uszczerbek w prawnie chronionych dobrach, z ktorym to ustawa wiqze powstanie
odpowiedzialnosci odszkodowawczej (cyt. za Z. Banaszczyk, w: K. Pietrzykowski,
KC. Komentarz, art. 361 Nb 26, Warszawa 1999). Stosownie do art. 361 § 2 k.c.,
w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie
szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniost, oraz korzysci, ktore moglby
osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Odnosnie drugiej z wyzej wymienionych przestanek, w literaturze przyj¢to,
1z wina w formule art. 415 k.c. sktada si¢ z dwoch elementow: obiektywnego
okreslanego mianem bezprawnosci oraz subiektywnego (Z. Banaszczyk, j.w., art.
415 Nb 13 1 nast.). Bezprawnos$¢ polega na tym, i1z czyn wywolujacy szkode jest



sprzeczny z obowiazujacym porzadkiem prawnym. Bezprawno$¢ jest ocena
obiektywna 1 ma charakter monistyczny, tj. nie moze ona zmienia¢é Swego
znaczenia w zaleznosci od dziedziny prawa. Musi posiadaé wspolng tresé,
wtasciwq dla calego systemu prawnego , poniewaz stanowi ocene dokonywanq z
punktu widzenia owego porzqdku prawnego, ktory nie moze ulegaé¢ zmianie w
zaleznosci od tego, ]akz zakres stosunkow spolecznych reguluje (Z. Banaszczyk
j-w., art. 415 Nb 22 1 nast) W prawie cyw1lnym za bezprawno$¢ uznaje si¢
sprzecznosc zachowania si¢ sprawcy z przepisami prawa zawartymi w réznych
jego galeziach oraz z zasadami wspotzycia spolecznego Co do elementu
subiektywnego winy, okre§lanego niekiedy mianem winy sensu stricto,
wspoiczesna cywilistyka rozrdznia dwie postacie winy: wine umysing i wine
nieumysing. W wypadku winy umysinej sprawca chce wyrzqdzi¢ drugiemu szkode
(dolus directus) lub co najmniej swiadomie godzi sie na powstanie takiego skutku
(dolus eventualis). W wypadku winy nieumysinej — sprowadzonej do postaci
niedbalstwa — szkoda jest wynikiem niedolozenia przez sprawce nalezZytej
starannosci (Z. Banaszczyk, j.w., art. 415 Nb 16). Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w
orzeczeniu z dnia 10.10.1975 r., sygn. akt I CR 656/75, w swietle art. 415 nawet
najmniejszy stopien winy sprawcy szkody wystarcza do obciqZenia go
odpowiedzialnosciq cywilng, co jest rownowazne z natozeniem na sprawce szkody
obowiazku jej naprawienia.

Trzecia przestanka odpowiedzialno$ci na podstawie art. 415 k.c. jest
istnienie zwiazku przyczynowego pomig¢dzy czynem sprawcy a szkoda. Na
gruncie polskiego prawa zobowiazan przyjeto zasade przyczynowos$ci, wyrazona
w art. 361 § 1 k.c.,, wedle ktorego zobowiazany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nast¢pstwa dziatania lub zaniechania, z
ktorego szkoda wynikta. Wskazane ujecie zwiazku przyczynowego wyznacza
jednoczesnie granice odpowiedzialnosci odszkodowawczej, ograniczajac ja do
normalnych nastgpstw postgpowania zobowiazanego lub zdarzen, z ktorymi
ustawa taczy jego obowiazek odszkodowawczy. W literaturze 1 judykaturze
przyjeto, i1z kryterium normalnosci odpowiada teorii adekwatnego zwiazku
przyczynowego. Charakterystyczne dla niej jest to, ze wsrod wszelkich warunkéw
wystapienia szkody przypisuje ona prawna doniostos¢ tylko tym, ktére zwigkszaja
prawdopodobienstwo wystapienia badanego skutku. Tak rozumiane ujecie
adekwatnego zwiqzku przyczynowego pozwala na uznanie prawnej doniostosci
tych skutkow, ktore sq dla badanego zdarzenia zwykle (typowe, normalne), a na
odrzucenie takich, ktore oceniamy jako niezwykle, nietypowe, nienormalne (Z.
Banaszczyk, j.w., art 361 Nb 9).

A zatem, w sytuacji rozpakowania i napoczgcia towaru przez konsumenta, 1
przez to spowodowania utraty wartosci towaru w stopniu uniemozliwiajacym jego
oferowanie do sprzedazy, Spotka moze ponies¢ szkodg, jednakze w wysokosci nie
przewyzszajacej wartosci uszkodzonego lub ukradzionego towaru. Oczywiscie
Spotka moze domagac si¢ odszkodowania od konsumenta, o ile wykaze ona, iz
szkoda pozostaje w normalnym zwiazku z bezprawnym zachowaniem
konsumenta, samemu za$ konsumentowi mozna przypisa¢ wing w subiektywnym
znaczeniu. Nalezy zauwazy¢, 1z w trakcie postgpowania Spotka nie wykazata, iz
koszty w postaci wynagrodzenia pracownikoéw ochrony 1 innych dziatoéw pozostaja
w jakimkolwiek zwiazku z dziataniem konsumenta powodujacym uszczerbek w
postaci utraty wartosci towarow oferowanych do sprzedazy. W szczego6lnosci nie
wykazano, 1z zatrudniani przez Spotke pracownicy otrzymuja wynagrodzenie za



wykonanie konkretnych czynnos$ci, co rodziloby po stronie Spotki obowiazek
zaplaty wynagrodzenia za wykonanie jakichkolwiek czynno$ci dodatkowych,
takich jak interwencja, czynno$ci wyjasniajace 1 dokumentacyjne, czynno$ci
ksiggowo-rozliczeniowe. Nie wykazano réwniez, iz wykonywanie tych czynnosci
przez pracownikéw powoduje zwigkszenie ich wymiaru czasu pracy 1 przez to
wplywa na wysoko$¢ naleznego im wynagrodzenia. Skoro za§ Spotka wskazata, 1z
prowadzi ,szereg roznego rodzaju dzialan majacych na celu zapobieganie
kradziezy w placowkach handlowych 1 zagwarantowanie bezpieczefstwa na
terenie sklepéw”, w tym ,wprowadzanie coraz doskonalszych systemow
monitoringu, przeprowadzanie szkolen dla pracownikow obstugujacych stoiska
handlowe oraz personelu ochrony”, nalezy wywies¢, iz czynnosci zwigzane z
interwencja w przypadkach kradziezy towaréw czy nieuprawnionego ich
rozpakowania 1 napoczecia, pozostaja w normalnym zakresie czynnosci
stuzbowych wykonywanych przez pracownikéw zatrudnianych przez Spotke. W
tej sytuacji nie jest dopuszczalne tego rodzaju przerzucanie kosztow wykonywania
dziatalnosci gospodarczej na konsumentéw, a zadanie przez Spoéike
odszkodowania w wysokoS$ci przenoszace] rzeczywisty uszczerbek, tj. utracona
warto$¢ towardow oferowanych do sprzedazy, jest nieuprawnione. Brak jest
bowiem zwiazku pomig¢dzy poniesiona przez ,real” szkoda, a kwota Zzadana
dodatkowo obok ceny towaru.

Nie mozna powiedzie¢, iz spetnienie przez konsumenta zadania zaplaty
okreslonej sumy pieni¢znej obok ceny rozpakowanego towaru nosi cechy
polubownego zalatwienia sprawy. Jak bowiem wynika z wyjasnien udzielonych
przez Spoike na etapie postepowania wyjasniajacego, w sytuacji, gdy klient nie
godzi si¢ na zaproponowane przez pracownikow sklepu ,real” rozwiazanie,
wzywana jest Policja. Proponowany przez Spoétke klientom sposdéb naprawienia
wyrzadzone] szkody jest wigec de facto wymuszany poprzez zagrozenie
odpowiedzialnoscia karng. Dodatkowa kwota ptacona przez konsumenta obok
ceny towaru to rodzaj okupu, zaptaty za odstapienie od $cigania. W tym miejscu
nalezy réwniez zwrdci¢ uwage, iz nieuprawnione jest dokonywanie przez Spotke
kwalifikacji czynow konsumentow jako kradziezy, nawet jezeli Spotka posiada
dowody, na podstawie ktérych narzuca si¢ stwierdzenie, iz dziatanie sprawcy
wypelia znamiona czynu zabronionego. Przedsigbiorca nie jest uprawniony do
stwierdzenia, 1z okre$lona osoba jest winna popelnienia czynu stanowiacego
przestepstwo lub wykroczenie. A zatem, w sytuacji gdy pracownicy Spotki
podejrzewaja konsumenta o dokonanie kradziezy, nawet jezeli osoba zostata uj¢ta
»ha goragcym uczynku” przestepstwa i1 zebrano dowody $wiadczace o jej winie,
powinni oni wezwa¢ na miejsce zdarzenia stluzby odpowiedzialne za $ciganie
przestepstw 1 wykroczen. Nie jest natomiast dopuszczalne zadanie — obok ceny
skradzionego towaru — dodatkowej kwoty za ceng odstapienia od zawiadomienia
organow $cigania.

Z powyzszych wzgledow nalezy stwierdzi¢, 1z oceniane w niniejszej
sprawie dziatania Spotki nie znajduja oparcia w obowigzujacych przepisach
prawa. Wobec ich sprzecznosci z obowiazujacym porzadkiem prawnym, nalezy
uznac, iz zostata spetniona przestanka bezprawnosci, niezb¢dna do uznania dziatan
za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

Za sprzeczne z art. 23a ustawy o ochronie (...) mozna uzna¢ tylko takie
bezprawne dzialanie, ktore jednoczesnie godzi w zbiorowe interesy konsumentow.
Jak wskazal ustawodawca w w/w przepisie, nie jest zbiorowym interesem



konsumentoéw suma indywidualnych interesow konsumentow. O tym, ze okreslone
dziatanie godzi w zbiorowe interesy konsumentow mozemy méwi¢ wowczas, gdy
jest ono skierowane do blizej nieokreslonego, szerszego kregu konsumentow.
Nalezy zauwazy¢, iz Spotka ,real” posiada rozwinigta sie¢ handlu detalicznego,
obejmujaca 27 placowek na terenie catego kraju. W sklepach tych oferowany jest
szeroki asortyment towardw, zarowno spozywczych, jak i przemystowych. Oferta
Spotki skierowana jest praktycznie do nieograniczonego kr¢gu konsumentow.
W zwiazku z tym praktycznie kazdy konsument moze sta¢ si¢ adresatem zadania
zaplaty dodatkowej kwoty obok ceny rozpakowanego towaru. Nie chodzi tutaj
jedynie o osoby dziatajace w oczywiscie zlej wierze, ale takze o konsumentéw
dziatajacych w zaufaniu do sprzedawcy, ktéry stosownie do art. 3 ust. 3 ustawy z
dnia 27 lipca 2002 r. o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o
zmianie kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2002 r. Nr 141 poz. 1176), jest obowiazany
zapewni¢ w miejscu sprzedazy odpowiednie warunki techniczno-organizacyjne
umozliwiajace dokonanie wyboru towaru konsumpcyjnego i sprawdzenie jego
jakosci, kompletnosci oraz funkcjonowania gléwnych mechanizméw i
podstawowych podzespotéw. O szerokim zasiggu praktyki ocenianej w niniejszym
postepowaniu $wiadczy fakt, iz w okresie od 01.01.2004 r. do 07.04.2005 r.
Spotka dochodzita zaptaty od klientow w 7181 przypadkach, przy czym zadanie
jej zostato spetnione w 6664 przypadkach.

Nalezy zatem stwierdzi¢, iz wobec szerokiego zasiegu stosowania dziatan
Spotki ocenianych w niniejszej sprawie, godza one w zbiorowe interesy
konsumentow. A zatem spetniona jest druga sposrod przestanek wymienionych w
art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie (...).

Wobec spelnienia przestanek uznania za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow dziatania Spotki polegajacego na zadaniu od konsumentéw,
obok ceny towaru, dodatkowej kwoty pieni¢znej w razie rozpakowania i
napocze¢cia towaru, bez jednoczesnego wyrazenia woli jego zakupu, jak réwniez
wystepowaniu z analogicznym zadaniem wobec 0s6b podejrzanych o dokonanie
kradziezy towarow, Prezes Urzedu uznal za zasadne wyda¢ decyzjg, o ktorej
mowa w art. 23¢ ust. 1 ustawy o ochronie (...).

Wobec powyzszego nalezalo orzec, jak w punkcie I sentencji.

W punkcie II sentencji Prezes Urzedu nakazat Spotce publikacje sentencji
niniejszej decyzji, na koszt w/w Spotki, w wydaniu piatkowym wybranego
dziennika o zasiggu ogdlnopolskim, na stronie drugiej, w wyrdznionej ramce, w
terminie 30 dni od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji. Jak stanowi art. 23c ust. 2
ustawy o ochronie (...), w decyzji o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow, Prezes Urzgdu moze okresli¢ srodki usunigcia trwajacych
skutkOw naruszenia zbiorowych interesow konsumentow w celu zapewnienia
wykonania nakazu, w szczegdlnosci zobowigza¢ przedsigbiorce do ztozenia
jednokrotnego lub wielokrotnego o$swiadczenia o tresci 1 w formie okreslonej w
decyzji; moze rowniez nakazac publikacje decyzji w catosci lub w czgsci na koszt
przedsigbiorcy. Prezes Urzedu uznal, iz jednorazowe opublikowanie sentencji
decyzji w dzienniku o zasiggu ogdlnopolskim, w wydaniu piatkowym, ktore na
ogot trafia do wigkszej liczby czytelnikow, jest wystarczajace dla poinformowania
poszkodowanych praktyka konsumentéw, zainteresowanych ewentualnym
wystapieniem przeciwko Spolce na droge sadowa na podstawie przepiséw



Kodeksu cywilnego o bezpodstawnym wzbogaceniu. Nalozony na Spoétke
obowiazek ma rowniez na celu zapewnienie wykonania nakazu zaniechania
praktyki.

Majac powyzsze na uwadze nalezato orzec, jak w punkcie II sentencji.

Od niniejszej decyzji, na podstawie art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z art. 479% § 2 k.p.c.,
przystuguje stronie odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow za posrednictwem Prezesa Urz¢du Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw — Delegatura w Lublinie, w terminie dwoch tygodni
od dnia dorgczenia decyzji.

Z upowaznienia Prezesa UOKIiK decyzj¢ podpisata Dyrektor Delegatury UOKIK w
Lublinie Ewa Wiszniowska



