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Warszawa, 14 stycznia 2020 r.

DNR-2.730.138.2019.KK

DECYZJA DNR-2/ 6 /2020

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

I.  napodstawie art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku (Dz. U. z 2019 r. poz. 544, z pdzn. zm.), dalej: ,,ustawa
0 systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku”, po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie wprowadzonego do obrotu przez
Jolante Guczkowska prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg SUPERLED
POLAND Jolanta Guczkowska w miejscowoéci Zotedowo wyrobéw: naswietlacza
LED SMD SLP-102017-3730, kod EAN 5900000373003, naswietlacza LED SMD
SLP-102017-3731, kod EAN 5900000373102 oraz naswietlacza LED SMD SLP-
102017-3732, kod EAN 5900000373201, niezgodnych z wymaganiami okre§lonymi
w§ 6ust. 1, § 7 ust. 1 pkt 1 1pkt 4 oraz § 7 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie wymagan dla sprzetu elektrycznego
(Dz. U. poz. 806), dalej: ,,rozporzadzenie”, i stwierdzonych niezgodnos$ci formalnych,
polegajacych na naruszeniu przez Jolant¢ Guczkowska prowadzaca dziatalnos¢
gospodarcza pod firmag SUPERLED POLAND Jolanta Guczkowska w miejscowosci
Zotedowo obowiazkow okreSlonych w art. 13 pkt 9 ustawy o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku, umarza postepowanie administracyjne, w zwigzku z tym,
ze ww. wyroby zostaly wycofane z obrotu oraz powiadomiono uzytkownikow

0 stwierdzonych niezgodnosciach,
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Il.  po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wszczgtego z urzedu w sprawie
nalozenia na Jolant¢ Guczkowska prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
SUPERLED POLAND Jolanta Guczkowska w miejscowosci Zotedowo Kary
pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu naswietlacza LED SMD SLP-102017-3730, kod
EAN 5900000373003, naswietlacza LED SMD SLP-102017-3731, kod EAN
5900000373102 oraz naswietlacza LED SMD SLP-102017-3732, kod EAN
5900000373201, niezgodnych z wymaganiami okreslonymi w § 6 ust. 1, § 7 ust. 1
pkt 1 i pkt 4 oraz § 7 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia, na podstawie art. 97 ust. 1
w zwiazku z art. 88 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, naktada
na Jolante Guczkowska prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmag SUPERLED
POLAND Jolanta Guczkowska w miejscowos$ci Zotedowo kare pienigzng w wysokosci
15 000 zt (slownie: pigtnascie tysiecy zlotych) za wprowadzenie do obrotu ww.
wyrobow niezgodnych z wymaganiami,

I1l.  po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie
natozenia na Jolante Guczkowska prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
SUPERLED POLAND Jolanta Guczkowska w miejscowosci Zotedowo kary pieniezne;j
za niedopetnienie obowigzku w zakresie dotgczania do naswietlacza LED SMD SLP-
102017-3730, kod EAN 5900000373003, naswietlacza LED SMD SLP-102017-3731,
kod EAN 5900000373102 oraz naswietlacza LED SMD SLP-102017-3732, kod EAN
5900000373201 zgodnie z wymaganiami informacji dotyczacych bezpieczenstwa
uzytkowania, na podstawie art. 97 ust. 1 w zwigzku z art. 90 ust. 1 pkt 2 ustawy o
systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku, naklada na Jolante Guczkowska
prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg SUPERLED POLAND Jolanta
Guczkowska w miejscowoséci Zoledowo kare pienigzng w wysokosci 5000 zt (stownie:
pie¢ tysiecy ztotych) za niedopetnienie obowigzku w zakresie dofaczania do ww.
wyrobow zgodnie z wymaganiami informacji dotyczacych bezpieczenstwa

uzytkowania.

UZASADNIENIE

W toku kontroli (nrakt kontroli: NR.8361.47.2019) przeprowadzonej przez inspektorow
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Bydgoszezy u Jolanty Guczkowskiej
prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg SUPERLED POLAND Jolanta Guczkowska
w miejscowoséci Zoledowo stwierdzono w ofercie handlowej naswietlacz LED SMD SLP-

102017-3730, kod EAN 5900000373003, naswietlacz LED SMD SLP-102017-3731, kod EAN



5900000373102 oraz naswietlacz LED SMD SLP-102017-3732, kod EAN 5900000373201,
dalej: ,,wyroby”.

W trakcie kontroli Kujawsko-Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
uzyskal nastepujace dokumenty od kontrolowanego przedsiebiorcy: fakture 252/03/2018
z dnia 19 marca 2018 r. $wiadczaca o zakupie przez Jolante Guczkowska prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg SUPERLED POLAND Jolanta Guczkowska
w miejscowosci Zotedowo 1000 szt. naswietlacza LED SMD SLP-102017-3730, kod EAN
5900000373003 (na fakturze wyrodb widnial pod nazwg: Lampa SLP SMD czujnik 10W BC,
3730), 1000 szt. naswietlacza LED SMD SLP-102017-3731, kod EAN 5900000373102 (na
fakturze wyréb widniat pod nazwa: Lampa SLP SMD czujnik 10W BN, 3731) oraz 1000 szt.
naswietlacza LED SMD SLP-102017-3732, kod EAN 5900000373201 (na fakturze wyrob
widnial pod nazwa: Lampa SLP SMD czujnik 10W BZ, 3732) od NINGBO WELL MADE
ELECTRICAL CO., LTD., 1208A2 Liyuanshangdu BLDG., 315000 Ningbo, Zhejiang, Chiny;
dokument SAD z dnia 19 marca 2018 r.; faktur¢ VAT 737/BYD/BYD/2018 z dnia
25 kwietnia 2018 r. jako pierwsza faktur¢ sprzedazy kontrahentowi przez przedsigbiorce
Jolante Guczkowska naswietlacza LED SMD SLP-102017-3730, kod EAN 5900000373003;
fakture VAT 588/BYD/BYD/2018 z dnia 29 marca 2018 r. jako pierwszg fakture sprzedazy
kontrahentowi przez przedsigbiorce Jolante Guczkowska naswietlacza LED SMD SLP-
102017-3731, kod EAN 5900000373102; faktur¢ VAT 3442/0Sl1/2018 z dnia 22 marca
2018 r. jako pierwsza faktur¢ sprzedazy kontrahentowi przez przedsigbiorce Jolante
Guczkowska naswietlacza LED SMD SLP-102017-3732, kod EAN 5900000373201;
deklaracje zgodnosci dla wyrobow z dnia 1 marca 2017 r. sporzadzone przez Jolante
Guczkowska prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firma SUPERLED POLAND Jolanta
Guczkowska w miejscowosci Zoledowo; o$wiadczenie przedsiebiorcy Jolanty Guczkowskiej
z dnia 21 maja 2019 r., w ktérym poinformowata, Ze dokonata zakupu wyroboéw jednorazowo
na podstawie faktury 252/03/2018 z dnia 19 marca 2018 r. oraz do dnia 15 maja 2019 r.
dokonata sprzedazy 55 szt. naswietlacza LED SMD SLP-102017-3730, kod EAN
5900000373003, 188 szt. naswietlacca LED SMD SLP-102017-3731, kod EAN
5900000373102 oraz 430 szt. naswietlacza LED SMD SLP-102017-3732, kod EAN
5900000373201, a takze dokonata sprzedazy wyrobow odbiorcom indywidualnym na
podstawie paragondéw w nalezagcych do niej sklepach oraz za posrednictwem portalu Allegro;
listy odbiorcéw dla wyrobow.

Wyroby to oprawy o$wietleniowe z czujnikiem ruchowo-zmierzchowym. Sktadaja si¢
z metalowej budowy, czujnika i uchwytu. W przedniej cze¢sci zamontowana zostata szybka

szklana. Wewnatrz obudowy umieszczono zrodio $wiatlta (10 LED) 1 odbtys$nik. Czujnik
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posiada 3 pokretla stuzace do regulacji skali rejestrowanego ruchu, nastonecznienia oraz czasu
dziatania urzadzenia.

Na wyrobach umieszczono m.in. nast¢pujace informacje: Made in P.R.C. for:
SuperLED Poland Zotedowo; oznakowanie CE. W instrukcji dotaczonej do wyrobow
znajdowaty si¢ m.in. nastgpujace informacje: stopien ochrony to IP-65 - praca
w warunkach zewnetrznych (stopien ochrony nie zapewnia pracy pod woda). Na opakowaniu
wyrobow umieszczono m.in. nastgpujace informacje: SUPERLED POLAND; LED
z naswietlacz z czujnikiem ruchu IP65; Made in P.R.C. for: SuperLED Poland Zotedowo.

Zgodnie z art. 72 ust. 1 ustawy o0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku w celu
stwierdzenia, czy wyrdb spetnia wymagania lub stwarza zagrozenie, organ nadzoru rynku moze
podda¢ go badaniom lub zleci¢ ich przeprowadzenie.

Na podstawie przeprowadzonych badan organoleptycznych (sprawozdania z badan
organoleptycznych nr 1-3) inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej
w Bydgoszczy stwierdzili nastepujace niezgodnosci:

a) brak na wyrobach napigcia znamionowego pomimo istnienia mozliwo$ci
umieszczenia na nich ww. informacji (ww. oznaczenie znajdowalo si¢ jedynie
na opakowaniach wyrobow), co stanowi naruszenie pkt 3.2.2 normy PN-EN
60598-1:2015,,0prawy oswietleniowe — Cze$¢ 1: Wymagania ogdlne
i badania”,

b) brak na wyrobach badz w instrukcji czgstotliwo$ci znamionowej w hercach, co
stanowi naruszenie pkt 3.3.2 ww. normy,

€) na wyrobach umieszczono stopien ochrony IP65, co oznacza, ze wyroby sa
pytoszczelne (6) 1 zabezpieczone przed strugami wody (5). Definicja
w pkt 1.2.3 ww. normy okresla, Zze oprawa o$wietleniowa bez specjalnego
zabezpieczenia przed wnikaniem pytu, ciat statych i wody jest ,,oprawg zwyktg”.
Wyroby sa wigc oprawa ,inng niz zwykla”, a  zgodnie
z wymaganiami pkt 5.2.2 ww. normy oprawa inna niz zwykla i do uzytku nie
tylko do wnetrz powinna by¢ wyposazona w przewdd w izolacji i powtoce
z gumy i z zytami o przekroju nie mniejszym niz 1 mm? w celu zapewnienia
odpowiedniej wytrzymatosci mechanicznej. Zgodnie z pkt 5.2.1 ww. normy
oprawa deklarowana przez producenta do stosowania zewngtrznego nie powinna
by¢ wyposazona w przewod wykonany z PVC (polichlorek winylu). Tym
samym, zgodnie z pkt 3.3.18 ww. normy, oprawa inna niz zwykla,
z przewodem wykonanym z PVC, powinna by¢ zaopatrzona w informacje

o przeznaczeniu, np. ,,Tylko do wnetrz”. Na przewodach naswietlaczy
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znajdowato si¢ oznaczenic HOS5VV-F, co oznacza, Ze izolacja i powloka
przewodoéw wykonana jest z PVC. Na oprawie, opakowaniu i w instrukcji brak
bylo informacji o przeznaczeniu wyrobow tylko do wnetrz. Ponadto na
przewodach podano informacje o przekroju zyt przewodéw ,,3x0,75 mm?”, co
wskazuje, ze przekroj wynosi 0,75 mm?, a zgodnie z norma warto$¢ ta nie
powinna by¢ mniejsza niz 1 mm?2. Powyzsze ustalenia daty podstawe do
stwierdzenia, ze wyroby nie sg zgodne z wymaganiami pkt 5.2.1 1 pkt 5.2.2 ww.
normy, z uwagi na nieodpowiedni materiat izolacji 1 powloki oraz zanizony
przekrdj zyt przewodow.

W zwigzku ze stwierdzonymi niezgodnosciami Kujawsko-Pomorski Wojewodzki
Inspektor Inspekcji Handlowej wydat w dniu 17 maja 2019 r. na podstawie art. 75 ust. 1 ustawy
o systemach oceny zgodno$ci 1 nadzoru rynku decyzje, w ktorej zakazat kontrolowanemu
przedsigbiorcy udostgpniania 176 szt. naswietlacza LED SMD SLP-102017-3730, kod EAN
5900000373003, 45 szt. naswietlacza LED SMD SLP-102017-3731, kod EAN
5900000373102, 18 szt. naswietlacza LED SMD SLP-102017-3732, kod EAN
5900000373201, na okres 3 miesiecy od dnia dorgczenia decyzji.

Akta z przeprowadzonej kontroli w toku ktdrej stwierdzono, ze wyroby nie spetniajg
wymagan oraz stwierdzono niezgodno$ci formalne, przekazano Prezesowi Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, dalej: ,,Prezes UOKiK”, celem wszczecia postgpowania
administracyjnego na podstawie ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku.

Majac na uwadze ustalenia kontroli Prezes UOKiK uznal za zasadne wszczgcie
z urzedu postepowania administracyjnego i pismem z dnia 9 lipca 2019 r. zawiadomit
Jolante Guczkowska prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firma SUPERLED POLAND
Jolanta Guczkowska w miejscowosci Zotedowo, o wszczeciu postepowania w sprawie:

1) wprowadzonych do obrotu przez Jolante Guczkowska prowadzacg dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg SUPERLED POLAND Jolanta Guczkowska
w miejscowosci Zotedowo, dalej: ,strona postepowania”, Wyrobow
niezgodnych z nw. wymaganiami okreslonymi w rozporzadzeniu, tj.:
a) § 6 ust. 1, z uwagi na to, iz wyroby zostaly zaprojektowane
i wyprodukowane w sposOb niezapewniajacy ich zgodnosci
z zasadami ochrony przed zagrozeniami, o ktorych mowa w § 7 ust. 1
pkt 1 i pkt 4 oraz § 7 ust. 2 pkt 2,
b) § 7 ust. 1 pkt 1 i pkt 4 oraz § 7 ust. 2 pkt 2, z uwagi na to, iz nie
zastosowano w wyrobach odpowiednich $rodkow technicznych

zapewniajacych: ochrone ludzi przed niebezpieczenstwem urazu lub
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2)

3)

innej szkody, mogacych powsta¢ w wyniku bezposredniego lub
posredniego kontaktu z elektrycznosciag oraz odpowiedniag do dajacych
si¢ przewidzie¢ warunkow izolacje, a takze nie zastosowano
odpowiednich §rodkéw technicznych, zeby wyroby byly odporne na
wplywy niemechaniczne w dajacych si¢ przewidzie¢ warunkach
otoczenia zapewniajacych ochrong ludzi przed zagrozeniami mogacymi
powsta¢ na skutek oddziatywania czynnikéw zewnetrznych, ze wzgledu
na to, iz wyroby przeznaczone do0 Stosowania na zewnatrz wyposazone
sa w przewod posiadajacy nicodpowiedni material powloki i izolacji, tj.
z PCV oraz o znamionowym przekroju zyt mniejszym niz wymagana
warto$é 1 mm?, tj. 0,75 mm? oraz wyroby nie s3 odporne na wplyw
warunkow atmosferycznych, co stwarza ryzyko porazenia pradem
elektrycznym
I stwierdzonych niezgodnos$ci formalnych, polegajacych na naruszeniu przez
stron¢ postepowania obowigzkow oOkreslonych w art. 13 pkt 9 ustawy
0 systemach oceny zgodnos$ci i1 nadzoru rynku w zakresie dotgczenia do
wyrobow informacji  dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania, tj.
czestotliwosci znamionowej w hercach,
natozenia na stron¢ postepowania kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu
wyrobow niezgodnych z wymaganiami okreslonymi w § 6 ust. 1, § 7 ust. 1 pkt
11pkt4 oraz § 7 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia,
nalozenia na stron¢ postepowania kary pieni¢znej za niedopetnienie obowigzku
w zakresie dotaczania do wyrobow zgodnie z wymaganiami informacji
dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania, tj. napigcia znamionowego na ww.
wyrobach oraz czestotliwosci znamionowej w hercach na ww. wyrobach lub w

instrukcji.

W pismie zawiadamiajacym o wszczeciu postepowania Prezes UOKiIK przedstawit
stronie postepowania stan faktyczny.

Pismo zawiadamiajgce o wszczeciu postgpowania zostalo stronie postgpowania
skutecznie dorgczone w dniu 17 lipca 2019 r.

W dniu 10 lipca 2019 r. Prezes UOKIK dziatajgc na podstawie art. 78 ustawy
o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku przedtuzyt okres obowigzywania wydanego
przez Kujawsko-Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej zakazu
udoste¢pniania 176 szt. na§wietlacza LED SMD SLP-102017-3730, kod EAN 5900000373003,
45 szt. naswietlacca LED SMD SLP-102017-3731, kod EAN 5900000373102, 18 szt.
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naswietlacza LED SMD SLP-102017-3732, kod EAN 5900000373201, do czasu zakonczenia
postepowania.

Postanowieniem z dnia 19 lipca 2019 r. Prezes UOKIK wezwat stron¢ postepowania do
wycofania wyrobéw z obrotu oraz powiadomienia konsumentow o stwierdzonych
niezgodno$ciach poprzez zamieszczenie ogloszenia we wskazany sposéb w jednym dzienniku
(gazecie) o zasiegu ogo6lnopolskim oraz na stronie www.superledpoland.pl wyznaczajac termin
50 dni na przedstawienie dowodow potwierdzajacych wykonanie tego postanowienia. Strona
postepowania zostata poinformowana jakie nalezy przedstawi¢ dowody na okolicznos$¢
podjecia ww. dziatan.

Postanowienie zostato stronie postgpowania skutecznie dor¢czone w dniu 24 lipca
2019r.

W dniu 16 wrzesnia 2019 r. wpltyneto do UOKIK pismo strony postgpowania z dnia
11 wrzeénia 2019 r., w ktorym poinformowata, iz niezwlocznie po otrzymaniu postanowienia
poddata utylizacji wyroby znajdujace si¢ w jej posiadaniu (zabezpieczone decyzja Kujawsko-
Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej) oraz zadeklarowata, ze dowod
potwierdzajacy utylizacj¢ przekaze w kolejnej korespondencji. Ponadto strona postepowania
oswiadczyla, ze wykonata postanowienie, poniewaz stosowne o$§wiadczenia zostaty wystane
do kontrahentow za posrednictwem poczty elektronicznej a do kontrahentéw, co do ktérych nie
posiadala adresow mailowej - za posrednictwem Poczty Polskiej. Strona postgpowania dodata,
ze kontrahencie nie udzielili odpowiedzi na kierowane do nich pisma,
a ona nie posiada zadnych narzedzi prawnych, zeby ich ,,przymusi¢” do przestania oswiadczen
badz zwrotu wyrobow. Poza tym strona postgpowania poinformowata, ze wyroby bedace
przedmiotem postgpowania, umiejscowione sa na duzych wysokosciach w trudno dostgpnych
miejscach i do ich demontazu jest potrzebny specjalistyczny sprzet oraz fachowcy z
odpowiednimi uprawnieniami, co znacznie wydtuza proces zwrotu wyrobow. Wraz
z pismem przekazano: wzor oswiadczenia skierowanego do kontrahentow wraz ze wzorem
zalagczonego do pisma zalacznika celem jego wypelienia, w ktdrym strona postgpowania
poinformowata o stwierdzonych niezgodno$ciach wyrobow i zagrozeniu jakie stwarzaja oraz
zwrocita si¢ do odbiorcow z prosba zeby poinformowali swoich kontrahentow o zaistnialej
sytuacji 1 wezwali ich do zwrotu zakupionego wyrobu, a takze poinformowata odbiorcow
o tym, ze s3 zobowigzani do wycofania wyrobow z oferty sprzedazy oraz wypetnienia
zalgczonego o$wiadczenia o stanie posiadania wyrobow oraz zobowigzata si¢ do odebrania
wyrobow na wiasny koszt; pelnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia oplaty skarbowe;;
poprawione listy odbiorcow; wydruk z gazety o zasiggu ogdlnopolskim oraz ze strony

internetowej; potwierdzenia nadania pism w dniu 9 wrzes$nia 2019 r. za posrednictwem Poczty
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Polskiej do czgéci odbiorcow wraz ze zwrotnymi potwierdzeniami odbioru od cze$ci
odbiorcow; o$wiadczenie kontrahenta, w ktorym poinformowal, ze zakupione 3 szt. wyrobu
przeznaczyt na uzytek wlasny; printscreen z poczty e-mailowej na potwierdzenie wystania pism
w dniach 27, 28, 29 sierpnia, 3, 4, 5 wrze$nia 2019 r. do cze¢$ci odbiorcow za posrednictwem
poczty elektronicznej; potwierdzenia odczytania e-maili przez cz¢s¢ odbiorcow; e-maile od 2
kontrahentéw, w ktorych poinformowali, ze zakupili poszczegdlne wyroby na uzytek wlasny
(jeden z kontrahentéw dodat, ze zakupit wyrdéb od strony postepowania za posrednictwem
Allegro).

Pismem z dnia 25 wrze$nia 2019 r. Prezes UOKIiK poinformowat stron¢ postgpowania,
iz na podstawie przekazanych przez nig wyjasnien mozna domniemac, iz cz¢§¢ podanych na
liScie odbiorcoOw to odbiorcy ktorzy dokonali zakupu wyroboéw na uzytek wilasny 1 nie
dostarczali wyroboéw innym kontrahentom (uzytkownikom). Na powyzsze wskazuje m.in.
nazwa firmy danego przedsigbiorcy, na podstawie ktorej mozna stwierdzi¢, ze profil
prowadzonej przez dany podmiot dziatalnosci nie jest zwigzany z dziatalnos$ci polegajaca na
sprzedazy artykutow elektrycznych. Prezes UOKiK zaznaczyl, ze w przypadku czesci
odbiorcow nie moze jednak jednoznacznie stwierdzi¢, iz dany odbiorca zakupil wyroby na
uzytek wlasny. W zwiagzku z powyzszym poinformowano stron¢ postgpowania, iz to na niej
spoczywa obowigzek udowodnienia, ktdrzy odbiorcy widniejacy na okazanej liscie odbiorcéw
nie prowadza dzialalnoSci polegajacej na sprzedazy artykutow elektrycznych
i zakupili wyroby na uzytek wiasny i wskazano jakie przyktadowe dowody moga zosta¢
okazane na powyzszg okoliczno$¢. Jednoczesnie Prezes UOKIK  wyjasnil, iz
w przypadku odbiorcow, ktorzy zakupili wyroby na uzytek wilasny, przekazane wraz
z pismem z dnia 11 wrze$nia 2019 r. potwierdzenia nadania za posrednictwem poczty
elektronicznej badz za posrednictwem Poczty Polskiej pism do odbiorcow o tresci zgodnej
z okazanym wzorem pisma, stanowig w jego ocenie dowody potwierdzajagce wykonanie
postanowienia. Prezes UOKIiK poinformowat, iz w przypadku kontrahentow, ktorzy dokonali
zakupu wyrobow 1 dostarczyli je nastgpnie dalszym odbiorcéw, dowodami na okoliczno$é¢
wykonania postanowienia $wiadczagcymi o wycofaniu wyrobow z obrotu sa wskazane
w postanowieniu faktury korygujace badz o§wiadczenia odbiorcéw o nieposiadaniu na stanie
magazynowym wyrobow - przy tym podkreslono, iz wraz z pismem z dnia 11 wrzesnia
2019 r. nie okazano zadnych ww. dowodoéw potwierdzajacych wykonanie postanowienia
w powyzszym zakresie. Poza tym Prezes UOKiK nawigzal do okazanej listy odbiorcéw
1 poinformowat, Ze widnieja na niej dane wskazujace na wystawienie dla danego kontrahenta
faktury korygujacej (w 2018 r. i w 2019 r.) i w zwigzku z powyzszym strona postepowania

zobowigzana jest do okazania faktur korygujacych, zwlaszcza w przypadku faktur
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korygujacych wystawionych w 2019 r. w celu oceny, czy faktura zostata wystawiona przed czy
po wszczeciu postepowania. Ponadto w odniesieniu do ztozonej przez strong¢ postepowania
deklaracji 0 przekazaniu do utylizacji wyrobow znajdujacych si¢
W jej posiadaniu, Prezes UOKIK poinformowal, iz oczekuje na przedstawienie dokumentu
potwierdzajacego zniszczenie wyrobow wraz ze wskazaniem ilo$ci poszczegdlnych wyrobow
poddanych zniszczeniu. W powyzszym pismie Prezes UOKiK odni6st si¢ rowniez do podane;j
na listach odbiorcéw liczby poszczegdlnych wyrobow dostarczonych do kontrahentéw i
poinformowal, iz  wystgpuja  rozbieznosci  pomiedzy  informacja  udzielong
w trakcie przeprowadzonej u niej kontroli przez Kujawsko-Pomorskiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej a przekazang w powyzszej kwestii informacjg wraz z pismem
z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Majac na uwadze powyzsze Prezes UOKiK poinformowat strong
postgpowania, iz zobowigzana jest do udzielenia wyjasnien w powyzszej kwestii, a tym samym
potwierdzenia informacji na temat liczby poszczegdlnych wyrobow dostarczonych do
kontrahentow.

W dniu 14 pazdziernika 2019 r. wptyngto do UOKIK pismo strony post¢gpowania,
w ktorym poinformowata, Ze rozbieznosci W liczbach wyrobow dostarczonych do
kontrahentéw na okazanych listach odbiorcow wynikaty z btedu informatycznego. Ponadto
strona postgpowania o$wiadczyta, ze zobowigzuje si¢ do przestania kolejnych dowodow
w postaci oswiadczen kontrahentow oraz protokotu utylizacji. Wraz z pismem przekazano:
dokument wydanie zewng¢trzne z dnia 11 pazdziernika 2019 r. potwierdzajacy wydanie
z magazynu do firmy zajmujacej si¢ utylizacja 176 szt. na§wietlacza LED SMD SLP-102017-
3730, kod EAN 5900000373003, 45 szt. naswietlacza LED SMD SLP-102017-3731, kod EAN
5900000373102, 18 szt. naswietlacza LED SMD SLP-102017-3732, kod EAN
5900000373201; poprawione listy odbiorcodw, na ktorych w przypadku naswietlacza LED SMD
SLP-102017-3730 podano w podsumowaniu 132 szt., w przypadku naswietlacza LED SMD
SLP-102017-3731 podano w podsumowaniu 276 szt., w przypadku naswietlacza LED SMD
SLP-102017-3732 podano w podsumowaniu 517 szt.; faktury korygujace wystawione przed
wszczeciem postepowania w 2018 r. 1 w 2019 r.; wydruki z CEIDG oraz z KRS.

W dniu 7 listopada 2019 r. wptyneto do UOKIiK pismo strony postgpowania z dnia
4 listopada 2019 r. wraz z ktorym przestata: dokument wydanie zewnetrzne z dnia
11 pazdziernika 2019 r. potwierdzajacy wydanie z magazynu do firmy zajmujacej si¢ utylizacja
176 szt. naswietlacca LED SMD SLP-102017-3730, kod EAN 5900000373003,
45 szt. naswietlacza LED SMD SLP-102017-3731, kod EAN 5900000373102, 18 szt.
naswietlacza LED SMD SLP-102017-3732, kod EAN 5900000373201 (podpisane przez firme

zajmujaca si¢ utylizacjg), na ktérym podano w uwagach, ze naswietlacze przygotowano do
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odbioru w dniach 14-18 pazdziernika w celu przekazana do utylizacji; dokument wydanie
zewngtrzne z dnia 15 pazdziernika 2019 r. potwierdzajacy wydanie z magazynu do firmy
zajmujgcej sie¢ utylizacjg 1 szt. naswietlacza LED SMD SLP-102017-3730, kod EAN
5900000373003, 4 szt. naswietlacza LED SMD SLP-102017-3732, kod EAN 5900000373201
(podpisane przez firme¢ zajmujaca si¢ utylizacjg), na ktorym podano, ze odebrano do utylizacji
16 pazdziernika 2019 r.; oswiadczenie odbiorcy, w ktorym poinformowal, ze zakupiong 1 szt.
naswietlacza LED SMD SLP-102017-3732 przeznaczyt na uzytek wtasny.

Pismem z dnia 14 listopada 2019 r. Prezes UOKIiK poinformowat stron¢ postepowania,
iz na podstawie przekazanego wraz z pismami z dnia 11 pazdziernika
i 4 listopada 2019 r. materialu dowodowego oraz uzyskanych wydrukow
z CEIDG badz z KRS dla podmiotéw odnosnie ktorych nie okazano powyzszych dokumentow
stwierdzil, iz nie przedstawiono dowodow wykonania postanowienia z dnia
19 lipca 2019 r. w przypadku naswietlacza LED SMD SLP-102017-3730 od 4 odbiorcow,
w przypadku naswietlacza LED SMD SLP-102017-3731 od 7 odbiorcow, w przypadku
naswietlacza LED SMD SLP-102017-3732 od 11 odbiorcow. Ponadto w powyzszym pismie
wskazano stronie postgpowania, iz w przypadku poszczegdlnych kontrahentow od ktérych
okazano faktury korygujace wystawione przed wszczeciem postgpowania, biorgc pod uwage,
1z organ nadzoru rynku nie ma wiedzy, co bylo przyczyng zwrotu wyrobu przez kontrahenta,

za zasadne nalezy uzna¢ okazanie o§wiadczenia o nieposiadaniu wyrobu, faktury korygujacej

badZ o$wiadczenia strony postgpowania wyjasniajacego kwestie dokonanego zwrotu. Ponadto
Prezes UOKIK zwrocit si¢ ponownie z prosba o podanie informacji na temat catkowitej liczby
poszczegolnych wyrobow dostarczonych do kontrahentéw i dowodow obrazujacych jej
warunki  osobiste  (sytuacje  materialng, rodzinng, zdrowotng, = zawodowa).
W powyzszym pi§mie powiadomiono stron¢ postgpowania o prawie wypowiedzenia si¢, CO do
zebranych w sprawie dowodow 1 materialdéw oraz zgloszonych zadan przed wydaniem decyzji
konczacej postepowanie.

W dniu 2 grudnia 2019 r. wptyngto do UOKIK pismo strony postgpowania, w ktorym
poinformowata o jej warunkach osobistych oraz dodata, Ze natozenie nig kary pieni¢znej moze
wywota¢ powazne, wrgcz nieodwracalne skutki. Ponadto powiadomita, ze kontynuujac
dobrowolne dziatania w celu uzyskania dowodow, przekaze uzyskane dowody w najblizszym
czasie.

W dniu 5 grudnia 2019 r. wptyngto do UOKIK pismo strony postepowania, w ktérym
oswiadczyta, ze na dzien sporzadzania listy odbiorcow dostarczono do nich 132 szt.
naswietlacza LED SMD SLP-102017-3730, 276 szt. naswietlacza LED SMD SLP-102017-
3731, 517 szt. naswietlacza LED SMD SLP-102017-3732. Ponadto poinformowata
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o przekazanych wraz z pismem dowodach oraz wyjasnita, iz w przypadku jednego
z kontrahentdéw przesyla e-maila otrzymanego od niego, w ktorym informuje
0 nierozpatrzeniu reklamacji przez stron¢ post¢powania, a w przypadku drugiego z odbiorcow
przekazuje dokumentacje fotograficzng potwierdzajaca przeprowadzenie czynno$ci w miejscu
jego siedziby, w wyniku ktorych ustalono, iz nie prowadzi on dziatalnosci gospodarczej pod
danym adresem. Wraz z pismem okazano m.in.: oswiadczenia kontrahentow o nieposiadaniu
na stanie magazynowym wyrobu, fakture korygujaca, o$wiadczenie o posiadaniu przez
kontrahenta wyrobow na stanie magazynowym, potwierdzenia nadania pism za posrednictwem
Poczty Polskiej w dniu 29 listopada 2019 r. do 4 kontrahentow.

Pismem z dnia 11 grudnia 2019 r. Prezes UOKIK poinformowat stron¢ postepowania,
iz przekazane o$wiadczenia 3 odbiorcoOw nie spetniajg wymogow formalnych, gdyz
przedstawiono kopie o$§wiadczen, ktore nie zostaly potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem
i w zwiazku z powyzszym wezwal stron¢ postepowania do usunigcia brakéw formalnych.
Ponadto Prezes UOKiK nawigzal do o$wiadczenia kontrahenta o posiadaniu na stanie
magazynowym wyrobow i poinformowat, ze kontrahent ten nie podat doktadnie, ktore wyroby
posiada oraz wskazal, Ze nie okazano wymaganej faktury korygujace;j. Jednoczes$nie odnidst sie
do przestanego maila kontrahenta, w ktorym nawigzuje do nierozpatrzonej reklamacji przez
stron¢ postepowania | poinformowal, ze powyzszy mail nie stanowi dowodu od danego
kontrahenta i nie wynika tez z niego, ze kontrahent ten odmawia ztoZenia o$wiadczenia o
posiadaniu wyrobow. Poza tym poinformowano stron¢ post¢powania, iz nie przedstawita
dowodow w postaci oswiadczenia o nieposiadaniu wyrobow badz faktury korygujacej od 3
kontrahentow.

W dniu 23 grudnia 2019 r. wptyngto do UOKIK pismo strony postepowania z dnia
16 grudnia 2019 r., w ktérym poinformowata, ze w przypadku jednego z kontrahenta, ktory
uprzednio ztozyl oswiadczenie o posiadaniu 2 szt. wyrobow, doszio do pomyiki, gdyz
kontrahent ten faktycznie posiadat 1 szt. wyrobu i na okoliczno$¢ zwrotu przez niego wyrobu
przekazana zostaje faktura korygujaca. Ponadto strona postgpowania poinformowata, ze
przekazuje wydruk korespondencji mailowej do jednego z kontrahentow, od ktérego uprzednio
okazano maila, w ktorym nawigzuje do nierozpatrzonej przez nig reklamacji
1 wyjasnita, iz kontrahent ten w odpowiedzi na liczne telefony, pisma 1 maile, jedynie
odpowiedzial mailem, w ktorym nawigzal do nierozpatrzonej reklamacji. Wraz z pismem
przekazano: oryginat uprzednio okazanych o$wiadczen odbiorcow, faktur¢ korygujaca
swiadczaca o zwrocie 1 szt. naswietlacza LED SMD SLP-102017-3730, wydruk

korespondencji mailowej, w ktorej zwrocono sie do kontrahenta o przekazanie o$wiadczenia W
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dniu 29 listopada 2019 r. i ponowiono prosb¢ w mailu z dnia 10 grudnia 2019 r.
1 wskazano, ze brak odpowiedzi bedzie jednoznaczne z odmowa udzielenia odpowiedzi.

W dniu 30 grudnia 2019 r. wptyneto do UOKIK pismo strony postepowania z dnia
23 grudnia 2019 r., w ktéry poinformowala, ze podjeto probe osobistego kontaktu z jednym
z kontrahentéw i ustalono, ze nie prowadzi on dziatalno$ci gospodarczej pod danym adresem
siedziby (podano, ze proby wejscia do budynku okazaty si¢ bezskuteczne, a lokal jest
opuszczony 1 przeznaczony do wynajecia). Ponadto strona postepowania wyjasnita, ze
w przypadku 2 kontrahentoéw, pomimo podjetych wielu prob, nie udato jej si¢ uzyska¢ od nich
o$wiadczen oraz nadmieniata, Ze prowadza oni dzialalno$¢ gospodarcza w Lodzi
i w Poznaniu, co uniemozliwia kontakt osobisty. Wraz z pismem okazano dokumentacj¢
fotograficzng z przeprowadzonych czynnosci pod adresem siedziby jednego z kontrahentow.

W dniu 8 stycznia 2020 r. strona postgpowania przekazata za posrednictwem poczty
elektronicznej dowodd potwierdzajacy zwrot przez Poczte Polska przekazanego do jednego

z kontrahentow pisma.

Prezes UOKIiK ustalil i stwierdzil:

Przepis art. 4 pkt 9 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku stanowi, iz
przez importera nalezy rozumie¢ osobe fizyczng lub prawng albo jednostke organizacyjng
nieposiadajgcg osobowosci prawnej, majaca miejsce zamieszkania albo siedzibg¢ na terytorium
panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa czlonkowskiego Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - strony umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym, ktora wprowadza do obrotu wyroby pochodzace z panstw trzecich. Zgodnie
z art. 4 pkt 20 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku przez producenta nalezy
rozumie¢ osobe fizyczng lub prawng albo jednostke organizacyjng nieposiadajaca osobowosci
prawnej, ktora wytwarza wyrdb albo dla ktorej ten wyrdb zaprojektowano lub wytworzono,
w celu wprowadzenia go do obrotu lub oddania do uzytku pod wlasng nazwa lub znakiem
towarowym. Przepis art. 19 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku okresla, ze
importera lub dystrybutora traktuje si¢ jak producenta w rozumieniu ustawy, jezeli wprowadza
do obrotu wyrdb pod wlasng nazwa lub znakiem towarowym, o ile taki posiada, lub modyfikuje
wyrob znajdujacy si¢ w obrocie w taki sposob, ze moze mie¢ to wpltyw na zgodno$¢ z
wymaganiami. Zgodnie z art. 4 pkt 26 ustawy o systemach oceny zgodnoSci
i nadzoru rynku, przez wprowadzenie do obrotu nalezy rozumie¢ udostepnienie Wyrobu na

rynku po raz pierwszy.
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Jolanta Guczkowska prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firmag SUPERLED
POLAND Jolanta Guczkowska w miejscowosci Zoledowo w rozumieniu powyzszych
przepisOw ustawy o systemach oceny zgodno$ci 1 nadzoru rynku jest producentem, ktory
wprowadzit do obrotu wyroby: na$wietlacz LED SMD SLP-102017-3730, kod EAN
5900000373003, naswietlacz LED SMD SLP-102017-3731, kod EAN 5900000373102 oraz
naswietlacz LED SMD SLP-102017-3732, kod EAN 5900000373201, co potwierdza zebrany
materiat dowodowy, z ktérego wynika, ze wyroby zostat wytworzone dla Jolanty Guczkowskiej
prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg SUPERLED POLAND Jolanta Guczkowska
A4 miejscowosci Zotedowo przez inny podmiot majacy siedzibe
w Chinach 1 ww. przedsigbiorca wprowadzit wyroby do obrotu pod wlasng nazwa
i udostepnita wyroby dystrybutorom w ramach dziatalno$ci gospodarczej na rynku. Dowodami
potwierdzajacymi, iz Jolanta Guczkowska prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
SUPERLED POLAND Jolanta Guczkowska w miejscowosci Zotedowo pei role producenta
sa rowniez deklaracje zgodnosci dla wyrobow z dnia 1 marca 2017 r. sporzadzone przez ww.
przedsiebiorce. Zgodnie bowiem z art. 4 pkt 6 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru
rynku, przez deklaracj¢ zgodnosci nalezy rozumie¢ o$wiadczenie producenta, instalatora lub
ich upowaznionego przedstawiciela albo prywatnego importera, na ich wylaczng
odpowiedzialno$¢, ze wyrdb jest zgodny z wymaganiami.

Na podstawie przeprowadzonych badan organoleptycznych (sprawozdania z badan
organoleptycznych nr 1-3) inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowe;j
w Bydgoszczy stwierdzili, iz wyroby nie spetniaja wymagan okreslonych w pkt 3.2.2,
pkt 3.3.2, pkt5.2.1 i pkt 5.2.2 normy PN-EN 60598-1:2015 ,,Oprawy o$wietleniowe — Czg$¢
1: Wymagania ogolne i badania”.

Zgodnie z art. 4 pkt 28 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, przez
wymagania nalezy rozumie¢ wymagania, o ktérych mowa w bezposrednio stosowanym
unijnym prawodawstwie harmonizacyjnym lub w przepisach krajowych wdrazajacych unijne
prawodawstwo harmonizacyjne. Zgodnie z art. 12 pkt 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci
I nadzoru rynku minister kierujacy dziatem administracji rzgdowej wlasciwym ze wzgledu na
przedmiot oceny zgodnosci okres$li, w drodze rozporzadzenia: wymagania dla wyrobow
podlegajacych ocenie zgodnosci okreslonych w dyrektywach nowego podejscia.

Naswietlacz LED SMD SLP-102017-3730, kod EAN 5900000373003, naswietlacz
LED SMD SLP-102017-3731, kod EAN 5900000373102 oraz naswietlacz LED SMD SLP-
102017-3732, kod EAN 5900000373201 s3 sprzetem elektrycznym w rozumieniu
rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie wymagan dla sprzgtu

elektrycznego, w ktorym to okreslono wymagania dla sprzetu elektrycznego. Rozporzadzenie
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wdraza dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/35/UE z dnia 26 lutego 2014 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do
udostegpniania na rynku sprzetu elektrycznego przewidzianego do stosowania w okreslonych
granicach napigcia (Dz. Urz. UE L 96 z 29 marca 2014 r., str. 357).

Ustalenia kontroli uzasadnialy wszczecie przez Prezesa UOKIK postepowania
administracyjnego w sprawie:

1) wprowadzonych do obrotu przez strone postepowania wyrobow niezgodnych
z wymaganiami okreslonymi w § 6 ust. 1, § 7 ust. 1 pkt 1 1 pkt 4 oraz § 7 ust. 2
pkt 2 rozporzadzenia i stwierdzonych niezgodnos$ci formalnych, polegajacych
na naruszeniu przez stron¢ postepowania obowigzkéw okreslonych w art. 13
pkt 9 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku rozporzadzenia,

2) natozenia na stron¢ postgpowania kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu
wyrobow niezgodnych z wymaganiami okreslonymi w § 6 ust. 1, § 7 ust. 1 pkt
1ipkt4 oraz § 7 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia,

3) natozenia na stron¢ postgpowania kary pieni¢znej za niedopetnienie obowigzku
w zakresie dotgczania do wyrobow zgodnie z wymaganiami informacji
dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku strong
postgpowania jest wylacznie podmiot gospodarczy, wobec ktérego postepowanie zostato
wszezgte. Przepis art. 4 pkt 19 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku stanowi,
iz producent jest podmiotem gospodarczym.

Zgodnie z § 6 ust. 1 rozporzadzenia sprzg¢t elektryczny nalezy projektowad
1 wytwarza¢ w sposob zapewniajacy jego zgodno$¢ z zasadami ochrony przed zagrozeniami,
o ktorych mowa w § 7, pod warunkiem, ze jest on uzytkowany zgodnie z przeznaczeniem
1 utrzymywany we wilasciwym stanie technicznym. Na podstawie § 7 ust. 1 pkt 1 1 pkt 4
rozporzadzenia w celu ochrony przed zagrozeniami stwarzanymi przez sprzet elektryczny,
W procesie jego projektowania i1 wytwarzania nalezy przewidzie¢ i zastosowa¢ w nim
odpowiednie $rodki techniczne zapewniajace: ochrone ludzi i zwierzat domowych przed
niebezpieczenstwem urazu lub innej szkody, mogacych powsta¢ w wyniku bezposredniego lub
posredniego kontaktu z elektrycznoscig (pkt 1); odpowiednig do dajacych si¢ przewidzie¢
warunkow izolacje (pkt 4). Przepis § 7 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia stanowi, ze W celu ochrony
przed zagrozeniami mogacymi powsta¢ na skutek oddzialywania czynnikow zewnetrznych na
sprzgt elektryczny, w procesie jego projektowania i wytwarzania nalezy przewidzie¢ i

zastosowa¢ w nim odpowiednie $rodki techniczne, aby ten sprzet byt odporny na wptywy
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niemechaniczne w dajacych si¢ przewidzie¢ warunkach otoczenia w taki sposob, aby ludzie,
zwierzeta domowe oraz mienie nie byli narazeni na niebezpieczenstwo.

Zgodnie z art. 13 pkt 9 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku producent
ma obowigzek dotaczy¢ do wyrobu instrukcje, informacje, w tym dotyczace bezpieczenstwa
uzytkowania oraz, jezeli jest to wymagane, kopie deklaracji  zgodnosci
1 etykiety, sporzadzone w je¢zyku polskim w sposéb jasny, zrozumialy i czytelny.

Przepis § 5 rozporzadzenia stanowi, ze na sprzgcie elektrycznym zamieszcza si¢
podstawowe informacje, ktorych znajomos$¢ i przestrzeganic sg warunkiem, aby sprzet
elektryczny byt uzytkowany bezpiecznie i zgodnie z jego przeznaczeniem. W przypadku braku
mozliwo$ci zamieszczenia informacji na sprzecie elektrycznym informacje te podaje si¢ w
dotagczonym dokumencie.

W niniejszym przypadku istniata mozliwo$¢ zamieszczenia bezposrednio na wyrobach
informacji  dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania, tj. napigcia znamionowego
(wystarczajaco duzo miejsca).

W $wietle art. 4 pkt 12a ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku
niezgodno$ci polegajace na naruszeniu przez producenta obowigzkéw, o ktorym mowa
w art. 13 pkt 9 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku sg niezgodno$ciami
formalnymi.

Prezes UOKIiK w postanowieniu z dnia 19 lipca 2019 r. wezwat strone postepowania do
wycofania wyrobéw z obrotu oraz powiadomienia konsumentéw o stwierdzonych
niezgodnosciach poprzez zamieszczenie ogloszenia we wskazany sposob w jednym dzienniku
(gazecie) o =zasiegu ogoOlnopolskim oraz na stronie glownej www.superledpoland.pl
wyznaczajac termin 50 dni na przedstawienie dowodow potwierdzajacych wykonanie
postanowienia. Poinformowano stron¢ postgpowania, jakie nalezy przedstawi¢ dowody na
okoliczno$¢ podjecia przez nig dziatan.

Postanowienie z dnia 19 lipca 2019 r. zostalo dorgczone Stronie postgpowania
24 lipca 2019 r., zatem 50 dniowy termin na jego wykonanie przypadat na dzien 12 wrze$nia
2019 r. Strona postgpowania w wyznaczonym terminie w dniu 11 wrzes$nia 2019 r. (data
nadania u operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy - Prawo Pocztowe (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 2188 z pdzn. zm.)) przekazata: wzor o$wiadczenia skierowanego do kontrahentow wraz
ze wzorem zalgczonego do pisma zatgcznika celem jego wypekienia, w ktorym strona
postepowania poinformowata o stwierdzonych niezgodno$ciach wyrobow i zagrozeniu jakie
stwarzaja oraz zwrocita si¢ do odbiorcow z prosba zeby poinformowali swoich kontrahentéw
o zaistniatej sytuacji 1 wezwali ich do zwrotu zakupionego wyrobu, a takze poinformowata

odbiorcéw o tym, ze sg zobowigzani do wycofania wyrobéw z oferty sprzedazy oraz
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wypetnienia zataczonego oswiadczenia o stanie posiadania wyrobow; listy odbiorcow, tj. liste
odbiorcoOw dla naswietlacza LED SMD SLP-102017-3730, kod EAN 5900000373003
zawierajacg dane 36 odbiorcéw na ktérej w podsumowaniu podano 55 szt., liste odbiorcow dla
naswietlacza LED SMD SLP-102017-3731, kod EAN 5900000373102 zawierajacg dane 107
odbiorcow na ktorej w podsumowaniu podano 192 szt., list¢ odbiorcéw dla naswietlacza LED
SMD SLP-102017-3732, kod EAN 5900000373201 zawierajaca dane 116 odbiorcéw na ktorej
w podsumowaniu podano 385 szt.; wydruk z gazety o zasiegu ogdélnopolskim oraz ze strony
internetowej; potwierdzenia nadania pism w dniu 9 wrze$nia 2019 r. za posrednictwem Poczty
Polskiej do czeSci odbiorcow wraz ze zwrotnymi potwierdzeniami odbioru od czesci
odbiorcow; o$wiadczenie kontrahenta, w ktorym poinformowal, ze zakupione 3 szt. wyrobu
przeznaczyt na uzytek wtasny; printscreen z poczty e-mailowej na potwierdzenie wystania pism
w dniach 27, 28, 29 sierpnia, 3, 4, 5 wrze$nia 2019 r. do cze¢sci odbiorcow za posrednictwem
poczty elektronicznej; potwierdzenia odczytania e-maili przez cz¢s¢ odbiorcow; e-maile od 2
kontrahentéw, w ktorych poinformowali, ze zakupili poszczegdlne wyroby na uzytek wlasny
(jeden z kontrahentoéw dodat, ze zakupil wyrdob od strony postepowania za posrednictwem
Allegro).

Po analizie przekazanego materialu dowodowego Prezes UOKIK stwierdzil, iz mozna
domniemac, 1z cze$¢ podanych na liscie odbiorcoOw to odbiorcy indywidualni, ktorzy dokonali
zakupu wyrobow na uzytek wlasny i nie dokonali dostarczenia wyrobow innym kontrahentom.
W odniesieniu do czgséci odbiorcow organ nadzoru rynku nie mial watpliwosci, iz dokonali
zakupu wyrobow na uzytek wlasny — na powyzsze wskazywata nazwa firmy danego
przedsigbiorcy, na podstawie ktorej mozna bylo stwierdzié, ze profil prowadzonej przez dany
podmiot dziatalno$ci nie jest zwigzany z dziatalnosci polegajaca na sprzedazy artykulow
elektrycznych 1 zakupili oni wyroby na uzytek wlasny. Jednakze na podstawie pozostatych
danych odbiorcéw organ nadzoru rynku nie moégt jednoznacznie stwierdzi¢, iz dany odbiorca
zakupit wyroby na uzytek wtasny i w zwigzku z powyzszym zwrdcit si¢ do strony postepowania
o przedtozenie dokumentow, potwierdzajacych powyzsza okolicznosé.

Zgodnie z art. 4 pkt 27 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku przez
wycofaniu z obrotu nalezy rozumie¢ dziatanie, ktorego celem jest zapobiezenie udostepnieniu
wyrobu na rynku w danym tancuchu dostaw.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego, w szczegdlnosci przedstawionych
przez stron¢ postepowania dla wigkszosci podmiotow widniejacych na liscie wydrukow
z CEiDG badz z KRS oraz danych pozyskanych przez Prezesa UOKIK z tych rejestrow Prezes

UOKIK stwierdzil, iz strona postepowania okazata W wyznaczonym terminie::
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a)

b)

w przypadku naswietlacza LED SMD SLP-102017-3730, kod EAN
5900000373003: liste odbiorcow, ktorym sprzedano wyrob na fakture,
zawierajacg dane 36 odbiorcow, w tym 33 kontrahentéw indywidualnych,
ktorzy zakupili wyréb na uzytek wilasny i 4 kontrahentow, ktorzy prowadza
dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na sprzedazy artykutow elektrycznych
i dokonali zakupu wyrobu a nastepnie mogli dostarczy¢ go dalszym odbiorcom,
dowody potwierdzajace wycofanie wyrobu z obrotu od 33 kontrahentow
indywidualnych,  ktéorzy  zakupili  wyrob na  uzytek  wlasny
w postaci potwierdzen nadania do nich pism za posrednictwem poczty
elektronicznej badz za posrednictwem Poczty Polskiej (ponadto dodatkowo
okazano faktury korygujace wystawione dla kontrahentéw przed wszczeciem
postgpowania §wiadczace o zwrocie przez 4 kontrahentow 21 szt. wyrobu oraz
e-mail kontrahenta, w ktorym poinformowat, ze zakupiony wyrob przeznaczyt
na uzytek witasny),

w przypadku naswietlacza LED SMD SLP-102017-3731, kod EAN
5900000373102: liste odbiorcow, ktorym sprzedano wyroéb na fakture,
zawierajacg dane 107 odbiorcow, w tym 99 kontrahentow indywidualnych,
ktorzy zakupili wyrdb na uzytek wtasny 1 1 podmiot zagraniczny prowadzacy
dziatalnos¢ w kraju cztonkowskim Unii Europejskiej (Czechy) oraz
7 kontrahentow, ktorzy prowadza dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na
sprzedazy artykulow elektrycznych 1 dokonali zakupu wyrobu a nastepnie
mogli dostarczy¢ go dalszym odbiorcom, dowody potwierdzajace wycofanie
wyrobu z obrotu od 99 kontrahentéw indywidualnych, ktorzy zakupili wyrdb
na uzytek wilasny i 1 podmiotu zagranicznego prowadzacego dziatalnos¢
w kraju cztonkowskim Unii Europejskiej w postaci potwierdzen nadania do
nich pism za posrednictwem poczty elektronicznej badz za posrednictwem
Poczty Polskiej (ponadto dodatkowo okazano faktury korygujace wystawione
dla kontrahentéw przed wszczeciem postepowania §wiadczace o zwrocie przez
7 kontrahentéw 21 szt. wyrobu),

w przypadku naswietlacza LED SMD SLP-102017-3732, kod EAN
5900000373201: liste odbiorcow, ktorym sprzedano wyrob na fakture,
zawierajacg dane 117 odbiorcow, w tym 104 kontrahentow indywidualnych,
ktorzy zakupili wyrdb na uzytek wiasny i 2 podmioty zagraniczne prowadzace
dziatalnos¢ w kraju cztonkowskim Unii Europejskiej (Belgia) oraz

11 kontrahentow, ktorzy prowadza dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na
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sprzedazy artykutow elektrycznych i dokonali zakupu wyrobu a nastepnie
mogli dostarczy¢ go dalszym odbiorcom, dowody potwierdzajace wycofanie
wyrobu z obrotu od 104 kontrahentéw indywidualnych, ktérzy zakupili wyrob
na uzytek wilasny oraz 2 podmiotéw zagranicznych w postaci potwierdzen
nadania do nich pism za posrednictwem poczty elektronicznej badz za
posrednictwem Poczty Polskiej (ponadto dodatkowo okazano faktury
korygujace wystawione dla kontrahentow przed wszczeciem postepowania
$wiadczgce o zwrocie przez 6 kontrahentow 40 szt. wyrobu oraz e-maile od
2 odbiorcéw i 1 o$wiadczenie kontrahenta, w ktorych poinformowali, ze
zakupiony wyrob przeznaczyli na uzytek wtasny).

W dalszej korespondencji (w dniach od 14 pazdziernika 2019 r. do 8 stycznia 2020 r.)
strona postgpowania przekazata: poprawione listy odbiorcow, na ktorych w przypadku
naswietlacza LED SMD SLP-102017-3730 podano w podsumowaniu 132 szt., w przypadku
naswietlacza LED SMD SLP-102017-3731 podano w podsumowaniu 276 szt., w przypadku
naswietlaczca LED SMD SLP-102017-3732 podano w podsumowaniu 517 szt.; faktury
korygujace wystawione przed wszcze¢ciem postgpowania w 2018 r. 1 w 2019 r.; wydruki
z CEIDG oraz z KRS; os$wiadczenie odbiorcy, w ktorym poinformowat, ze zakupiong 1 szt.
naswietlacza LED SMD SLP-102017-3732 przeznaczyt na uzytek wlasny; dowody §wiadczace
o przekazaniu do utylizacji znajdujacych si¢ w jej posiadaniu 177 szt. naswietlacza LED SMD
SLP-102017-3730, kod EAN 5900000373003, 45 szt. naswietlacza LED SMD SLP-102017-
3731, kod EAN 5900000373102, 22 szt. naswietlacza LED SMD SLP-102017-3732, kod EAN
5900000373201; oswiadczenie, w ktorym poinformowata, ze na dzien sporzadzania listy
odbiorcoOw dostarczono do nich 132 szt. naswietlacza LED SMD SLP-102017-3730, 276 szt.
naswietlacza LED SMD SLP-102017-3731, 517 szt. naswietlacza LED SMD SLP-102017-
3732; oswiadczenia odbiorcOw o nieposiadaniu wyrobow na stanie magazynowym; faktury
korygujace (wystawione po wszczeciu postepowania, 29 listopada 2019 r. i 11 grudnia 2019 r.)
$wiadczace 0 zwrocie przez jednego z odbiorcow 24 szt. naswietlacza LED SMD SLP-102017-
3732, kod EAN 5900000373201
i drugiego z odbiorcow 1 szt. naswietlacza LED SMD SLP-102017-3730; dokumentacje
fotograficzng potwierdzajacg przeprowadzenie czynnosci w miejscu siedziby dwoch
kontrahentow, w wyniku ktorych ustalono, iz nie prowadzg oni dziatalno$ci gospodarczej pod
danym adresem; potwierdzenia nadania pism za posrednictwem Poczty Polskiej w dniu
29 listopada 2019 r. do 4 kontrahentéw; mail od kontrahenta, w ktorym nawigzuje do
nierozpatrzonej reklamacji przez stron¢ postepowania wraz z wydrukiem korespondencji

mailowej, w ktorej zwrdcono si¢ do danego kontrahenta o przekazanie os§wiadczenia w dniu 29
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listopada 2019 r. 1 ponowiono prosb¢ w mailu z dnia 10 grudnia 2019 r. i wskazano, ze brak
odpowiedzi bedzie jednoznaczne z odmowa udzielenia odpowiedzi; dowdd potwierdzajacy
zwrot przez Poczte Polska przekazanego do jednego z kontrahentow pisma.

Strona postepowania nie okazala dowodow w przypadku 3 wyrobow tacznie od
5 kontrahentéw. Strona postgpowania poinformowata o podj¢tych przez nig dziataniach
w celu uzyskania o$wiadczen polegajacych na podjeciu kontaktu telefonicznego, mailowego
1 za posrednictwem Poczty Polskiej, na dowod czego okazata wydruki z korespondencji
mailowej oraz potwierdzenia nadania pism za posrednictwem Poczty Polskiej. W przypadku
2 kontrahentéw strona postepowania ztozyta wyjasnienia, z ktorych wynikato, iz nie prowadzg
dziatalnosci gospodarczej pod adresami siedzib wskazanymi w Krajowym Rejestrze Sagdowym,
co zostalo potwierdzone dokumentacja fotograficzng potwierdzajaca przeprowadzenie
czynnosci w miejscu ich siedziby (z podjetych czynnosci przez Prezesa UOKIK, w oparciu o
dane dostepne w Internecie, wynikato, iz pod jednym z adresoéw prowadzi dzialalno$é
gospodarczg wiele podmiotow oraz pod drugim z adreséw miesci si¢ ,,Wirtualne Biuro”, co
moze wskazywac na to, ze pod danymi adresami nie jest prowadzona dzialalnos¢ gospodarcza
przez danych odbiorcéw). W przypadku 2 kontrahentéw, ktorzy nie udzieli odpowiedzi w toku
prowadzonego postepowania o stanie posiadania wyrobu, strona postepowania okazata faktury
korygujace wystawione przez wszczeciem postepowania, co pozwala na domniemanie, ze nie
posiadaja oni na stanie magazynowym wyrobow,
a dodatkowo od jednego z nich strona postgpowania okazata wydruki korespondencji mailowej,
z ktorej wynikato, ze jest on w konflikcie ze strong postepowania i dlatego tez strona nie mogta
uzyska¢ od niego oswiadczenia. Z kolei w przypadku jednego kontrahenta ktory prowadzi
dzialalno$¢  polegajaca na  sprzedazy  detalicznej  wyrobow  na  straganach
I targowiskach oraz nie udzielit on odpowiedzi na skierowanego maila i nie podjat on
skierowanego do niego za posrednictwem Poczty Polskiej pisma, Prezes UOKIiK uznat ze
strona postgpowania pomimo podj¢tych przez nig prob kontaktu, nie jest w stanie uzyskac¢ od
niego odpowiedzi. Doda¢ nalezy, iz kontrahent ten dokonat zakupu jednorazowo jedynie
5 szt. naswietlacza LED SMD SLP-102017-3732.

Zgodnie z art. 4 pkt 27 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku przez
wycofanie z obrotu nalezy rozumie¢ dzialanie, ktorego celem jest zapobiezenie udostepnieniu
wyrobu na rynku w danym tancuchu dostaw.

Na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku,
organ nadzoru rynku prowadzacy postepowanie wydaje decyzj¢ o umorzeniu postepowania,
jezeli  wyrob  zostat wycofany z obrotu oraz powiadomiono uzytkownikoéw

o stwierdzonych niezgodnos$ciach z wymaganiami.
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Przedstawione przez stron¢ postepowania dowody sg wystarczajace do stwierdzenia, iz
naswietlacz LED SMD SLP-102017-3730, kod EAN 5900000373003, naswietlacz LED SMD
SLP-102017-3731, kod EAN 5900000373102 oraz naswietlacz LED SMD SLP-102017-3732,
kod EAN 5900000373201 zostaly wycofane z obrotu i nie bedg udostepniane,
a uzytkownicy zostali powiadomieni o stwierdzonych niezgodnosciach wyrobow
Z wymaganiami.

Wedlug art. 41 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 765/2008
z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajgcego wymagania w zakresie akredytacji 1 nadzoru rynku
odnoszacego si¢ do warunkéw wprowadzania produktow do obrotu i uchylajacego
rozporzadzenie (EWG) nr 339/93 panstwa czlonkowskie okreslaja zasady dotyczace
odpowiedzialnosci karnej podmiotow gospodarczych i podejmujg wszelkie srodki niezbedne
do zagwarantowania, Ze sg one stosowane. Przewidziane kary sg skuteczne, wspotmierne
i odstraszajgce. Na podstawie art. 24 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/35/UE
z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich
odnoszacych si¢ do udostepniania na rynku sprzg¢tu elektrycznego przewidzianego do
stosowania w okre$lonych granicach napigcia, panstwa cztonkowskie okreslaja zasady
dotyczace sankcji stosowanych w przypadku naruszenia przez podmioty gospodarcze
przepisow krajowych przyjetych na podstawie niniejszej dyrektywy 1 podejmujg wszelkie
niezb¢dne S$rodki, aby zapewni¢ ich egzekwowanie. Przewidziane sankcje musza byc¢
skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Zgodnie z art. 13 pkt 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku producent
ma obowigzek zapewni¢, zeby wyrdb zostat zaprojektowany 1 wytworzony zgodnie
Z wymaganiami.

Zgodnie z art. 13 pkt 9 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku producent
ma obowigzek dotaczy¢ do wyrobu instrukcje, informacje, w tym dotyczace bezpieczenstwa
uzytkowania oraz, jezeli jest to wymagane, kopie deklaracji zgodnosci 1 etykiety, sporzadzone
w jezyku polskim w sposob jasny, zrozumiaty i czytelny.

Wedtug art. 88 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku producent,
ktory wprowadza do obrotu lub oddaje do uzytku wyréb niezgodny z wymaganiami, podlega
karze pienieznej w wysokosci do 100 000 zt.

Na podstawie art. 90 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku
producent albo instalator wyrobu wprowadzonego do obrotu lub oddanego do uzytku, ktory nie
dopetia obowigzkéw w zakresie dotaczania do wyrobu, sporzadzonych w jasnej, zrozumiatej

i czytelnej formie, w jezyku polskim, zgodnie z wymaganiami: informacji dotyczacych
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bezpieczenstwa  uzytkowania -  podlega  karze  pienigznej w  wysokoS$ci
do 10 000 zt.

Na podstawie art. 97 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku kary
pieni¢zne, o ktorych mowa w art. 88-94, naklada, w drodze decyzji, organ nadzoru rynku
prowadzacy postepowanie, o ktorym mowa w art. 76 ust. 1 lub art. 85 ust. 1 ww. ustawy.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdza, ze producent Jolanta
Guczkowska prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg SUPERLED POLAND Jolanta
Guczkowska w miejscowosci Zotedowo wprowadzita do obrotu wyroby niezgodne
z wymaganiami okreslonymi w rozporzadzeniu oraz nie dofaczyla do wyrobow zgodnie
z wymaganiami informacji dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania, co wyczerpuje
przestanke okre§long w art. 88 ust. 11 art. 90 ust. 1 pkt 2 ustawy 0 systemach oceny zgodnos$ci
i nadzoru rynku.

Zgodnie z art. 97 ust. 4 ustawy 0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, Prezes
UOKIK jest zobligowany do odstgpienia od natozenia kary pieni¢znej i poprzestania na
pouczeniu w nastepujacych przypadkach:

1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub

2) zato samo zachowanie prawomocng decyzjg na strone¢ zostala uprzednio natozona kara
pieni¢zna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub strona zostata
prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie
skazana za przestgpstwo lub przestepstwo skarbowe, 1 uprzednia kara spetnia cele, dla
ktorych mialaby by¢ natozona kara pieni¢zna, lub

3) strona przedstawila w wyznaczonym terminie dowody potwierdzajagce wykonanie

postanowienia, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1.

Zgodnie z przedstawionym w doktrynie stanowiskiem odnos$nie przestanek odstgpienia
od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej okreslonych w Kpa (art. 189f KPA Adamiak
2017, wyd. 15, Legalis) podstawa do odstgpienia jest ustalenie odrgbnych przestanek, a zatem
spetlienie kazdej uzasadnia odstapienie od natozenia administracyjnej kary pieni¢zne;.

Przestanka przewidziana przepisem okreslonym w art. 97 ust. 4 pkt 1 ustawy
0 systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku odwotuje si¢ do dwoch warunkow, ktére musza
by¢ spelnione tacznie. Po pierwsze, waga naruszenia prawa musi by¢ znikoma, a po drugie,
strona musi zaprzesta¢ naruszenia prawa najpozniej w toku postepowania w sprawie natozenia
administracyjnej kary pieni¢znej (Art. 189f KPA. Nowe instytucje Gajewski 2017, Legalis).
Naruszenie prawa nieistotne to naruszenie przepisOw prawa, ktore nie wywolato negatywnych
nastepstw dla wartosci podlegajacych ochronie. Zaprzestanie przez stron¢ naruszenia prawa,

to przywrdcenie przez strong postepowania stanu zgodnego z prawem (art. 189f KPA Adamiak
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2017, wyd. 15, Legalis). Zgodnie z innym przedstawionym stanowiskiem (art. 189f KPA red.
Wierzbowski, 2019, wyd. 27, Legalis) naruszeniem znikomym bedzie naruszenie, ktore nie
niesie za sobg spotecznego niebezpieczenstwa. Uzna¢ nalezy zatem, ze wplyw na oceng
znikomosci naruszenia beda mialy m.in. takie elementy przedmiotowe, jak waga dobra
chronionego przez norm¢ sankcjonowang, czas trwania naruszenia, wplyw naruszenia na
poszanowanie prawa, zasieg naruszenia, liczba podmiotdw, na ktére naruszenie ma wptyw,
znaczenie nast¢pstw naruszenia, etc. Ocena w tym zakresie pozostawiona jest organowi
administracji publicznej.

W przedmiotowej sprawie Prezes UOKIiK uznal, iz przestanka znikomego naruszenia
prawa nie wystepuje. Jak wynika z o§wiadczenia ztozonego przez stron¢ postepowania oraz
przekazanych w dniu 14 pazdziernika 2019 r. list odbiorcow wprowadzita do obrotu wyroby,
ktore stwarzaja ryzyko porazenia pradem elektrycznym w liczbie odpowiednio: w przypadku
naswietlacca LED SMD SLP-102017-3730, kod EAN 5900000373003 — 824 szt.,
w przypadku naswietlacza LED SMD SLP-102017-3731, kod EAN 5900000373102
— 955 szt., w przypadku naswietlacza LED SMD SLP-102017-3732, kod EAN 5900000373201
— 982 szt., dostarczyta je w okresie od 22 marca 2018 r. do 10 maja 2019 r. na podstawie faktur
do: w przypadku naswietlacza LED SMD SLP-102017-3730
— 36 odbiorcoOw na terenie catego kraju, w przypadku naswietlacza LED SMD SLP-102017-
3731 — 107 odbiorcow na terenie calego kraju oraz odbiorcéw zagranicznych prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza w krajach cztonkowskich UE, w przypadku naswietlacza LED SMD
SLP-102017-3732 — 117 odbiorcéw na terenie catego kraju oraz odbiorcow zagranicznych
prowadzacych dzialalnos¢ gospodarcza w krajach cztonkowskich UE oraz dostarczyta
pozostata liczbg zakupionych wyrobow odbiorcom indywidualnym na podstawie paragonéw w
nalezacych do niej sklepach oraz za posrednictwem portalu Allegro, zatem stwierdzi¢ nalezy,
1z strona postgpowania wprowadzita do obrotu wyroby stwarzajagce zagrozenie
w duzej liczbie, zasigg naruszenia byl znaczny, a skutki naruszenia przez nig prawa dotknety
duzej liczby podmiotoéw. Tym samym uznaé nalezy, iz dobro chronione jakim jest Zycie
1 zdrowie konsumentow zostalo w sposob znaczny naruszone.

W odniesieniu do mozliwo$ci odstgpienia od natozenia kary pieni¢znej przewidzianej
w art. 97 ust. 4 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku, Prezes UOKIK nie
dysponuje wiedzg w zakresie wskazanym w tym przepisie, w zwiazku z czym nie bylo mozliwe
zastosowanie odstgpienia.

W nawigzaniu z kolei do przestanki odstapienia od natozenia kary pieni¢znej okreslonej
w art. 97 ust. 4 pkt 3 ustawy, to jak zostalo wczesniej wskazane, strona postgpowania nie

przedstawila w wyznaczonym terminie, tj. do 12 wrzesnia 2019 r. wszystkich dowodow
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potwierdzajacych wykonanie postanowienia, tj. $wiadczacych
0 wycofaniu wyrobow z obrotu.

Majac na uwadze, ze zadna przestanka odstgpienia od natozenia kar pieni¢znych nie
zostala spelniona, wydanie decyzji w tym przypadku o nalozeniu kar pieni¢znych jest
obligatoryjne.

Kara pieni¢zna naktadana przez Prezesa UOKIK stanowi istotny instrument, ktoéry ma
na celu przyczynienie si¢ do przestrzegania przepisow ustawy o systemach oceny zgodnos$ci
i nadzoru rynku przez podmioty gospodarcze w celu zapewnienia wysokiego poziomu ochrony
konsumentow. Ma charakter represyjno — wychowawczy i jest naktadana oraz wykonywana w
celu zachowania oraz przestrzegania obowigzujacego porzadku prawnego. Kara pieni¢zna ma
na celu prewencje¢, tj. zapobieganie w przysztosci tego rodzaju naruszeniom ustawy, jak
rowniez represj¢, czyli ma stanowi¢ odczuwalng dolegliwos¢ za jej naruszenie.

Wysoko$¢ kary pienigznej lezy w sferze uznania administracyjnego organu nadzoru
rynku prowadzacego postgpowanie wyznaczonego zasadg rownosci i zasadg proporcjonalnosci
oraz kryteriami wskazanymi w art. 97 ust. 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku.

Wymierzajac administracyjng kar¢ pieni¢zng, organ nadzoru rynku bierze pod uwage:

1) wagg i okolicznos$ci naruszenia prawa, w szczegolnosci liczb¢ wyroboéw niezgodnych
z wymaganiami wprowadzonych do obrotu, oddanych do uzytku lub udost¢pnionych
na rynku, potrzebg ochrony zycia lub zdrowia, ochrony mienia w znacznych rozmiarach
lub ochrony waznego interesu publicznego lub wyjatkowo waznego interesu strony oraz
czas trwania tego naruszenia;

2) czestotliwos¢ niedopetniania w przesztosci obowigzku albo naruszania zakazu tego
samego rodzaju co niedopetnienie obowigzku albo naruszenie zakazu, w nastepstwie
ktorego ma by¢ nalozona kara;

3) uprzednie ukaranie za to samo zachowanie za przestgpstwo, przestepstwo skarbowe,
wykroczenie lub wykroczenie skarbowe;

4) stopien przyczynienia si¢ strony, na ktorg jest naktadana kara pieni¢zna, do powstania
naruszenia prawa;

5) dziatania podjete przez stron¢ dobrowolnie w celu usuniecia skutkOw naruszenia prawa;

6) wysokos¢ korzysci, ktorg strona osiggneta;

7) w przypadku osoby fizycznej — warunki osobiste strony, na ktorg kara pieni¢zna jest

nakladana;

23



8) wspolprace z organem nadzoru rynku prowadzacym postepowanie, o ktdrym mowa

w art. 76 ust. 1 lub 1a lub art. 85 ust. 1, w szczeg6lnosci przyczynienie si¢ do szybkiego

1 sprawnego przeprowadzenia postgpowania.

Przez wagg naruszenia prawa nalezy rozumie¢ istotno$¢, skale skutkdéw spoteczno-
gospodarczych, ktére zostaly przez nie wywotane, oraz znaczenie naruszonego obowigzku
administracyjnoprawnego z punktu widzenia systemu prawa; dziatalnos$ci, na ktorej regulacje
prawng si¢ on sklada; oraz dobr, ktorych ochronie stuzy. Okolicznos$ci naruszenia prawa
odnoszg si¢ natomiast do wszystkich powodow dopuszczenia si¢ dziatania (Art. 189d KPA.
Nowe instytucje Gajewski 2017, Legalis).

Dziatalno§¢ strony postgpowania ma charakter profesjonalny (zawodowy).
Przedmiotem jej dziatalno$ci jest m.in. sprzedaz hurtowa elektrycznych artykutow uzytku
domowego. Strona postgpowania w ramach prowadzonej przez siebie dziatalnosci wprowadzita
do obrotu wyroby, ktore z uwagi na stwierdzone niezgodnosci stwarzajg ryzyko porazenia
pradem elektrycznym, a tym samym narazila na niebezpieczenstwo ich bezposrednich
uzytkownikéw (konsumentoéw), a brak dotaczenia do wyrobow informacji dotyczacych
bezpieczenstwa uzytkowania, wptywa na bezpieczenstwo uzytkowania wyrobow.

Jak zostalo juz powyzej wskazane, strona postgpowania wprowadzita do obrotu wyroby
stwarzajacy zagrozenie w duzej liczbie (facznie 2761 szt.). Pomimo tego, ze naruszenie przez
nig  obowigzkéw  okreSlonych w  ustawie 0 systemach oceny zgodnosci
i nadzoru rynku nie trwato dlugo, jednakze zasi¢g naruszenia byt znaczny, a skutki naruszenia
przez nig prawa dotknety duzej liczby podmiotow. Powyzsze okolicznosci, z ktorych wynika,
Ze strona postgpowania w sposob istotny naruszyta dobro chronione jakim jest zdrowie i Zycie
konsumentow oraz skala skutkow wywolanych naruszeniem przez nig przepiséw ustawy
0 systemach oceny zgodnos$ci 1 nadzoru rynku jest duza, organ nadzoru rynku prowadzacy
postepowania uznat za okoliczno$ci obciagzajace strone postepowania.

Rozpatrujac przestanke okreslong w art. 97 ust. 3 pkt 2 ustawy o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku organ administracji publicznej obowigzany jest uwzgledni¢ sposob
postepowania podmiotu w poprzednich okresach, przed naruszeniem obowigzku. Przez nakaz
lub zakaz tego samego rodzaju nalezy rozumie¢ kazdy przewidziany przez przepisy prawa
administracyjnego obowiazek, ktérego tres¢ jest co do swoich cech istotnych tozsama
z nakazem lub zakazem, ktorego naruszenie skutkuje natozeniem w danym postepowaniu
administracyjnej kary pieni¢znej. Naruszeniem tego samego rodzaju nie musi by¢ delikt
administracyjny dotyczacy naruszenia tej samej normy sankcjonowanej, lecz moze by¢ delikt
podobny, nalezacy do tej samej kategorii naruszen. Organ, ustalajac wysokosé

administracyjnej kary pienieznej, powinien zbada¢ i wzig¢ pod uwage nie tylko okolicznos$ci,
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czy strona byla juz wcze$niej ukarana administracyjng kara pieni¢zng za naruszenie nakazu lub
zakazu tego samego rodzaju, lecz przede wszystkim — czy kiedykolwiek si¢ go dopuscita (Art.
189d KPA. Nowe instytucje Gajewski 2017, Legalis; Art. 189d KPA red. Wierzbowski, 2019,
wyd. 27, Legalis).

Za okoliczno$¢ obcigzajaca Prezes UOKIK uznat fakt, iz strona postepowania
jednokrotnie nie dopetnita w przesztosci obowigzku okreslonego w art. 13 pkt 1 ustawy
o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, tj. obowigzku zapewnienia, zeby wyrob zostat
zaprojektowany i wytworzony zgodnie z wymaganiami. Wobec strony postepowania byto
prowadzone postgpowania administracyjne W sprawie wprowadzonego do obrotu sprzetu
elektrycznego (lampek choinkowych) ktore, ze wzglgdu na stwierdzone niezgodnosci Stwarzaty
ryzyko porazenia pragdem elektrycznym. Prowadzone postgpowanie zakonczyto si¢ wydaniem
decyzji, w ktorej nakazano stronie postepowania wycofanie z obrotu wyrobu,
z uwagi na to, iz nie przedstawila wszystkich dowodow potwierdzajacych wycofanie wyrobu z
obrotu (vide: decyzja Prezesa UOKIK DNR-2/117/2017). Zatem strona postgpowania byta
swiadoma, jakie cigza na niej obowigzki zwigzane z wprowadzaniem do obrotu wyrobow
a takze jakie sg konsekwencje prawne za ich niedopetnienie, a pomimo tego w dalszym ciggu
naruszyla przepisy ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku i co istotne
wprowadzita do obrotu sprzet elektryczny stwarzajacy ryzyko porazenia pradem elektrycznym.
Zgodnie z art. 41 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 765/2008 z dnia
9 lipca 2008 r. ustanawiajagcego wymagania w zakresie akredytacji 1 nadzoru rynku
odnoszgcego si¢ do warunkdéw wprowadzania produktow do obrotu 1 uchylajacego
rozporzadzenie (EWG) nr 339/93 przewidziane kary mogg zosta¢ zaostrzone w przypadku, gdy
dany podmiot gospodarczy w przeszto$ci naruszyl w podobny sposdb przepisy niniejszego
rozporzadzenia.

Prezes UOKiK nie dysponuje wiedza na temat uprzedniego ukarania strony
postepowania za to samo zachowanie za przestepstwo, przestepstwo skarbowe, wykroczenie
lub wykroczenie skarbowe, w zwigzku z czym powyzsza przestanka nie miata wplywu na
wymiar administracyjnych kar pieni¢znych.

Przestanka stopnia przyczynienia si¢ strony, na ktorg jest naktadana kara pieni¢zna, do
powstania naruszenia prawa odnosi si¢ do oceny zwigzku przyczynowego miedzy
zachowaniem (dzialaniem lub zaniechaniem), ktére mozna przypisac stronie postepowania,
a naruszeniem prawa, ktore stanowi podstawe¢ wymierzenia tej sankcji (Art. 189d KPA. Nowe
instytucje Gajewski 2017, Legalis). Uwzgledniajac powyzsza przestanke organ administracji

publicznej rozwaza, czy strona z petnym rozeznaniem doprowadzita do naruszenia prawa, czy
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zwigzane to byto z dziataniem innych o0sob, ktérych strona konsekwencji nie mogta przewidzie¢
(art. 189d KPA Adamiak 2017, Legalis).

Na przedsigbiorcach jako profesjonalnych uczestnikach rynku cigzy obowigzek
przestrzegania przepisOw prawa, co oznacza, ze strona postgpowania powinna miec
swiadomos$¢, jakie cigza na niej obowigzki zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa,
a konsumenci maja prawo oczekiwaé, iz wprowadzone przez nig wyroby do obrotu beda
spehiaty stosowne wymagania. Zauwazy¢ nalezy, iz zawodowy charakter prowadzonej przez
przedsi¢biorc¢ dziatalnoSci gospodarczej uzasadnia zwickszone oczekiwania co do jego
wiedzy, rzetelno$ci, zapobiegliwosci 1 zdolno$ci przewidywania. Obejmuje takze znajomosc¢
obowigzujacego prawa oraz nastgpstw z niego wynikajacych w zakresie prowadzonej
dzialalno$ci gospodarczej. Strona postepowania w ramach prowadzonej przez siebie
dziatalnosci gospodarczej zajmuje si¢ sprzedaza sprzetu elektrycznego 1 wprowadzita sprzet
elektryczny do obrotu, zatem nalezy od niej, jako profesjonalisty oczekiwac, iz wykazuje si¢
zwigkszong $wiadomos$cig w zakresie regulacji prawnych dotyczacych wymagan, jakie maja
spelnia¢ wyroby wprowadzane do obrotu oraz wykonuje spoczywajace na niej wedle ustawy
0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, obowigzki. Zgromadzony material dowodowy
wskazuje, ze strona postgpowania, jako producent nie dopelnita obowiazkéw wynikajacych
z ww. ustawy, gdyz wprowadzita do obrotu wyroby niespeiniajace wymagan oraz nie dotaczyta
do wyrobow informacji dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania. W  zwigzku
Z powyzszym to na niej spoczywaja ujemne skutki niedopetnienia obowigzkow w danym
zakresie. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Z orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego wynika powinnos¢
obywateli co najmniej podstawowej orientacji w przepisach prawnych. Zakres wymaganej
wiedzy jest zréznicowany — nie ulega watpliwosci, ze lepsza znajomos$¢ prawa jest oczekiwana
od osoby prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza w okreslonej dziedzinie — powinna ona by¢
zorientowana w przepisach prawnych regulujacych te dziatalno$¢ w stopniu wystarczajacym
do jej poprawnego prowadzenia (vide: wyrok NSA OZ w Gdansku z dnia
29 listopada 2000 r., sygn. akt I SA/Gd 1185/98, LEX nr 47129). Strona post¢gpowania petni
role producenta wyrobow, ktore zostaty wyprodukowane dla niej w Chinach. Na podstawie
uzyskanych wynikéw badan przeprowadzonych w Chinach, strona postepowania sporzadzita
deklaracje zgodnosci. W zwigzku z powyzszym brak jest podstaw do stwierdzenia, ze dopus$cita
si¢ naruszenia obowigzkow w sposob celowy, co nie zmienia jednak faktu, iz poprzez swoje
dziatanie przyczynita si¢ do naruszenia przepisOw ustawy o systemach oceny zgodnosci i
nadzoru rynku. Ustalajac wymiar kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu wyrobow

niezgodnych z wymaganiami Prezes UOKiK uznal za okoliczno$¢ tagodzaca to, iz strona
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postepowania posiadata dla wyrobow badania z wynikiem pozytywnym stad domniemata, ze
wyrdb spetnia wymagania, zatem nie mozna przypisa¢ stronie postgpowania wylacznego
przyczynia si¢ do powstania naruszenia prawa, natomiast ustalajgc wysokos¢ kary pienigznej
za niedopelnienie obowigzku w  zakresie dotaczania do wyrobow  zgodnie
z wymaganiami informacji dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania, Prezes UOKIK
stwierdzil, iz strona postgpowania nie dochowata nalezytej starannosci i przy wprowadzaniu
wyrobu do obrotu nie zapewnita, zeby wyroby byly zgodnie z wymaganiami przez nig
oznakowane, tj. zeby do wyrobow dofaczono informacje dotyczace bezpieczenstwa
uzytkowania, zatem przyczynita si¢ w znacznym stopniu do naruszenia przepisOw prawa
w danym zakresie, co wplywa na podwyzszenie wymiaru kary pieni¢znej za niedopeknienie
obowigzku w zakresie zapewnienia dotgczenia do wyrobu zgodnie z wymaganiami informacji
dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania.

Strona postepowania podjeta w toku prowadzonego postepowania dobrowolne dziatania
w zakresie wycofania z obrotu wyrobéw niezgodnych z wymaganiami oraz powiadomienia
uzytkownikéw o stwierdzonych niezgodno$ciach, co wptywa na ztagodzenie wymiaru kar
pieni¢znych. Ponadto na korzy$¢ strony postgpowania przemawia rowniez fakt, iz z treSci pism
wystanych do kontrahentow wynika, iz zawarta w nich informacje o tym, zeby powiadomili
oni swoich kontrahentéw o stwierdzonych niezgodnosciach wyrobdw i1 zeby zwrdcili wyroby.

Przy okresleniu wymiaru kar pieni¢znych organ nadzoru rynku wzigt pod uwage
réwniez wysoko$¢ korzysci majatkowej osiagnigtej przez stron¢ postgpowania ze sprzedazy
naswietlacza LED SMD SLP-102017-3730, kod EAN 5900000373003, naswietlacza LED
SMD SLP-102017-3731, kod EAN 5900000373102 oraz naswietlacza LED SMD SLP-
102017-3732, kod EAN 5900000373201. Korzys¢ osiagnigta ze sprzedazy stanowi iloczyn
sprzedanego wyrobu (z uwzglgdnieniem zwrotéw) oraz $redniej ceny sprzedazy wyrobu. Przy
ustalaniu sredniej ceny sprzedazy wyrobu Prezes UOKIiK opart si¢ na przedtozonych przez
stron¢ postepowania listach odbiorcow, ktorym sprzedano wyroby na faktury, z ktérych
wynikato, ze wyroby byly oferowane do sprzedazy odbiorcom w cenie od 20,72 zt do
24,38 zl, a poniewaz strona postgpowania nie podata w jakiej cenie oferowala wyroby do
sprzedazy na podstawie paragonow przyjeto podany przez nig na liscie odbiorcow zakres cen.
W zwigzku z powyzszym organ nadzoru rynku prowadzacy postgpowanie stwierdzil, przy
ustaleniu, ze $rednia cena sprzedazy wszystkich ww. wyrobow wyniosta 22,55 zi, iz korzys¢
majatkowa ze sprzedazy 823 szt. naswietlacza LED SMD SLP-102017-3730, kod EAN
5900000373003 (1000 szt. zakupionych, z czego 177 szt. znajdowato si¢ na stanie, 1 Szt.
zostata zwrdcona przez kontrahenta i tgcznie 178 szt. zostalo wycofane z obrotu) wyniosta

18 536 z1, korzy$¢ majatkowa ze sprzedazy 955 szt. naswietlacza LED SMD SLP-102017-3731
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(1000 szt. zakupionych, z czego 45 szt. znajdowalo si¢ na stanie i zostalo wycofane
z obrotu) wyniosta 21 535 zt, korzy$¢ majatkowa ze sprzedazy 954 szt. naswietlacza LED
SMD SLP-102017-3732 (1000 szt. zakupionych, z czego 22 szt. znajdowalo si¢ na stanie, 24
szt. zostato zwrocone przez kontrahenta i facznie 46 szt. zostalo wycofane z obrotu) wyniosta
21 512 71, a Iaczna korzy$¢ majatkowa ze sprzedazy ww. wyrobéw wyniosta 61 583 zt.

Przez warunki osobiste osoby fizycznej o ktorych mowa w art. 97 ust. 3 pkt 7 ustawy
o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku rozumie si¢ w szczegdlnosci jej sytuacje
materialng, rodzinng, zdrowotng, zawodowa (Art. 189d KPA. Nowe instytucje Gajewski 2017,
Legalis). Zgodnie z trescig art. 97 ust. 3a ustawy o systemach oceny zgodnosci
I nadzoru rynku okolicznosci, o ktorych mowa w ust. 3 pkt 7, organ nadzoru rynku ustala na
podstawie dowodow przedtozonych przez strong. Biorac pod uwage informacje udzielone przez
stron¢ postepowania organ nadzoru rynku uznal, iz wyjasnienia udzielone przez strone
postgpowania na temat jej warunkoéw osobistych, tym bardziej nie podparte zadnymi
dowodami, nie dowodza, ze nie bylaby ona w stanie ui$ci¢ kar pieni¢znych w okre§lonych
w decyzji wysokoS$ciach 1 dlatego tez podane przez nig wyjasnienia nie wptywaja na obnizenie
ustalonych kar pieni¢znych.

Odnoszac si¢ do przestanki dotyczacej wspdlpracy strony postepowania z organem
nadzoru rynku, w szczegdlnosci przyczynienia si¢ do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia
postepowania, Prezes UOKIK uznat za okoliczno$¢ obcigzajaca fakt, iz strona postgpowania
nie podjeta wystarczajacej wspotpracy z organem nadzoru rynku. Strona postgpowania
po skierowanym do niej postanowieniu, okazata glownie dowody od kontrahentow
indywidualnych, ktorzy zakupili dany wyréb na uzytek wlasny i podmiotow zagranicznych
prowadzacych dzialalno$¢ w kraju cztonkowskim Unii Europejskiej w postaci dowodow
powiadomienia powyzszych kontrahentéw o stwierdzonych niezgodno$ciach wyrobdéw oraz od
kilku z nich okazata o§wiadczenia o tym, iz dokonali zakupu wyroboéw na uzytek wtasny,
natomiast dowody od kontrahentéw, ktorych profil prowadzonej przez nich dziatalnosci jest
zwigzany z dzialalno$ci polegajaca na sprzedazy wyrobow w szczegdlnosci artykulow
elektrycznych, ktorzy to dalej mogli udostgpnia¢ zakupione od strony postgpowania wyroby,
okazala znacznie po uplywie wyznaczonego terminu. Ponadto na niekorzys¢ strony
postepowania przemawia roéwniez to, iz nie podje¢ta niezwtocznych dziatan w celu wycofania
wyrobow z obrotu. Postanowienie, w ktorym wezwano stron¢ postepowania do przedstawienia
w terminie 50 dni wymaganych dowoddéw, zostalo stronie postgpowania dor¢czone w dniu 27
lipca 2019 r., termin na przedlozenie dowoddéw potwierdzajacych wykonanie postanowienia
uptynat w dniu 12 wrzesnia 2019 r. Tymczasem strona postgpowania, jak wynika z okazanych

potwierdzen nadania do cze¢$ci kontrahentéw e-maili nadata je 27, 28, 29 sierpnia oraz 3, 4, 5
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wrzesnia 2019 r., z kolei z potwierdzen nadania pism do czg¢éci kontrahentdw za posrednictwem
Poczty Polskiej wynika, iz nadata je 9 wrze$nia 2019 r., a do 4 kontrahentéw od ktorych nie
uzyskata w dalszym ciggu dowodow nadata pisma za posrednictwem Poczty Polskiej w dniu
29 listopada 2019 r. Strona postepowania podnosita, ze nie dysponuje zadnymi instrumentami
prawnymi aby wplyna¢ na kontrahentow i zeby okazali oni wymagane dowody. Podkresli¢
nalezy, iz t0 na Jolancie Guczkowskiej prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
SUPERLED POLAND Jolanta Guczkowska w miejscowosci Zoledowo jako stronie
postepowania i podmiocie gospodarczym, ktory wprowadzit do obrotu wyroby niezgodne z
wymaganiami, spoczywa odpowiedzialno$¢ za wprowadzenie do obrotu wyroboéw niezgodnych
z wymaganiami i z tego tez wzgledu to na stronie postepowania cigzy obowigzek wycofania
ich z obrotu, co oznacza konieczno$¢ dopetnienia wszelkich staran i podjecia efektywnych
dziatan w celu uzyskania dowodéw potwierdzajacych ww. dziatanie. Strona postepowania, po
otrzymaniu postanowienia, wystata jednokrotnie pisma do kontrahentow za posrednictwem
poczty elektronicznej a do tych do ktorych nie posiadata maila wystata pisma za posrednictwem
Poczty Polskiej. Zatem nie mozna uznaé, iz po wezwaniu jej w postanowieniu do podjecia
okreslonych dziatan i przedstawienia w wyznaczonym terminie dowodow, dopetnita wszelkich
staran w celu uzyskania dowodoéw potwierdzajacych wycofanie wyrobow z obrotu. Ponadto
poza wystaniem listow Pocztg Polskg oraz poczta elektroniczng sg jeszcze inne mozliwosci
skontaktowania z odbiorcami takie jak kontakt osobisty z kontrahentami. Nalezy mie¢ przy tym
na uwadze, iz cze$¢ odbiorcow od ktorych nie przekazano dowodow w wyznaczonym terminie,
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na terenie wojewddztwa kujawsko-pomorskiego czyli na
terenie miejsca prowadzenia przez stron¢ postepowania dziatalnosci gospodarczej. Zatem
strona postgpowania, wiedzac, ze odzew od kontrahentoéw byl znikomy, mogla niezwlocznie
ponowi¢ kontakt z kontrahentami za posrednictwem poczty elektronicznej badz Poczty Polskiej
(ponowita kontakt z 4 kontrahentami za posrednictwem Poczty Polskiej dopiero 29 listopada
2019 r., a z jednym kontrahentem za posrednictwem poczty elektronicznej 28 listopada 2019
r.), badz nawiazac¢ z czgscig kontrahentow kontakt osobisty. Majac na uwadze powyzsze, w
opinii Prezesa UOKIiK dziatanie strony postgpowania dowodzi, ze nie podjeta wystarczajacej
wspotpracy z organem nadzoru rynku,.

Uwzgledniajac wskazane powyzej przestanki wymiaru kary pienigznej, Prezes UOKiIK
natozyl na stron¢ postgpowania kar¢ pienigzng za wprowadzenie do obrotu wyrobow
niezgodnych z wymaganiami w wysokosci 15 000 zt (stownie: pigtnascie tysigcy zlotych) oraz
za niedopelnienie obowigzku w  zakresie dotaczania do  wyrobdéw  zgodnie
z wymaganiami informacji dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania w wysokosci 5000 zt

(stownie: pie¢ tysiecy ztotych).
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Prezes UOKIiK uznat, ze kary pieni¢zne okreslone w sentencji decyzji sg adekwatne do
stwierdzonych naruszen, spetnia swdj skutek prewencyjny i sklonig przedsiebiorce do
nienaruszania przepisOw z zakresu systemow oceny zgodnosci i nadzoru rynku.

Na podstawie art. 98 ust. 1 1 2 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku
Jolanta Guczkowska prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg SUPERLED POLAND
Jolanta Guczkowska w miejscowosci Zotedowo obowigzana jest uisci¢ kwote w lacznej
wysokosci 20 000 zt (slownie: dwadzie$cia tysiecy zlotych) z tytutu kar pieni¢znych, na
rachunek Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP O/O WARSZAWA Nr 51 1010
1010 0078 7822 3100 0000, w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja okreslajaca
wysokos$¢ ww. naleznosci pieni¢znej stata si¢ ostateczna. W przypadku zlozenia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy kare nalezy ui§ci¢ w terminie 30 dni od dnia doreczenia
decyzji utrzymujacej w mocy zaskarzong decyzje.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.

Pouczenie

1. Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z pdzn. zm.), dalej:
,,Kpa”, strona postgpowania moze w terminiec 14 dni od dnia doreczenia decyzji,
zwroci¢ si¢ do Prezesa UOKIK z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

3. Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 iart. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, z pdzn.zm.), strona postgpowania moze wnies¢ skarge
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa
UOKIK, w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji, bez skorzystania z prawa do
zwrocenia si¢ Z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia i zakwestionowania rozstrzygnigcia
zawartego w pkt | sentencji decyzji, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi w zwigzku
z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2003 r. poz. 2193, z p6zn. zm.), strona postepowania
zobowigzana jest ui§ci¢ wpis staly, ktéry wynosi 200 zt.

W przypadku zakwestionowania rozstrzygnigcia zawartego w pkt Il-111 sentencji

decyzji, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu
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przed sadami administracyjnymi w zwiazku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokoS$ci oraz szczegdlowych zasad pobierania
wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, strona postgpowania
zobowigzana jest uiSci¢ wpis stosunkowy, ktorego wysokos¢ zalezy od wartosci
przedmiotu zaskarzenia i wynosi odpowiednio:

a) jezeli ustalona przez Prezesa UOKiK naleznos$¢ pieni¢zna wynosi do 10 000 zt
— 4 9% warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zk;

b) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIK naleznos¢ pieni¢zna opiewa na kwot¢ ponad 10
000 zt do 50 000 zt — 3 % wartos$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400
zt;

¢) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIK nalezno$¢ pieni¢zna opiewa na kwote ponad 50
000 zt do 100 000 zt -2 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 1500
7t

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi, wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac tytut
wplaty oraz rodzaj pisma, od ktérego wpis jest uiszczany.

Na podstawie art. 243 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 i art. 246 § 1 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
stronie postgpowania sktadajgcej skarge na decyzje Prezesa UOKIK do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie przysluguje mozliwos¢ ubiegania si¢
0 przyznanie prawa pomocy w zakresie catkowitym lub czg¢sciowym, na jej wniosek
ztozony przed wszczeciem — postgpowania  sgdowoadministracyjnego  lub
w jego toku, polegajacego na zwolnieniu od kosztéw sagdowych oraz ustanowieniu
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek
ten wolny jest od optat sadowych. Wymogi formalne wniosku okre§lone zostaty w art.
252 § 11§ 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi.

. Na podstawie art. 127a § 11 § 2 Kpa, w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy strona postepowania moze zrzec si¢ prawa do
whniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa UOKIK, ktory
wydat decyzje. Z dniem doreczenia Prezesowi UOKIK o$wiadczenia o zrzeczeniu sig
prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢

ostateczna i prawomaocna.
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z up. Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
ZASTEPCA DYREKTORA

Departamentu Nadzoru Rynku

Jadwiga Gunerka



